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Vedecka hodnota diela predpoklada tvorivi practohfo polfadu som sa zamyslel aj nad
pracou Ing. Z. Figlovej. Hodnotu tohto diela somvsSimal z fiadiska prinosu novych
informacii, z Wadiska,¢i prinieslo nedakavané informacie o realitéj hrada pravdugi je
kritické vati overenym tvrdeniam. Hodnota tohto diela je prektorého konkrétneho
prijemcu (rozhodovafev v mnohych oblastiach ekonomickej reality)’ké& Hodnotil som
tieZ nadvaznastohto diela na iné texty, vedec&@nky a knihy.

Hned’ na zaiatku by som rad zdéraznil, Ze Ing. Figlova je pregbtkym tvorcom koncepcie
textu, pdvodcom jeho Vkej komplexnosti, funknosti a Struktirovanosti. V préci je
vyjadreny subor poznatkov, nazorov, skusenosti damesti autorky. VSetko toto sa
konkrétnym spdsobom odraza v tomto vedeckom t@&dehopiténe, Ze sa mdzeme pytaa
komunikany dosah tohto diela. TématizactZe selekcia vedeckych problémov a aj jazyk
(matematicky) nazriaiju, Ze prijemcov je iste menej ako prijemcov éteeho diela. To vSak
nehovori, Ze vyznam prace je maly. Naopak, Ze $glpge na takej urovni komunikacie,
ktora je zrozumitena iba vzdelanémiitate’ovi, hlavne ekondmovi a ekonometrovi.

Réad by som zdéraznil autorkinu vedeckl konceportuteteda vedomu stratégiu Watom
na rieSenie problému. Jej oldag dnes v literatire Siroko zastupena, ale jejermga su
originalne. Citf, Ze chcela vyvolazazitok z¢itania diela u roZfadenéhciitate’a. K tomu
prispbsobuje aj tematické spracovanie prace, jebmpoziciu avyber matematicko-
(jazykovo)-Stylistickych prostriedkov. Jej autordk@ncepcia textu sa vytvorila pod vplyvom
autorského zameru. A ten zrite vyjadrila v cieli a nasledne v ziskanom rieserinalyze
modelov. Jej zamer vznikol aj na pozadi postojar&ytk realite, znamym poznatkom z tejto
oblasti, teda pravdepodobnostnych modelov.

Obhajovana dizerta& praca mala viacero vedeckychloke Tie sa odrazili aj v Struktare
diela, DP. V prvejiasti prace sa venovala objasneniu mikroekonomickyjaiodisk teodrie
spotrebitéského spravania neoklasickej ekonomickej SkolyoTag’ hodnotim vémi dobre
zato, Ze unas dostupné prace dejin ekonomickejetapisuju vazne problémy Kmi
povrchne. Pristup dizertantnky by mohok’lpojaty do debnych textov bez zmien. Autorka
sa s dokladna'®u prislusnou vedeckej praci vysporiadala aj sapisnodelov diskrétnej
volby. V&’mi si dala zaleaza na matematickej formulacii najpouzivanejSich model
diskrétnej véiby, problémy ich odhadu a samozrejme nutnols vzniku (logit model).

V casti 3.1 Vznik logitu a probitu bolo mozné na kaétkiom priklade uvig’s Ze znamy LPM
(linear probability model) ukédzal svoje slabosteéria musela rieSikonkrétny problém (s.
32). Vieme, Ze ak parametre LPM odhadujeme OLS daetétvorca modelu sa nevyhnutne
stretne s niekitkymi problémami: nahodnylen u; nepodlieha normalnemu rozdeleniu,
nahodnytlen u; heteroskedasticky, ale hlavne to, Ze hodnoty z&ysgtmenney; by mali by

z intervalu (0,1) a nakoniec aj to, ®a viackrat poukazala aj dizertantka ato, Ze LPM
predpoklada, Zze miera zmeny pravdepodobnosti maojked zmeny hodnoty explanatornej
premennej je konStantnd (rovnajuca sa hodnote gkloRri jeho aplikacii sa vyskytli
negativne pravdepodobnosin je neprijaténé. Na rieSenie problémov autorka ukazala vo



vztahoch 4.5 az 4.9. Vmi starostlivo rozobrala autorka nedostattky modeRM a ich
rieSenie \Casti 4.3.2.

Autorka poukézala na to, Ze aké su alternativyi ®opredovSetkym logit a probit modely.
Pojem ods ratio, ktory doktorandka preloZila ako podiel pravdepgmuusti by mozno
vzhladom na realitu, ktoru modelujeme modelmi typu tlogy sme ho mohli nazva
pomerom Sanci (pouzila ho v aplékeej ¢asti). Prirodzeny logaritmus tohto podielu sa vola
logit. Autorka spravne upoziuje, Ze logit model nam neposkytuje pravdepodolpostmo
(LPM ano), musime ich vypitat antilogaritmovanim.Co je déleZité, ako hovori
doktorandka, matematika logit modelu garantuje, ptavdepodobnosti, ktoré z modelu
dostaneme budu v logickych hraniciach 0 a 1. Dfdei¢ aj to, Ze pravdepodobiios
zabezpéenia A €o chceme v zavisle premennej) nerastie linearneeda tkonstantnou
Ciastkou — s jednotkovou zmenou explanatornej premjerNaopak, pravdepodobriosa
blizi k nule menSou a menSou rychlog, ak sa hodnota explanatornej premennej blizi
k menSim a mensim hodnotadm a pravdepodabsmsblizi k 1 s menSou a menSou ryctibas
ak sa hodnota explanatornej prenmennej blizi &wva a v&Sim hodnotam. Autorka
zdbvodnila, préo sa neda pouziOLS v pripade logit modelu. Nepozname totiz z&visl
premennu INP/1 —P;). Praca rozobera aj to, Ze ako sa odhadne ldgiane klasifikované
data. Ak by sme na pravej strane logit modelu fiadiarny vz’ah, mézeme pouZiznamu
OLS metodu. Aj explanacia modelu probit je n@miedobrej Urovni. Hodnotim aj to, Ze
déraz je poloZzeny na spravanie sa marginalnehotwefpkobitového modelu. Vedecku
diskusiu (aj kritickl) si mozno zasluzili avahy ®a 56, resp. wahy 4.52, 4.53 a 4.54.
Vzniknuté problémy rieSili autori a navrhli Upravgapr. aj spominany Amemiya. Vzniké
otazka preo tak?

Naméahavou oblasu je testovanie hypotéz u modelov diskrétnefbyo Aj tu vznikaju
problémy, ktoré si zname z testovacich procedi(egkesnej analyze. Ak sme odhadli
ekonometricky model ako polynom tretieho stapmohol viiom vystupové absolutnyclen
(ten vSak v realite nemusi thyhoci test ho nezamietol). Mohli sme vznhig®ziadavku, aby
tam nebol. Ale to zmeni ostatné koeficienty. Doraia sa, Ze testovanie zhody modelu
s udajmi vyvolalo v literature Vké diskusie. Spracovanie problémowasti 4.6 je na
Standardnej arovni.

Naratnog’ skimanej problematiky v DP dokumentuje kapitold/%ej sa analyzuju modely
multinomickej diskrétnej viby. Nar@nog’ stupa tym, Ze kvalitativne rozdiely medzi
premennymi vyZzaduju definovaumelé premenné tak, aby indikovali kvantitativoediely
kazdej z uvazovanych variant. Opisany je model paiedanej viby a model usporiadaner;
volby a nakoniec viacrozmerné modely diskrétndjoyo Opis modelov je oprety o znamych
autorov, ¢o dokumentuje roZladenos doktorandky. Pri jej eruducii bol mozny aj hlbSi
vedecky rozbor.

V poslednej kapitole doktorandka vyuzila teoriugrkt uvadza v predchadzajuci¢hstiach

a modely aplikovala. Jedna oliaaplikacie sa trykala vybavenosti domacnosti prddme
dlhodobej spotreby a druh& olilge venovana analyze kreditného skérovanigasti 6.1 sa
doktorandka venuje vybavensti domacnosti predmetimbdobej spotreby (pripojenie na
internet). Udajovou bazou boli konkrétne vysledigského statistického tradu v spoijitosti so
Setrenim socialnej situacie domécnostCechach vroku 2001. LPM model vykéazal
vlastnosti, ktoré autorka uviedla v teoretick@jsti. Logitovy model sa mi zda citlivy pri
interpretacii ziskanych vysledkov.



Druhd aplikicia sa tyka skorovania kreditnych rizia analyzu a predikciu kreditného
skorovania doktorandka ziskala udaje leasingovelogposti. Vyberovy subor bol rozdeleny
do troch kategorii. O kazdom klientovi bolo k digpmi 10 hlavnych kategérii vysviaijacich
premennych multinomického logitového modelu. AutorikSak najskor urobila analyzu
vysvetujucich premennychgo je vzdy vyznamny krok pri konStrukcii akéhdkek
ekonometrického modelu. Odhad logitového modelutimarhickej vd’by vychadzal zo 720,
180 a 220 klientov roztriedenych gadiou definovanych kategérii. Hodnoty pomeru Sanci
davaju konkrétny obraz o vyberovom subore a suysolzadkladom analyzy. Predikované
pravdepodobnosti u MLM a marginalne efek®o (je vyznamna vlastnéslogit a probit
modelov) u MLM su vypeéitané potla vz'ahu (5.27) resp. (5.28). Z praxe je zname, Ze
multinomicky probitovy model je Jeni nar&nym na vypdet. Nie je beZzne vypdtate’ny
(napr. v Exceli) &asto vyZaduje aj doprogramovanie. Doktorandka \gUtGive a modul
DCM. V praci som vSak nenaSiel hodnoty odhadnutycltameatrov probitového modelu.
Analyzovany je iba logitovy model. Ria?

V teoretickejcasti prace autorka ukazala, Ze jednotlivci, podmikgady musia uskudtiova’
vyber, a toako, ¢o apre koho. Domacnosti sa musia rozhodrkol’ko alternativnych tovarov
a sluzieb nakugi podniky sa musia rozhodntifkol’ko alternativnych zdrojov pouziaby
vyrobili alternativne outputy. Povedzme, Ze jedmett sa rozhoduje medzi dvomi
alternativami. Ak budeme predpoklgdé&o zdorazuje dizertantka, Ze ten jednoltivec ziska
urcité mnozstvo utility z kazdého z outputov, potomlggické @akava, Ze jednotlivec sa
rozhodne pre ta alternativu, ktord mu poskytngiautilitu. Tieto modely predpokladaju, ze
jednotlivci konaju tak, Ze maximalizuju svoju utili Toto mohla doktorandka v aplikaciach
viac zvyrazni (analyzovd). V praci je tento vyber matematicky formulovangko
ekondmovia sa snazime pochiypiysvetlt’ a predikové volbu, ktora sa zrealizuje. Z tohto
poladu zvyra#ujem to, Ze autorka zdbvodnila, Ze na to aby sailarovo’ba (vyber)
najlepSie je skonstruovakonomické modely utility, ktora sa da odubddivyberu konkrétnej
alternativyj (j = 1 alebo 0). Model vSak musi tbkonzistentny s procesom generovania
diskrétnych vyberovych dat. Vysledok je ndhodnyeanéZzeme ho predikovas ugitostou
(¢o si jednotlivec zvoli). Viba zavisi od pozorovdieych, ba rovnako vyznamne aj od
nepozorovatinych chrakteristik jednotlivca (podniku, viady,Qo je vyznamné je fakt, ze
konsStruované modely typu logit a probit vydigé spravanie viby (vzhi'adom na utilitu).
Probit a logit modely, ako dokazuje praca, mozrgsim na mnohonasobné situacie volieb.
Praca obsahuje aj charakteristiku viacerych ukapéinych ré6znych logit a probit modelov —
ekonomicky model vysvétjuci pre&o si ukity jednotlivci zvolili prvé, druhégi tretie
zamestnanie, ekonomicky model, fwevlada poskytne rozvojoveé grantycilym regionom a
preto nie inym. Spolu s jej vlastnymi aplikaciami vttejpraci mozno hovati o variete
okolnosti, v ktorych sa logit a probit modely diékrej vd@by pouZzili, ¢o dokazuje hodnotu
tohto modelovacieho nastroja pri rieSeni problémov.

Na dizert&nej praci Ing. Figlovej hodnotim aj prakticki agiiku tedrie z prvych kapitol. Ide

0 prinos novych vedomosti a rieSeni. Téa®' vyzadovala aktivnu spolupracu autorky s
hospodarskou praxou aintenzivne vyuZitie exiselj@c programového vybavenia
obohateného a vlastné programovanie. Vychadzajumene dbékladného opisu a analyzy
ekonomickej podstaty a tedérie modelov diskrétnefbyo(typu logit a probit) v prvych
kapitolach, mam dojem, Ze doktorandka tuto doslsdmedosiahla v oblasti interpretacie
ziskanych vysledkov. Pritom spravanie sa napr. doogti je v s@asnosti dominantnym
fenoménom spravania sa ekonomického systéiechach aj na Slovensku. Vieme, Ze prave
T'udia menia spésob svojho spravania sa. Musi toedpbzné tvorca hospodarskej politiky.
Trpezlivy rozbor vysledkov modelov na baze Gdajgberového Setreni@SU CR a tGdajov



leasingovej spoknosti a aj zovSeobecnenie poznatkov, ako délezitdvé praca, vSak modze
byt predmetom vedeckéhtianku. Autorka preukazala aj rozsiahlu znéltteratury, co sa
prejavilo v nadvaznosti diela na iné vedecké tektyjste oceni konkrétny prijemca z tejto
oblasti vedeckefinnosti. Z komunikaného Iadiska sa doktorska praca vyzag dobrymi
vyrazovymi vlastnog&ami, ¢im predovsetkym myslim jazykové a Stylistické priestky.

V odpovedi by doktorandka mohla rozobraroblém préo si mysli, Ze minulé spravanie
subjektov je dobrym prediktorom budlceho spravdmeaaly predpoklad ekonometrickych
modelov).

Kazdy dobry vedecky spis obsahuje aj kontroverzngenia,co dokazuju aj paradoxy vedy,
aj v takej prisnej vede ako je matematika. Tym§akvzardeny rozvoij vedy.

PredloZzenu dizertal pracu doportujem na obhajobu a po jej uspeSnom obhajeni naamhuj
udelit’ titul
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