POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pFijmeni diplomanta: Bc. Katefina Klancova

Nazev diplomové prace: P¥inosy a rizika ekonomické transformace v Ciné

Aktualni, malo frekventované téma prace
Aktudlni, ¢asté téma prace

Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma ¢aste¢né vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, pouzity bézné dostupné prameny

Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury

Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen ¢aste¢né odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela béZné nazory, které jsou inspirativni

Malo vlastnich nazorti nebo nedostate¢né argumentac¢né podlozené
Vlastni nazor chybi

Préci 1ze vyborné uplatnit v praxi

Praci Ize ¢astecné uplatnit v praxi

Préaci 1ze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préaci 1ze castecné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préce nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu

Volba tématu: 1.
2.
3.
4.
Cil prace a jeho naplnéni: 1.
2.
3.
4.
Struktura prace: 1.
2.
3.
Prace s literaturou: 1.
2.
3.
4.
5.
Vybaveni prace tabulkami, grafy, ptilohami:
1.
2.
3.
4.
Ptinosy DP: 1.
2.
3.
4.
Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce: 1.
2.
3.
4.
3.
Graficka stranka: 1.
2.
3.
4.
Jazykova stranka 1.
2.

Vyborna
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra

¢) Nevyhovujici



Zasadni ptipominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Drobné poznamky k textu:

Ptestoze autorka jinde peclive cituje pouzité zdroje, vyskytuji se v diplomové praci kapitoly,
kde neni uveden zadny zdroj, ackoliv je ziejmé, Ze autorka néjaky pouzila. Jde napftiklad o
kapitoly 2.2 a 2.5. Mohla by tyto zdroje uptesnit pii obhajobé.

Préce spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k stni obhajobé:
1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobie dle ustni obhajoby
velmi dobie
velmi dobie nebo dobte dle tistni obhajoby
dobte
dobfe nebo nevyhoveél dle ustni obhajoby
nevyhoveél

NonkwN -~

Otazky k ustni obhajobé prace:

1. Nastr. 18 hovoii autorka o n¢kolika moznostech makroekonomické stabilizace
v souvislosti s kurzovou stabilitou, z nichz dvé jsou fiskalni a monetarni restrikce.
Jaké oc¢ekavate mozné ucinky fiskalni a monetarni restrikce na ménovy kurz — za
ceteris paribus — v ¢inské ekonomice?

2. Kdo je povazovan za autora/zastance tzv. Washingtonského konsenzu a kdo tzv.
gradualistické metody v zahrani¢ni odborné literatuie a u nas?

3. Vinstitucionalnim pfistupu (nova institucionalni ekonomie) se rozliSuje mezi instituci
a organizaci, zatimco autorka na str. 11 v pozndmce uvadi, Ze instituce v $ir§im smyslu
zahrnuji 1 organizace. Z jakého zdroje vychéazela?

4. Ptilohy s grafy ilustrujici vyvoj HDP ve vybranych zemich zahrnuji obdobi 9 let po
liberalizaci, ale v tuto chvili je to u nékterych ekonomik 15 let. Zménily by se potom
zavery diplomové prace s ohledem na vhodnost pouziti Washingtonského konsenzu
versus gradualistické metody?

Datum: V J. Hradci dne 28. 8. 2007

doc. Ing. Markéta Fantova Sumpikova, Ph.D.
Oponent DP



