POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni diplomanta: Katefina Klimova

Nazev bakalaiské prace: Partnerstvi jako podminka finan¢ni pomoci ve Stredoceském kraji

Vedouci prace: Mgr. EliSka Novotna

1.

—

Aktuélni, malo frekventované téma prace
Aktualni, Casté téma prace

Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma c¢aste¢né€ vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobra, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny
Dobra, pouzity bézné dostupné prameny

Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury

Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen ¢astecné odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory, které jsou inspirativni

Malo vlastnich nazorti nebo nedostateéné argumentac¢né podlozené
Vlastni nazor chybi

Préci 1ze vyborné uplatnit v praxi

Préci 1ze caste¢né uplatnit v praxi

Préci 1ze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préci lze casteéné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Prace nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu

Volba tématu: 1.
2.
3.
4.
Cil prace a jeho naplnéni: 1.
2.
3.
4.
Struktura prace:
2.
3.
Prace s literaturou: 1.
2.
3.
4.
5.
Vybaveni prace tabulkami, grafy, ptilohami:
2.
3.
4.
Pfinosy BP: 1.
2.
3.
4.
Uplatnéni BP v praxi a ve vyuce: 1.
2.
3.
4.
3.
Graficka stranka: 1.
2.
3.
4.
Jazykova stranka 1.
2.

Vyborna
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra

¢) Nevyhovujici



Zasadni ptipominky k BP: 1. nemam
2. mam tyto:

Studentka po vyhledani ve zdrojich definic pojmu, se kterymi pracuje, uvazla v jejich siti a nerozhodla se pro
operativni definice pfedevSim pojmu partnerstvi a spoluprace. A tak jsou tyto pojmy vétSinou ztotoziovany,
zaménovany a neni s nimi pracovano jednozna¢né. Napf. ,,Princip partnerstvi je mozno chapat jako horizontalni
spolupraci....* (str. 12), ,,Princip partnerstvi znamena spolupraci....” (str. 14) a ,,Existence partnerstvi pfispiva
k...vzajemné spolupraci® (str. 15).

V praktické ¢asti prace pasaze 4.1.2. — 4.8.2. Vysledky hodnoceni partnerstvi v projektu® nepiinaseji informaci o
vysledcich rozhovort vedenych dle osnovy, ktera je uvedena na str. 40 (s vyjimkou Casti ze 4.3.2., 4.7.2.).
Shrnuti (zfejme) rozhovory ziskanych informaci je v 4.9. Zavér k pfipadovym studiim — tento zavér ovSem nema
oporu v ptredchéazejicim textu.

Prace vykazuje opakované formalni nedostatky:

= chybi ¢&i prebyvaji mezery (str. 11: né€kolik podob ,, partnerstvi®, mezi vnimanim
partnerstvi.“Vychazime....; str. 12: chapat jako : ,, horizontalni....; str. 20 a 21: Jana :Cerpani...; str. 40:
v obdobi od; str. 50: anyni prechazi);

= piebyvaji fadky (str. 18 — 22: posledni véta bodu 2.1.1., pfed nadpisem 2.1.2. a 2.2., 2.2.1. a pied
tabulkou 2.);

= stylistické a gramatické nedostatky (str. 40 jednotlivy aktéti, .Rozvojova, str. 46 uveden titul a jméno
starosty, str. 50 v pfedposlednim odstavci tfikrat ,,shledava®).

Dalsi hodnoceni:

Ocenuji predevsim syntetické casti BP: 2.5.3. Spolecné rysy partnerstvi grantovych schémat SROP, 4.9. Zavér
k ptipadovym studiim a Zavér celé BP — studentka velmi dobfe vyvozuje, byt z n€kdy velmi vratkych dat. Dale
ocenuji na bakalafskou praci nebyvale Siroce zaloZenou teoretickou ¢ast, ktera svym zpracovanim piesahuje
zadani prace. Piedpokladam, Ze pfi poctivé a urputné praci pii ziskavani informaci pro praktickou ¢ast prace,
které si povazuji, ziskala studentka jedine¢né zkuSenosti, které uplatni v dal§im studiu a pfi zpracovavani DP.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k tstni obhajobé:
1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobte dle tstni obhajoby
velmi dobie
velmi dobie nebo dobfe dle Gstni obhajoby
dobte
dobfe nebo nevyhoveél dle ustni obhajoby
nevyhoveél

Nonkwbh =

Otazky k ustni obhajob¢ prace:
1. Je dle Vaseho nazoru na zakladé k BP prostudované literatury partnerstvi specifickou formou spoluprace?
Pokud ano, v ¢em jsou jeho specifika a jaké jiné formy spoluprace byste uvedla? Pokud ne, v ¢em vidite

odliSnosti obou vztahu?

2. Je dle Vaseho nazoru na zaklad¢ zpracovani pripadovych studii BP divodem malého poétu NO jako partnert
jejich nezdjem o tento typ vztahu mezi organizacemi?

Datum: 20. 8. 2007 Podpis vedouciho BP



