POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pfijmeni diplomanta: Bohumil Hornik
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—

Aktualni, malo frekventované téma prace
Aktualni, casté téma prace

Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma ¢aste¢né vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobré, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
Dobr4, pouzity bézné dostupné prameny

Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury

Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen ¢astecné odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory, které jsou inspirativni

Malo vlastnich nazort nebo nedostate¢né argumentac¢né podlozené
Vlastni nazor chybi

Praci lze vyborné uplatnit v praxi

Préci 1ze caste¢né uplatnit v praxi

Préaci 1ze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préci 1ze castec¢né uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préce nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pii vyuce nebo vyzkumu

Volba tématu: 1.
2.
3.
4.
Cil prace a jeho naplnéni: 1.
2.
3.
4.
Struktura prace:
2.
3.
Prace s literaturou: 1.
2.
3.
4.
5.
Vybaveni prace tabulkami, grafy, ptilohami:
1.
2.
3.
4.
Pfinosy DP: 1.
2.
3.
4.
Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce: 1.
2.
3.
4.
3.
Graficka stranka: 1.
2.
3.
4.
Jazykova stranka 1.
2.

Vyborna
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Vyborna

b) Dobra
¢) Nevyhovujici



Zasadni ptipominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka ¢ast je vykladem platné legislativy. Zvolenym pojetim si v ni diplomant nevytvofil prostor pro vlastni
uvahy a nazory, coz si vynahrazuje v jejim zavéru (str. 30 — 33). V praktické Casti ocenuji vytvorenou typologii
na str. 34 a 35. Ufady obou zkoumanych mést jsou peélivé popsany dle zvolené struktury (Tiebi¢ str. 35 — 46,
Doporuceni uvedena v zavéru praktické ¢asti prace jsou vécnd, vychazeji z predchéazejiciho textu a prozrazuji
praktickou zkusenost diplomanta ziskanou piisobenim na M&U.

Ocenuji propojeni teoretické a praktické ¢asti prace v jejim zaveéru (str. 58 — 61). V ném diplomant zaujima
kritické postoje jak k platné legislativé (pfedevsim z hlediska ¢asové naroc¢nosti a lhit, vzdélavacich instituci a
uznavaného piedchoziho vzdélani), tak k praxi verejné spravy (piedevsim ke kumulaci pravomoci a finan¢nich
zdroju v Institutu pro mistni spravu Praha).

Praci povazuji za velmi Uzce zamétenou, az na hrané Unosnosti pro DP, coz je ale spiSe problém zadani nez
samotného zpracovani (téma bylo fakult€¢ zaddno Krajem Vysocina).

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k tstni obhajobe:
1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobte dle stni obhajoby
velmi dobie
velmi dobie nebo dobfe dle Gstni obhajoby
dobte
dobfe nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
nevyhoveél

Nonkwbh =

Otazky k ustni obhajobé¢ prace:

1. Na str. 58 uvadite obtiznou proveditelnost zajisténi vzdélavani ufednikl pouze akreditovanymi kurzy. V ¢em
spatfujete potiz?

2. Pfedpokladate, Ze situace vzdélavani afednikd, kterou jste zjistil ve zkoumanych méstech, je podobna ve
veétsiné mést? Pokud nikoliv, v ¢em predpokladate rozdily?
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