POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pfijmeni diplomanta: Lenka Trékova

Nazev diplomové prace: Partnerstvi pro rozvoj vodacké turistiky na fece Ohfi

1.

—

Aktualni, malo frekventované téma prace
Aktualni, casté téma prace

Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma ¢aste¢né vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny

Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, pouzity bézné dostupné prameny

Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito mélo zastaralé literatury

Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen ¢astecné odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory, které jsou inspirativni

Malo vlastnich nazort nebo nedostate¢né argumentac¢né podlozené
Vlastni nazor chybi

Praci lze vyborné uplatnit v praxi

Préci 1ze caste¢né uplatnit v praxi

Préci 1ze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préci lze caste¢né uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préce nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu

Volba tématu: 1.
2.
3.
4.
Cil prace a jeho naplnéni: 1.
2.
3.
4.
Struktura prace:
2.
3.
Prace s literaturou: 1.
2.
3.
4.
5.
Vybaveni prace tabulkami, grafy, ptilohami:
2.
3.
4.
Pfinosy DP: 1.
2.
3.
4.
Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce: 1.
2.
3.
4.
3.
Graficka stranka: 1.
2.
3.
4.
Jazykova stranka 1.
2.

Vyborna
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra

¢) Nevyhovujici



Zasadni ptipominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

Drobnou vyhradu mam k pfiloham: v textu jsem na né nenasla odkazy, zdroj (23) uvedeny u vSech pftiloh
povazuji za chybny — napf. pfilohu €. 3 tvofila autorka pod mym vedenim a uvedeni odkazu vzbuzuje piedstavu
o ptevzeti hotového formulate.

V nékolika ojedinélych ptipadech doslo ke gramatickym chybam: str. 4 sem misto jsem; na str. 50 chybi 2x pied
ale carka; str. 74 pokus misto pokud. V zavéru na str. 85 je nedostatkd vice: my misto mné; partnerské misto
partnerska; nadbytecné myslenkovych; nadbytecné ¢i piebyvajici ¢arky mezi slovy.

Dalsi hodnoceni:

Prace je napsana se znalosti véci a s invenci, je piehledna a srozumitelna. Za vybornou povazuji kapitolu 2.
Partnerstvi, za velmi zdafilou sociologickou sondu se sympatickym pokusem o vytvoteni postojovych skal.
Stylisticky se autorka ,,drzi pfi zemi*, jen vzacné probleskne jeji osobni zaujatost tématem ( pfedevsim v uvodu
a zaveru). Vyjadiuje vlastni nazory, které vychazeji ze zjisténych informaci a dat a nejsou klisé ani banalitami.
Jako vedouci prace jsem velmi spokojena, diplomantka ,,rostla* spolu s postupujici praci na DP.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé:
1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobfe dle ustni obhajoby
velmi dobie
velmi dobie nebo dobfe dle Gstni obhajoby
dobfte
dobte nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
nevyhoveél

Nk Wb =

Otazky k ustni obhajob¢ prace:

1. Lze na zaklad¢ postoji jednotlivych ¢lenti pracovni skupiny (str. 78 — 81) provést jejich rozdéleni do
postojove odlisnych skupin?

2. Povazujte za ur€ité feSeni naplnéni principt partnerstvi nepfizvani relativné velkych mést (uvadite napéti
kolem partnertt Karlovych Vart a Sokolova) do projektu? Jde o obecny problém vétsich sidel v lokalité, kterym
byva princip rovnosti vzdalen mj. i proto, Ze disponuji neporovnatelnym administrativnim a finanénim zazemim.
Pokud ano, je realizace lokalnich projektl bez jejich ucasti realna? Pokud ne, co s tim?

Datum: 20. 8. 2007 Podpis vedouciho DP



