POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta: Petra Keharova

Nazev diplomové prace: Lidé se ZPS a zaméstnavatelé

1 Mimoftadné aktualni

2. Aktuélni, malo frekventované, pracné na zpracovani
3. AKktualni, pracné, spiSe méné frekventované

4 Frekventované s dostatkem literatury

Volba tématu:

1 Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ¢astecné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4 Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: Originalni — zdatila

Logicka — systémova

Logicka — pro dané téma vhodna
Pro dané téma tradi¢ni

Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

Dobra, bézné dostupné prameny
Slaba, zastaralé prameny

B =

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

1 Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
P#inosy DP: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce: 1. Praci lze uplatnit v zejména v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce, pfipadné ve vyzkumu
3. Prace nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborn4, s drobnymi nedostatky
2. Pfijatelna
3. Nevyhovujici
Jazykova stranka 1. Stylistika
a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
2. Gramatika
a) Vyhovujici
b) Dobra

¢) Nevyhovujici



Pfipominky k DP: 1. nemam
2. mam nékolik dilé¢ich pripominek a poznimek:

- nastr. 20 jsem piesné nepochopil vyznam zkratek ,,prikaz TP, ,prikaz ZTP*, ,prikaz ZTP/P*

- nastr. 22 u hodnoceni situace v Rakousku je zminén kompenzacéni poplatek ve vysi 200 euro za
kazdého pracovnika a neni uvedeno na jaké casové obdobi se to vztahuje (mésic?, rok?)

- nastr. 25 je zminovana vyse odvodu do statniho rozpoctu pii nesplnéni povinnosti zaméstnat OZP tak
jak to upravuje Zakon o zaméstnanosti. Z textu neni opét patrné, na jaké casové obdobi se to vztahuje
(rok?, mésic?). Tuto informaci lze najit v zavéru ptilohy ¢. 2 — doufam, ze jsem spravné pochopil, ze
odvod se pocita jako ro¢ni. Obdobna nejasnost tykajici se casového obdobi je na strané 29, kde je
popsan vypocet piispévku na chranéné pracovni misto.

- nastr. 40 u tabulky ¢&. 8 by dle mého mélo byt uvedeno, Ze se udaje tykaji celé CR (vzhledem k
hodnotam predpokladam, ze jde o celorepublikové udaje)

- autorka Casto v textu (napf. na str. 13,14,25,26,28,29 a dalSich) pouziva jiné pismo — ,,mén¢ vyrazné*.
Nepochopil jsem vyznam této formalni upravy, mozné se jedna o nechtény efekt zpracovani textu nebo
tisku.

DalSi hodnoceni:

Jako celek se mi prace jevi velmi kvalitni. Za ocenéni stoji volba tématu. To je specifické a dle mého nazoru
pomérné tézké na zpracovani. V teoretické Casti prace je patrna schopnost sehnat dostatek informaci a logicky je
zpracovat. Prace je srozumitelna, presto nékteré detaily by bylo vhodné Iépe vysvétlit. Formalni stranka se mi
jevi jako dobra, text je vhodné, ucelné a precizné doplnén grafy, tabulkami a pfilohami. Za nejhodnotnéjsi z celé
prace povazuji cast praktickou a vlastni vyzkum. Autorka formulovala zajimavé hypotézy a vyzkum na né
zamétila. Samotny vyzkum byl proveden precizné, urcit€ zabral autorce ¢as a energii. Oslovit a dotazovat témeét
50 firem povazuji za ,,velky kus prace®. Inspirativni jsou urcité i zavéry, ke kterym autorka na zdklad¢ vyzkumu
dosla. Praveé informace z takovych vyzkumi poodhali podstatu problému daleko vice nez jen souhrnna statisticka
data a texty teoretickym materiala ¢i formulace v zdkonech. Myslim, Ze se podatilo naplnit vytyCeny cil. Mozné
vyuziti prace vidim ve vyuce, vyzkumu, ale pfedevsim jako inspirativni a informativni zdroj pro ptfipadné zmény
politiky zaméstnanosti zamétené na OZP.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k astni obhajobé:
1. ano
2. ne

Navrhovana Kklasifikace: vyborné

vyborné nebo velmi dobte dle stni obhajoby
velmi dobie

velmi dobie nebo dobfe dle Gstni obhajoby
dobte

dobfe nebo nevyhovél dle ustni obhajoby

nevyhoveél
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Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Povazujete nastroje na podporu zaméstnavat OZP jako dostatecné? Existuji podle Vas i dal$i nastroje (dosud
nepouzivané), které by bylo mozné vyuzit?

2. Pokuste se stru¢né shrnout ucinnost jednotlivych nastroji uré¢enych pro snizovani nezaméstnanosti OZP?

Datum: 30.8.2007

Podpis oponenta DP................coiiiiiiiiii
Libor Votava



