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Uvod

Ruska federace jako hlavni nastupnicky stat byvalého Sovétského svazu predstavuje zemi,
se kterou zacalo Evropské spolecenstvi navazovat uzsi obchodni, hospodaiské a politické
kontakty aZ v souvislosti s realizaci reformnich zmén koncem 80. let 20. stoleti. Rusko je
nejvetsi sousedni stat soucasné rozsitené¢ Evropské unie. Je to vyznamny dodavatel
energetickych zdroji do Evropské unie, ale pfedevsim klicovy hra¢ na globalni urovni.
Proto je v zajmu Evropské unie rozvijet vztahy s timto vyznamnym partnerem,

podporovat reformy a podilet se na modernizaci ruské ekonomiky.

Podnétem pro pifedkladanou praci se stalo studium problematiky wvnéjSich vztaht
Evropské unie (dale jen EU), kdy mé& zaujal aspekt Siteni zakladnich principli demokracie
a evropskych hodnot jejich prostfednictvim. Soucasné jsem si polozila otdzku, do jaké
miry je tento proces mozné uplatiiovat v neevropském prostiedi, jaké ma souvislosti se
zakladnimi cili Evropské unie a zda je opravnéna pozice EU jako vidciho Cinitele pii
utvareni vnéjSich vztahl s fadou tfetich zemi. Tyto skutecnosti jsem se rozhodla blize
zkoumat ve vztazich s Ruskem, které je objektivné velmi dilezitym partnerem Evropské

unie, jak bylo jiz nastinéno vyse.

Predkladand prace s ndzvem Evropska unie a Rusko: spolecné hodnoty a z4jmy? si klade

za cil poskytnout odpovédi na nasledujici otazky:

- Je mozné vybudovat u¢inné vztahy s Ruskem pouze na zaklad¢ spole¢nych zajmti?
- Jaka je role spole¢nych hodnot ve vztazich EU a Ruska?

V souvislosti s tim se implicitné nabizi i otdzka

- Jaké uspotadani vztaht mezi Ruskem a EU je moZné a ucelné?

V souladu s uvedenou charakteristikou problému a cilem prace je predkladany text

rozvrzen do péti dil¢ich kapitol.

V prvni kapitole se budu vénovat analyze dokumentd, které vznikly v procesu utvareni
vztaht Evropské unie a Ruska po rozpadu Sovétského svazu. Jednd se o analyzu
primarnich dokumentti, které vznikly v soucinnosti mezi obéma partnery, nebo jako
oficialni jednostranna prohlaSeni jejich pfisluSnych instituci. Tato analyza mi umozni

identifikovat klicové body vztaht, které hraji a hraly podstatnou ulohu pfi jejich utvareni



v soucasnosti a minulosti. Protoze se bude jednat o dokumenty, které vznikly béhem
patnactiletého ¢asového obdobi, budu moci zohlednit i dynamiku vyvoje vztahi a zmény
ve stanovovani jejich priorit v jednotlivych ¢asovych usecich, podminénych piedev§im

vnitinim a vné&j§im politickym vyvojem obou partnerti.

V nésledujici kapitole se zaméfim na identifikované uspéchy a prekazky vzajemné
spolupréace. V ramci zajisténi co nejobjektivnejsiho pohledu vyuziji kromée jiz zminénych
dokumenti odbornou literaturu, ktera vznikla k této problematice na evropské (predevsim
sttedoevropské a zdpadoevropské) a soucasné 1 ruské odborné pade. Kromé blizsi analyzy
existujicich probléml spoluprace neopominu klicovou oblast spoluprace, kterou tvori
uspesné se rozvijejici obchodni vztahy. Zaméfim se dale na problém paralelni existence
rozvinutych bilaterdlnich vztahi Ruska s ¢lenskymi staty Evropské unie a jejich vliv na

uplatnéni jednotné politiky EU.

Blizsi pochopeni soucasného Ruska a jeho existujiciho spolecenského systému je mozné
jen na zaklad¢€ poznani zdkladniho historického, politického, hospodéiského, kulturniho a
nabozenského vyvoje zemé. Jednou ze zdkladnich otdzek je, zda Rusko patii do Evropy
nebo do Asie. Tento problém fesili védci na mnoha urovnich, ale ne vzdy s uspéchem.
Specifika ruského statu vyplyvala z toho, Ze Rusko své zaymy vzdy rozdélovalo mezi
Evropu a Asii, a to ¢asto podle toho, ktefi vladci Rusko fidili 1 jaké evropské udalosti
Rusko ovliviiovaly. Z tohoto diivodu jsem zaradila jako jednu z kapitol prace historicky
ovliviiuji tuto zemi a utvareji charakter jejich vnéjSich vztahli. Zamétuji se pritom na
srovnani aspektii podstatnych pro vznik dosud pocitovanych vyraznych odliSnosti mezi

Cisté evropskym a ruskym hodnotovym systémem.

Teprve potom se zam&fim na pojeti spolecnych evropskych hodnot, které by mély tvofit
jeden ze zékladnich pilift partnerstvi Evropské unie a Ruska. Proto nejdiive prozkoumam
zpusoby, které¢ pouziva Evropska unie k jejich Sifeni ve svych vnéjsich vztazich s tretimi
zemémi, poté se budu zabyvat jejich aplikaci ve vztazich s Ruskem. Analyza existujicich
z4jmi a hodnot a pfipadnych spornych bodii ve vztazich EU a Ruska mi néasledné umozni

stanovit moznosti budouciho smluvniho zabezpeceni vztaht.



Pti zpracovani jsem pouzivala logické metody védecké prace — indukci a dedukci, analyzu

a syntézu.

Pti stanoveni cili prace jsem postupovala za pouziti indukce a dedukce. Pomoci metody
indukce jsem vyvodila obecné hypotézy na zkladé znamych poznatkii o jednotlivostech.'
Soucasné jsem vSak vychéazela v n€kterych aspektech 1 ze znamych formulaci teoretickych

poznatki o pfedmétné problematice a pouzivala tak metodu dedukce.

Dedukce zac¢ina formulaci teoretickych poznatki ziskanych studiem abstraktnich systému
a pres jejich ovérovani v realit¢ se ziskaji nové znalosti a zkuSenosti. Indukce vychazi
pravé ztéto konkrétni zkuSenosti a jejim opakovanym pozorovanim se dospéje
k formulaci obecnych koncepti, teorii a generalizaci, které vysvétluji minulé zkuSenosti a
pfedpovidaji budouci chovani systému. Metody indukce a dedukce spolu velmi Uzce
souviseji a Casto se v konkrétnim vyzkumu vzajemné doplnuji a kombinuji, jak tomu je i

v piipad¢ ptedlozené prace.

Pti zkoumdni rtiznych trovni a aspekti vztahti Evropské unie a Ruska jsem pouzivala
metodu analyzy, kterou jsem uplatiiovala na rozbor dokumentt instituci Evropské unie a
vladnich instituci Ruska jakozto primarnich zdroji pro vyzkum. Analyzou jsem odhalila
rizné stranky a vlastnosti jevll a procesu, jejich stavbu a rozporné vyvojové tendence.

Soucasné jsem oddé€lila podstatné ¢asti od nepodstatnych.

Pro poznani celého komplexu vztahti jako celku jsem uplatnila metodu syntézy, kdy jsem
spojila jednotlivé poznatky ziskané analytickym pfistupem. Stejné jako v ptipad€ indukce
a dedukce nelze analyzu a syntézu od sebe oddé¢lit. Oba myslenkové pochody piisobi ve
skute€nosti soucasné. Je dulezité dimyslné rozebirat jev na mensi slozky a z nich potom
sestavit celek. Neni to vSak pouhé skladani jednotlivych casti, ale je to ¢innost odhalovani

novych vztahli a zdkonitosti.

V casti prace, kde podavam ptehled o historickém vyvoji Ruska a uvadim paralely

k vyvoji v ostatnich ¢astech Evropy, pouzivam metodu komparace.

! Tématem vztahti EU a Ruska jsem se zabyvala i v ramci diplomové prace na téma Prdvné - instituciondlni
zaklady vnéjsich ekonomickych vztahi EU, ktera méla §irsi a obecnéjs$i zaméteni, poskytla mi vSak cenné
podnéty pro dalsi védeckou ¢innost. Diilezitost evropskych hodnot jako nepostradatelného vychoziho zakladu
integrace jsem méla moznost posoudit i béhem prace na zavérecném vystupu programu Evropska studia na téma
Zakladni prava a svobody v ES.



Pti studiu literatury jsem vychazela primarné z dokumentli Evropské unie a ftady
komentatii a studii, kde bych chtéla predev§im zminit studie Nadace pro védu a politiku
némeckého institutu pro mezinarodni politiku a bezpecnost (SWP), belgického Centra pro
studium evropskych zalezitosti (CEPS), Rusko-evropského centra pro hospodarskou
politiku (RECEP), ruskych casopisit Mezinarodni ekonomika a mezindrodni vztahy a
Rusko v globalni politice. Musim vsak podotknout, ze pfevaha ,,zdpadnich® autort v této
praci je dana skuteCnosti, Ze jsem se potykala s obtiznym pfistupem ke studiim ruskych
autorti, které nejsou v knihovnach Ceské republiky témét k dispozici a ani nebyvaji na

rozdil od zapadnich vyzkumnych védeckych center publikovany na internetu.

Odkazy na odbornou literaturu uvadim v textu pomoci pribéznych ciselné fazenych
poznamek pod cCarou. Pribézné citace obsahuji jména autor, nazev dokumentu a
vymezeni stranek. Uplné bibliografické zdznamy jsou uvedeny v abecedné Fazeném
seznamu literatury na konci prace. Pouze u nékterych z hlediska autora a ndzvu blize

neurcenych internetovych zdroji uvadim uplnou citaci jiz v poznamce pod Carou.



1. Dokumenty upravujici vztahy mezi EU a Ruskem

Zamyslend spolupraice mezi EU a Ruskem byla zakotvena vftadé oficidlnich
jednostrannych 1 dvoustrannych dokumentl rlizné pravni zavaznosti, ve kterych mohu
sledovat v ¢asové ose zménu postojil, ocekavani a stanovisek obou partnerd, naplnéné 1
nenaplnéné cile a tukoly, snahu o zménu obsahu ¢i sméru spoluprace. V téchto
dokumentech se odrazi vnitiné-politicky vyvoj jednotlivych zemi 1 politicka a

bezpecnostni situace svéta a predevsim Evropy.

V této kapitole se budu vénovat z mého pohledu nejvyznamnéjSim dokumentim, které
vznikly po uskute¢néni politicko-spolecenskych zmén v ruské spolecnosti na pielomu 80.
a 90. let 20. stoleti. Budu sledovat zamysSleny obsah a vychodiska spoluprace, zménu
pozic obou partnerti, problémy a jejich dopad na spolupraci. Zaméiim se na zakladni
smluvni Upravu spoluprace - Dohodu o partnerstvi a spolupraci, dile na jednostranné
dokumenty stanovujici strategii Evropské unie vii¢i Rusku a Ruska vac¢i Evropské unii,
dokumenty Komise a Evropského parlamentu vytvofené jako reakce na ,krizi vzajemné
spoluprace* a dvoustranné dojednané Spolecné prohlaSeni o rozsifeni EU a vzajemnych
vztazich. Zavér této kapitoly je vénovan koncepci Ctyf spole€nych prostord, kterd ma

predstavovat aktudlni cil spoluprace a vychodisko z ,,krize* vztaha.

1.1. Dohoda o partnerstvi a spolupraci

Pravni rdmec vztahli Evropské unie a Ruska je dan Dohodou o partnerstvi a spolupraci
(dale jen DPS) zakladajici partnerstvi mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi
staty na strané jedné a Ruskou federaci na strané druhé.” Tato dohoda byla podepsana
24.6.1994 a vstoupila v platnost 1.12.1997 na obdobi 10 let. Nahradila tak pfedchazejici
Dohodu o obchodu a hospodaiské spolupraci zroku 1989.° V tomto roce vyprsi jeji
platnost a to pfedstavuje vhodnou pfilezitost k piehodnoceni vztahi EU a Ruska a
moznost vytvofeni nového smluvniho zékladu vztahii. Obdobi jednoho roku je s ohledem
na dosavadni zkuSenosti v jedndnich nedostate¢né pro vytvofeni kvalitniho nového
smluvniho zakladu. Tento fakt nepfedstavuje pro EU ani pro Rusko zavazny problém ve

smyslu moZzné absence smluvniho zékladu, nebot DPS obsahuje automaticky

* Agreement on partnership and cooperation establishing a partnership between the European Communities and
their member States, of the one part, and the Russian Federation, of the other part.
> TICHY, L.; ARNOLD, R.; SVOBODA, P., Evropské pravo, s. 746.



mechanismus prodlouzeni (¢l. 106) za predpokladu, ze Zadna ze smluvnich stran nevypovi
jeji platnost, coz se neocekava.

DPS ptedstavuje tzv. dohodu o spolupraci tfeti generace, kterd se vyznacuje co
nejkomplexnéj$i upravou vztahli smluvnich partnerti zahrnujici fadu oblasti politického,
hospodaiského a spolecenského Zivota. Tato dohoda je vzhledem k vyznamu Ruska
nejvyznamnéjSi ze souboru dohod o spolupraci uzavienych s nastupnickymi staty
Sovétského svazu.* Smluvnimi stranami Dohody o spolupréaci s Ruskem je na strané jedné
Ruskd federace a na stran¢ druhé Evropska spoleCenstvi — Evropské spolecenstvi,

Evropské spolecenstvi uhli a oceli, Evropské spoleCenstvi pro atomovou energii a

jednotlivé ¢lenské staty téchto spolecenstvi.

1.1.1. Struktura dohody

Mezinarodni vztahy v soucasnosti mohou mit rizné usporadani. Komplexni dvoustranné
smlouvy, které Evropska unie vyvinula pro regulaci spoluprace s fadou svych sousedi,
jsou pouze jednim z mnoha typd, ktery vznikl v disledku jedine¢ného charakteru
evropského integracniho procesu. Evropsky model komplexni dvoustranné smlouvy byl
zahdjen tzv. evropskymi dohodami, které byly uzavieny se staty stiedni a vychodni
Evropy v reakci na jejich Zadost na pocatku postkomunistického obdobi o plné Clenstvi
v EU. Jak uvadi Emerson,’ byl tento model vzat za zéklad p#i piipravé dohod o partnerstvi
a spolupréci. Pfi srovnani DPS s Evropskou dohodou zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou
republikou na jedné stran¢ a Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané

druhé vidim, Ze mé podobnou strukturu a rozsah politik, jaky pokryvaji evropské dohody.

Dohoda o spolupraci s Ruskem se sklada z 11 kapitol, 112 ¢lankd, 10 ptiloh, 2 protokoll a
zaveérecného aktu. Obsahové se dotyka regulace v oblastech politicky dialog, obchod se
zbozim, investi¢ni ¢innost, pohyb plateb a kapitalu, ochrana dusevniho a primyslového
vlastnictvi, hospodarska souté¢z, legislativni spoluprace, spoluprace hospodaiska, pii boji
proti nezadkonnym cinnostem, kulturni, finan¢ni a v neposledni fad¢ institucionalni a
obecna ustanoveni. Pfilohy, protokoly a zavérecny akt uptesiiuji vybrané ¢lanky dohody.

Pokud shrnu obsah DPS, tak se dotyké tii hlavnich tematickych okruht, transformace

* Dohody o spolupraci stejného typu upravuji vztahy EU s Arménii, Azerbajdzanem, B&loruskem, Gruzii,
Kazachstanem, Kyrgyzstanem, Moldavii, Ukrajinou a Uzbekistanem.

TICHY, L.; ARNOLD, R.; SVOBODA, P., Evropské pravo, s. 747.

> EMERSON, M.; TASSINARI, F.; VAHL, M., A New Agreement between the EU and Russia: Why, what and
when?, s. 3.



ruské ekonomiky, existujicich mezinarodnich zévazki a spoluprace Evropské unie a

Ruska.

1.1.2. Cile a vychodiska

V uvodu Dohody o spolupréaci s Ruskem jsou uvedena zakladni vychodiska této dohody.
Patfi k nim mimo jiné odkaz na historické vazby, spolecné sdilené hodnoty, zavazek
zachovavat mezinarodni mir a bezpecnost, fesit spory mirovym zplisobem, odkaz na
spolupraci v ramci mezinarodnich organizaci jako jsou Organizace spojenych narodi
(dale OSN) a Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (ddle OBSE), daraz na
dodrzovani lidskych prav a prav narodnostnich mensin, vybudovani pluralitniho systému
politickych stran se svobodnymi volbami, liberalizace hospodarstvi. Rusko jiz neni
povazovano za stat s centrdlné fizenym hospodarstvim, ale za ekonomiku sméfujici

k vybudovani trzniho hospodarstvi.

Cile dohody o spolupraci jsou definovany v uvodnim ¢lanku. Patii k nim zajistit ramec
pro politicky dialog mezi smluvnimi stranami, ktery by umoznoval rozvoj uzkych vztaht,
rozvijet obchod a investi¢ni C¢innost a vyvazené hospodarské vztahy zalozené na
principech trzniho hospodaistvi s cilem dosdhnout trvale udrzitelného rozvoje, podporovat
politické a hospodaiské svobody, podporovat Rusko pii upeviiovani demokracie a pii
procesu pirechodu k trznimu hospodafstvi, poskytnout zdkladnu pro hospodaiskou,
socialni, finan¢ni a kulturni spolupraci zaloZzenou na vzajemnych vyhodach, odpovédnosti
a vzajemné podpote, podporovat vSechny ¢innosti spoleéného zajmu, poskytnout vhodny
ramec pro postupné zapojeni Ruska do evropské spoluprace, vytvofit nezbytné podminky
pro vytvoteni zony volného obchodu mezi Spolecenstvim a Ruskem, ktera by podstatné
pokryvala obchod zboZim, a podminky pro svobodné zakladani spole¢nosti, pfeshranicni

obchod sluzbami a pohyb kapitélu.

Pokud bych méla tyto cile zhodnotit, tak se jedna o velmi obecné formulované cile, které
oteviraji moznosti spoluprace v fadé€ oblasti. Jejich hlavnim obsahem je pomoc Rusku pii
budovani demokracie a hospodaistvi zaloZzeného na trznich principech. Vysoka podpora
Ruska formulovana v této dohod¢ 1 v fadé navazujicich programu spoluprace, v planech a
strategiich vyjadfuje kromé& ekonomického zajmu predevSim zijem EU dosdhnout
politické a hospodarské stability byvalé svétové supervelmoci a tim 1 stability

mezinarodnich vztahli a celosvétového mirového vyvoje, jak je uvedeno i v tivodnich
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vychodiscich této dohody. Domnivam se, ze pravé zajisténi demokratického vyvoje
v Rusku, dodrzovani lidskych prav a prav narodnostnich mensin a aktivni zapojeni Ruska
do ¢innosti mezinarodnich organizaci, na které je v dohod¢ kladen veliky diiraz, vidi EU

jako predpoklad pro dosazeni stability.

DPS tvoii podklad i pro rozvojovou spolupraci v ramci TACIS.® Také zde stoji pfiblizeni

Ruska ke spole¢nym hodnotdm v centru pozornosti.

1.1.3. Obchodni a hospodaiska spoluprdace

Podstatna cast smlouvy je vénovana regulaci vzajemnych obchodnich vztahti a regulaci
dalSich oblasti s nimi pfimo a nepfimo souvisejicich. Nezbytnym ptfedpokladem pro
posileni hospodatskych vztahi je dle ¢l. 55 vé€novanému legislativni spolupraci ptiblizeni

ruské legislativy normam Spolegenstvi.’

V tivodnim ¢lanku smlouvy €. 3 je stanoven cil obchodni spolupréce, kterym je vytvotreni
zony volného obchodu. K tomu ma piispét predevSim naplnéni opatfeni kapitoly o
obchodu zbozim a ustanoveni ¢l. 53 o hospodaiské soutézi. Jiz vroce 1998 maji byt
poprvé pirezkoumany podminky pro mozny zacatek jednani o naplnéni tohoto ukolu. Jako
prvni krok timto smérem si strany zarucuji nezavisle na vstupu Ruska do Svétoveé
obchodni organizace (dale WTO) v ¢l. 10 dolozku nejvysSich vyhod ve vzijemnych
obchodnich vztazich. Z uvedeného terminu je patrny velky optimismus a ze soucasné¢ho
pohledu neredlna ocekavani ve vztahu k rychlosti transformace ruského hospodarstvi a
spoleCnosti. Kone¢na verze DPS byla dojedndna vroce 1994 a na rok 1998 byl

naplanovan mozny zacatek jednani o postupu vytvofeni zény volného obchodu.®

V oblasti obchodu si obé smluvni strany zarucuji liberalizaci obchodu dle jednotlivych
¢lanka VSeobecné dohody o clech a obchodu vcetné jiz zminéné dolozky nejvysSich
vyhod a pravidla pro pfipadné uplatnéni omezeni vzdjemného obchodu. Obchod textilem,

oceli a jadernym materidlem ma byt upraven zvlastnimi sektorovymi dohodami o téchto

% Technicka pomoc Spole&enstvi nezavislych statd (Tecnical Aid to Commonwealth of Independent States), na
konkrétni vyuziti prostiedkt se schvaluji country strategy paper a narodni indikativni programy.

7 C1. 55.1, legislativni spolupréace: Strany uznavaji, ze diileZitou podminkou pro posileni hospodéaiskych vztaht
mezi Ruskem a Spolecenstvim je aproximace legislativy. Rusko by mélo usilovat zajistit, aby jeho legislativa
byla postupné slucitelna s legislativou Spolecenstvi.

Agreement on partnership and cooperation establishing a partnership between the European Communities and
their member States, of the one part, and the Russian Federation, of the other part.

¥ Jak uvedu v dal§im vykladu, vytvofeni zony volného obchodu, ¢i dokonce jiné vyssi formy spoluprace nepatii
k aktualné€ projednavanym stiednédobym tkoltim partnerstvi.
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komoditach.” Obchodni spolupréace fesi dale mimo jiné pravidla pro zakladani obchodnich
spole¢nosti, poskytovani bankovnich a pojistovacich sluzeb, poskytovani pteshrani¢nich
sluzeb, pohyb kapitalu, koordinaci systému socialniho zabezpeceni pii zaméstnavani a

podminky pro udélovani povoleni k pobytu spojenému se zamé&stnanim.

Cilem rozsahlé hospodaiské spoluprace je dle €l. 56 posilit a rozvijet hospodaiské vazby
k prospéchu smluvnich stran, predevSim uskutecnit hospodaiské a socidlni reformy a
restrukturalizaci v Rusku za soucasného zachovani udrzitelného a harmonického
spoleCenského vyvoje a dodrzeni pozadavkll ochrany zivotniho prostfedi. Hospodaiska
spoluprace zahrnuje spolupraci v oblasti primyslu a dopravy, hledani novych zdroji a
novych trhli, vyzkumu a vyvoje, rozvoje lidskych zdroji a regionalni spolupraci. Rozvoj
spolupréace se vztahuje 1 na ostatni evropské staty a na staty byvalého Sovétského svazu.
Struéné lze fici, Ze tato cast dohody je popisem zamyslené velmi rozsahlé pomoci
poskytované Rusku ze strany EU ve formé Sirokého spektra nastroji sahajicich od

vymény informaci po technickou pomoc pfi realizaci probihajicich zmén.

Zvlastni kapitoly jsou vénovany spolupraci v dalSich oblastech — kulturni a v boji proti
nelegalnim cinnostem, jako jsou nelegdlni imigrace, korupce, nelegalni obchody se

zbozim, obchod s drogami a psychotropnimi latkami.

1.1.4. Instituciondlni zajisténi

Instituce pro provadéni DPS jsou zalozeny v ¢l. 90 — 97. Zahrnuji Radu spoluprace, Vybor
spolupréce a Spolecny parlamentni vybor. Tato struktura je doplnéna o ¢innost pracovnich

skupin, vytvafenych pro plnéni konkrétnich ukoli.

Dle DPS predstavuje Rada spoluprace setkani na ministerské irovni mezi ¢leny Rady EU,
Komise a ¢leny vlady Ruska, které se kona dvakrat rocné. Jejim ukolem je feSit problémy
spojené s realizaci dohody a ostatni bilateralni a mezinarodni otdzky spolecného zajmu.
Rada spoluprace rozhoduje o vytvoreni pracovnich vybort a skupin. Vybor spoluprace je

sloZzen ze zastupci Rady EU a Komise a zastupcti Ruska na trovni ministra a vyssSich

statnich ufednikt, jeho setkdni se konaji dle potfeby. Parlamentni vybor spoluprace tvoii

? Dohoda o obchodu textilem byla uzaviena v roce 1998; obchod vybranymi produkty ze Zeleza a oceli byl
upraven dohodou z roku 2002 a jejimi zménami v roce 2003 a 2005; dohoda o obchodu jadernym materialem je
v jednani, dosud vSak byla uzaviena dohoda o spolupraci v oblasti jaderné bezpecnosti a kontrolované jaderné
fuze.

EU-Russia Relations: Overview [online]. [cit. 2006-02-20]. Dostupny z www:

<ec.europa.eu/comm/external relations/russia/into/index.htm>.
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zastupci Evropského parlamentu a parlamentu pfislusné smluvni strany. Piedstavuje
forum pro vyménu nazort a setkani. Toto instituciondlni zajiSténi dopliiuje dle DPS
politicky dialog, ktery se uskutectiuje v rdmci setkani na nejvyssi urovni piedsedy Rady
EU, ptedsedy Komise a prezidenta Ruska, na ministerské tirovni v rdmci Rady spoluprace

a dale na pravidelnych setkanich vysSich statnich ufedniki.

Tato navrzend struktura doznala v pribéhu realizace spoluprace zmén. Na summitu
v St. Peterburku v kvétnu 2003 bylo rozhodnuto posilit ¢innost Rady spoluprace jeji
pfeménou ve Stalou radu partnerstvi, kterd se schazi dle potieby a v pozadovaném slozeni
na urovni ministrii. Dosud se Stala rada partnerstvi schazela na irovni ministri zahranici,

ministrii spravedlnosti a pro vnitini zalezitosti a ministrii pro energetické otazky.

Zasedani Vyboru spoluprace se konala do roku 2003, od roku 2004 se z divodu namitek
Ruska Vybor spoluprace a jeho podvybory neschazeji. Cinnost Parlamentniho vyboru
spolupréce slozeného ze zastupcti Evropského parlamentu a Dumy probiha dle ustanoveni
v DPS. Politicky dialog se uskutec¢iiuje na zaseddnich ministrii zahrani¢i trojky, na
mésicnich zasedanich ruského zastoupeni v Bruselu s Politickym a bezpecnostnim
vyborem, na urovni odbornikll k aktudlnim mezindrodnim otdzkdm. Odbornici z fady
pracovnich skupin Rady se téz setkavaji dvakrat rocné se svymi ruskymi protéjSky. Od
roku 2005 se konaji navic kazdych Sest mésicli konzultace o dodrZovani lidskych prav.
Tomuto institucionalnimu zazemi jsou nadfazeny summity hlav stati a vlad, které se

konaji dvakrat ro¢né a obvykle usiluji o definici strategického sméfovéani vyvoje vztaht.'

1.1.5. Vyznam Dohody o partnerstvi a spoluprdci

Dohody o partnerstvi a spolupraci se zemémi byvalého Sovétského svazu byly
dojednavany zhruba ve stejné dob¢ jako evropské dohody o ptidruZeni se zemémi stfedni
a vychodni Evropy, u kterych se pfedpokladalo ¢lenstvi v EU. V tomto obdobi Evropska
unie odekavala — jak podotyka Emerson,'' Ze viechny byvalé socialistické staty piijmou
nabizeny hodnotovy model demokracie, pravniho statu, lidskych prav a trzniho
hospodafstvi, a zaclenila ho do smluvnich vztahli. Dosahla dokonce i toho, ze vSechny

zem¢ se k tomuto modelu zavazaly v mezinarodnich smlouvach o ptidruzeni ¢i partnerstvi

' EU-Russia Relations: Political & legal foundations [online]. [cit. 2006-02-20]. Dostupny z www:
<ec.europa.eu/comm/external relations/russia/into/index.htm>.

""EMERSON, M.; TASSINARL F.; VAHL, M., A New Agreement between the EU and Russia: Why, what and
when?, s. 3.

13



a spolupraci. Na stran¢ jedné tak Cast téchto zemi méla nabidku v perspektivé Clenstvi, na
stran¢ druhé v perspektivé partnerstvi, které nebylo nijak pfesné definovano a nemohlo
piedstavovat dostatecné silny podnét pro piijeti nabizeného modelu. Akceptace hodnot
méla slouzit 1 jako podminka pro naslednou spolupréci. Jak usuzuji z aktualniho vyvoje,

nebyla tato politika podminénosti vSak v pfipad¢ Ruska ucinna.

Ze srovnani vyplynulo, Zze DPS ma podobnou strukturu a rozsah politik, jaky pokryvaji
evropské dohody. Toto srovnani mi i ukazalo, ze vétSina opatieni v DPS se sklada
znejasnych zavazkli o spolupriaci v riznych oblastech, které postradaji casovy
harmonogram a plan pro uskute¢néni. Zna¢na Cast opatfeni ziistala dodnes nesplnéna a
DPS byla jiz brzy po svém vzniku povazovana za nedostatecny nastroj pro usporadani
spoluprace. Za dikaz povazuji 1 ¢etné snahy o jeji doplnéni a upfesnéni v podobé fady
dokumenti o spolupraci EU a Ruska, které brzy nasledovaly. Ruska strana zacina byt pii
formulaci naslednych dokumenti aktivngjsi, v souvislosti s pocitovanou nevyvazenosti
vztahti do nich vnasi pozadavek na zajisténi rovnopravnosti obou partnerti. Méni se tak
mimo jiné postoj k zakladim spoluprace v podobé spole¢nych hodnot jako podminky
spoluprace ¢i postoj k rozsahu piejimani systému norem, na jejichz vzniku se Rusko nijak
nepodilelo. Ze srovnani se soucCasnym stavem vyvozuji, ze DPS vychazela z velmi
optimistickych ptredpokladii o transformaci ruského hospodatstvi a spolecnosti, a proto
dochazi v navazujicich dokumentech k piehodnoceni a ¢asovému posunu tady cild a

ukold.
1.2. Strategie spoluprace

Vroce 1999, pét let po podpisu DPS a dva roky po jeji ratifikaci, vznikly dva
jednostranné koncipované dokumenty, které alesponn dle svého ndzvu usilovaly o

stanoveni postupu ve vzajemnych vztazich.

1.2.1. Strategie EU vii¢i Rusku

Spolec¢na strategie Evropské unie vici Rusku byla piijata 4. ¢ervna 1999 na zasedani
Evropské rady v Koliné nad Rynem.'? Jednalo se o prvni spoleénou strategii piijatou
podle ¢l. 13 Amsterodamské smlouvy a tedy o prvni pokus o uplatnéni nového nastroje

druhého pilite spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky.

"2 Evropska rada, Common Strategy of the European Union of 4 June 1999 on Russia.
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Strategie se sklada ze Ctyt zékladnich ¢asti. Prvni ¢ast popisuje vizi EU a jejiho partnerstvi
s Ruskem, zékladni cile spoluprace a néstroje a prostfedky pro jejich dosazeni. Druha a
treti ¢ast se vénuje jednotlivym oblastem spoluprace a zvlastnim iniciativam, ¢tvrta ¢ast o
rozsahu jednoho odstavce stanovuje dobu platnosti strategie na prvni poc¢ate¢ni obdobi

Ctyt let s moZnosti prodlouZeni a revize Evropskou radou.

EU definovala ve vztahu k Rusku dva strategické cile: vytvorit stabilni, otevienou a
pluralitni demokracii v Rusku fizenou pravnim tfadem a podporujici trzni hospodafstvi a
udrzet stabilitu v Evropé, podporovat globalni bezpecnost a reagovat na spolec¢né ukoly na
kontinentu pomoci prohloubené spoluprace. Tato spoluprace je minéna na vSech urovnich
— svazové, oblastni 1 mistni. EU nabizi vlastni zkuSenosti pro vybudovani modernich
politickych, hospodaiskych a administrativnich struktur, ale zdaraziiuje, Ze hlavni

zodpovédnost za vyvoj Ruska leZi na ném samém."

V prvni ¢asti EU dale uvadi i hlavni divody vedouci k pfijeti strategie. Patii k nim
posileni strategického partnerstvi a strategicky zdjem na budoucnosti Evropy, jejimz
zakladnim prvkem je Rusko. Partnerstvi zalozené na spoleCnych demokratickych
hodnotach podpofi evropskou identitu Ruska a spole¢né 1 s planovanym rozsifenim EU
pfinese nové prileZitosti pro obCany Evropy. Zakladem vztahl ale zlistdva samoziejmée 1
nadale DPS. Dale je pfipomenut 1 jeden z cili DPS, vytvofeni zéony volného obchodu
s Ruskem. Spoluprace EU a Ruska je zaclenéna do SirSitho ramce jako spoluprace i
v ramci ostatnich mezinarodnich organizaci. A je vyslovn€ uveden i skute¢ny divod, pro¢
tato strategie predevsim vznikla. Pozice jednotlivych ¢lenskych stati Evropské unie na
vSech dilezitych jednanich budou odpovidat pozici EU stanovené v této strategii. Tato
strategie pfedstavuje jednostranny akt Evropské unie, a proto je Rusko vyzvano

spolupracovat s EU na bézi této strategie.'*

Pro naplnéni dvou vysSe uvedenych strategickych cilii byly identifikovany ctyfi hlavni
oblasti ukoll partnerstvi s Ruskem. K hlavnim ukolim patii upevnéni demokracie,
pravniho fadu a vefejnych instituci; zaclenéni Ruska do spole¢ného evropského
hospodaiského a socidlniho prostoru; spoluprdce na posileni stability a bezpecnosti
v Evropé 1 mimo ni; spoluprdce na feSeni spole¢nych ukolii na evropském kontinentu.

Zakladni opatieni pro jejich naplnéni jsou dale rozvedena v druhé a tfeti Casti strategie.

' Evropska rada, Common Strategy of the European Union of 4 June 1999 on Russia, s. 2-3.
'* Evropska rada, Common Strategy of the European Union of 4 June 1999 on Russia, s. 1.
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Uvedena opatieni zahrnuji fadu nabidek pomoci, vymény, podpory, pfispéni. Bohuzel se —

jako v ptipad¢ DPS - jedna opét o Sirokou Skalu obecné formulovanych tezi.

K upevnéni demokracie, pravniho fadu a vetfejnych instituci v Rusku chce EU dle této
strategie pfispét posilenim pravniho fadu a vetejnych instituci a posilenim obcanské
spole€nosti pomoci podpory instituciondlnich reforem administrativy, zakonodarné,
vykonné a soudni moci, pomoci podpory vzijemnych kontaktli, zavedeni tréninkovych
programu pro mladé politiky a statni Gifedniky, podporou svobodnych voleb v roce 1999 a
2000, asistenci pii dodrzovani lidskych prav, véetné prav zen, déti a narodnostnich mensin
tak, aby Rusko dostalo svym zavazklim v ostatnich mezinarodnich organizacich jako OSN
a OBSE. Pro posileni védomi obcanské spole¢nosti navrhuje EU zvysit kontakty mezi
politickymi zastupci na vSech Urovnich, podporovat vyménu informaci o kultuife a
vzdélavani, podporovat nevladni organizace, zesilit podporu pro emigranty v Rusku,

prispét ke svobodé sdélovacich prostiedki a podporovat rovné piilezitosti muzi a zen."

K zaclenéni Ruska do spolecného evropského hospodairského a socialniho prostoru
navrhuje EU podporovat proces hospodaiskych reforem v Rusku, zapojit Rusko do §irsiho
prostoru hospodaiské spoluprace v Evropé a polozit zdklady pro socialné-trzni
hospodatstvi. Pro zajisténi konsolidace procesu hospodatskych reforem zvysi EU vliv
poradenstvi v hospodarské politice, bude asistovat pii zajiSténi transparentniho a
stabilniho zakonodarného a regulacniho ramce pro podporu hospodaiskych aktivit a
zvySeni investic, podpoii vytvoreni nutného zdkonodarného a instituciondlniho rdmce pro
fiskalni politiku, podpofi reformy v bankovnim sektoru a dal§i strukturdlni a
administrativni reformy vcetné pokraujici privatizace, restrukturalizace obchodu a riistu
sektoru malych a stfednich podnikatel, bude napomahat ke zvySeni
konkurenceschopnosti ruského priimyslového, zemédélského a energetického odvétvi a

pti reform¢ zemedelstvi.

Usili zapojit Rusko do irsiho prostoru hospodaiské spoluprace v Evropé piedstavuje pro
EU dle této strategie predevSim zdvazek podporovat sblizovani legislativy, zvIaste
v oblasti cel, standardd, certifikace, hospodarské soutéze a zivotniho prosttedi, podporovat
Rusko pfi plnéni poZadavkil nutnych pro vstup do WTO, stanovit moZnosti, za jakych lze

vytvofit zénu volného obchodu mezi EU a Ruskem, jak jiz bylo ureno v DPS,

'> Evropska rada, Common Strategy of the European Union of 4 June 1999 on Russia, s. 4-5.
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podporovat Rusko pii odstranovani ptekazek obchodu a investic, 1épe koordinovat
existujici programy pro vzdélavani podnikateli a managementu, zabyvat se moznostmi
spolupréce v oblastech uznavané ruské odbornosti, jako je letectvi, vesmirny vyzkum a
energetika. Pro vybudovéani socidlné-trzniho hospodarstvi v Rusku zamysli EU
podporovat vznik modernich odborovych a zaméstnavatelskych organizaci, podporovat
dodrzovani zékladnich pracovnich standardii Mezinarodni organizace prace a zajistit
socialni ochranu vsech ruskych obcanti, zvlast€ ohrozenych skupin pomoci reforem

ruskych socialnich sluZeb a systému zdravotni péée.'

Pro identifikaci spole¢nych problémua bezpecnosti v Evropé a jejich feSeni navrhuje EU
spolupracovat na posileni stability v Evrop€ 1 mimo ni prostfednictvim zlepSeni
existujiciho politického dialogu a zavedenim novych spolecnych zahrani¢né-politickych
akci, dale stanovenim pozice Ruska v bezpecnostni architekture Evropy v ramci OBSE,
rozvojem diplomatickych kontaktli pro prevenci a feseni konfliktl a krizovy management,
kontrolou obchodu se zbranémi, omezenim Sifeni zbrani hromadného niceni a podporou

likvidace jadernych zbrani.'"”

V ramci spoluprace na feSeni spolecnych ukoli na evropském kontinentu byly stanoveny
¢tyti zékladni okruhy problémd, ke kterym patii energetika a jaderna bezpe¢nost, ochrana
zivotniho prostiedi a zdravi, boj proti organizovanému zloc¢inu, prani penéz a obchodu

s lidmi a drogami, spoluprace v soudnictvi, regionalni a pfeshrani¢ni spoluprace.

V ramci energetiky zamysli EU podporovat zavazek Ruska k reformé energetického
sektoru vcetné zajisténi jaderné bezpecnosti a ochrany zivotniho prostiedi zlepSenim
energetické u€innosti, bezpecnosti jadernych elektraren a nakladani s jadernym odpadem,
dale podporovat zavazky Ruska v otdzce jaderné bezpe€nosti v rdmci Konvence o jaderné
bezpe€nosti a jinych dokumentii. Pro Evropskou unii je velmi podstatnd ratifikace
energetické charty a moznost piistupu do ruského distribucniho systému ropy a zemniho

plynu pro sousedni staty.

Pro zajiSténi ochrany zivotniho prostfedi a zdravi obyvatelstva nabizi EU podporu pii
zabezpeCeni ukladani jaderného a chemického odpadu, pii zaclenéni ekologickych

hledisek do hospodaiské reformy, pfi vytvareni efektivnich systémil sledovani stavu

'® Evropska rada, Common Strategy of the European Union of 4 June 1999 on Russia, s. 5.
7 Evropska rada, Common Strategy of the European Union of 4 June 1999 on Russia, s. 6.
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zivotniho prostfedi a zajisténi souladu s mnohostrannymi ekologickymi dohodami, pii
vymahani narodni ekologické legislativy. EU usiluje sniZit znecisténi vody a vzduchu
pfedevS§im v piihrani¢nich oblastech, zajistit udrzitelné vyuzivani ptirodnich zdroju,

zlepsit prevenci infekénich onemocnéni a posilit fytosanitarni kontroly.

V otazkach soudni a policejni spoluprace poskytne EU asistenci pro podepsani, ratifikaci
a implementaci zakladnich konvenci v oblasti soudni spoluprace a v obcanskych a
trestnich zalezitostech. Bude usilovat zvétsit spolupraci a zajistit vyménu odbornikit mezi
Clenskymi staty a Ruskem v oblasti boje proti organizovanému zlocinu vcetné prevence
drog a 1écCeni drogove zavislych pomoci spoluprace s Evropskym monitorovacim centrem
pro drogy a drogové zavislé. K dal§im opatfenim patii organizace seminaiti o zptsobech
prani penéz, rozvoj spoluprace s Europolem pfedevs§im v boji proti nezdkonnému obchodu
s lidmi a nezédkonné imigraci, provadéni informacnich kampani pro zabranéni obchodu
s lidmi; zlepSeni spoluprace pti zpétném piebirani obcantl, osob bez narodnosti a z tietich
zemi vcetn¢ uzavieni dohody o zpétném piebirani a piizpisobeni vizové politiky

standardam EU.

Domnivam se, Ze se problematika podpory regionalni a pfeshrani¢ni spoluprace objevuje
v souvislosti s ocekdvanym rozsifenim EU; jednotlivé je totiZ zminén projekt Severské
dimenze a oblast Kaliningradu. Dalsi spoluprace se tyka spravy hranic a cel a provétreni

moznosti napojit ruské transportni systémy na transevropské koridory.'®

Treti Cast Strategie popisuje navrhovana feseni pfedstavena jiz vySe pro vybrané okruhy
problémil, které predpokladaji feSeni nebo alespoii zahéjeni feSeni v prubéhu jednoho roku
od uvefejnéni tohoto dokumentu, to znamena do ervna 2000." Tyto specifické iniciativy
pfevazné opakuji a drobné rozSifuji jiz zminénd opatifeni a tykaji se politického a
bezpe€nostniho dialogu, ekonomickych otdzek, obchodu a investic, boje proti
organizovanému zloCinu, programil na navazani kontaktl a regionalni a pteshrani¢ni

spoluprace.

'® Evropska rada, Common Strategy of the European Union of 4 June 1999 on Russia, s. 6-7.
' Evropska rada, Common Strategy of the European Union of 4 June 1999 on Russia, s. 7-9.
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1.2.2. Strategie Ruska vii¢i EU

Rusko reagovalo na dokument Evropské unie okamZzité a ptipravilo Stfednédobou strategii
Ruska vi¢i EU na obdobi let 2000-2010.%° Cilem této odpovédi bylo podat rusky nahled

na stanovisko EU a vlastni pfedstavu o stavu a o¢ekavaném vyvoji vzajemnych vztaht.

Uvodem ruska strana definuje vztahy a partnerstvi EU a Ruska jako strategické. Za pravni
zéklad vztahli chce ponechat DPS jako vhodny instrument. Spoluprace s EU stoji v pfimé
spojitosti s usilim Ruska dosdhnout c¢lenstvi ve WTO, po jehoz uskuteénéni se
pfedpoklada provedeni zmén v DPS, které zohledni tuto zménu. Strategie usiluje vSak
v prvni fadé zajistit narodni z4jmy a pozvednout roli a obraz Ruska v Evropé a ve svété
ustanovenim spolehlivého celoevropského systému narodni bezpecnosti. Pomoc Evropské
unie neodmitd a vyzvedava potiebu vyuzit zkusenosti a moznosti EU k podpoie vyvoje
socidlné trzniho hospodatstvi v Rusku. Zasadni jsou tvrzeni uvedend v bodé¢ 1.1. Rusko
nepiedpokladd ve stfednédobém horizontu jako cil moznost pfidruzeni €1 pristoupeni
k EU. Definuje se jako svétova velmoc umisténa na dvou svétadilech, kterd si musi
ponechat svou svobodu urCovat a provadét vlastni vnitrostdtni a zahrani¢ni politiku,
zachovat nezavislost pro sva stanoviska a postoje v mezinarodnich organizacich. Opét je
zdiraznén cil partnerstvi, ktery pfedstavuje vytvoreni u¢inného systému kolektivni
bezpecnosti v Evropé bez délicich car, zdiiraznén je noveé pozadavek rovnosti obou
stran.?' Jako cil hospodaiské spoluprace je potvrzeno vytvofeni zony volného obchodu

zakotvené jiz v DPS.*

Obsahové se strategie Ruska dotykd stejnych témat jako strategie EU. Konkrétné vidi
pottebu zefektivnit politicky dialog, rozvijet vzajemny obchod a investicni Cinnost,
spolupracovat ve financni oblasti, zajistit zdjmy Ruska v rozsitené EU, rozvijet spolupraci
na vybudovani celoevropské infrastruktury, spolupracovat ve védé a technologiich a
zajistit prava ochrany duSevniho vlastnictvi, spolupracovat v pfeshrani¢nich oblastech,
sblizit hospodatskou legislativu a technické standardy a spolupracovat pifi vynucovani
prava. Zvlastni pozornost je zavérem vénovana opatienim pro naplnéni této strategie ze

strany Ruska v podob¢ organiza¢niho a materialniho zajisténi.

*% The Russian Federation Middle Term Strategy towards the European Union (2000-2010).

*! Jak uvedu v dalii kapitole, predstavuje pozadavek ,,rovnosti“ dodnes vysoce problematicky bod na jednanich
EU a Ruska.

*? The Russian Federation Middle Term Strategy towards the European Union (2000-2010), bod 1.1.

19



K hlavnim krokiim pro vytvofeni partnerstvi v souvislosti s cilem vytvofeni uc¢inného
systému kolektivni bezpecnosti v Evropé navrhuje Rusko najit svoji pozici v systému
bezpe€nosti EU, =zajistit spolecné¢ s Evropskou wunii celoevropskou bezpecnost a
konzultovat, ptipadné koordinovat vzdjemné stanoviska v mezinarodnich organizacich.
Dale ruské strana prohlaSuje, Ze usiluje o ziskdni vedouci ulohy pfi utvareni systému
politickych a hospodarskych vztahli se zemémi Spolecenstvi nezavislych stata (dale SNS)
a nema zajem, aby EU udrzovala zvlastni vztahy se zemémi SNS na tkor zajma Ruska.
Pfipomina, ze mize ptispét k feSeni fady problémi, kterym Evropskd unie Celi. Patii
knim mimo jiné zvySeni ekonomického rhstu v Evropg, zdsobovani surovinami a
energetickymi zdroji, posileni eura jako mezindrodni rezervni mény. Vzdjemnou
spolupraci zasazuje stejné jako strategie EU do mezindrodniho rdmce spoluprace

v mezinarodnich organizacich.”

Pro zlepSeni tcinnosti existujiciho politického dialogu navrhuje Rusko vytvoftit pracovni
kontakty s orgdny Evropské unie zabyvajicimi se spolecnou zahrani¢ni a bezpecnostni
politikou, posilit spolupraci v OBSE jako zdkladu evropské bezpecnosti a ma zajem hledat
moznosti, jak se zapojit do existujicich dialogti mezi EU a jinymi svétovymi velmocemi a

hospodaiskymi seskupenimi.

Velka pozornost je vénovana rozvoji vzdjemného obchodu, investicni ¢innosti a finan¢ni
spolupréaci. Rusko ma zajem na dal$im rozsifeni vyhodnych podminek piistupu na trh
vyrobkli a sluzeb EU a soucasné na zvySeni podilu hotovych vyrobkll v komoditni
struktuie vyvozu do EU, kde pfevladaji energetické zdroje a suroviny. Pro zvySeni zajmu
o investice do ruského primyslu se zavazuje pfijmout fadu legislativnich opatieni pro
zajiSténi zahrani¢nich investic. Velky zajem projevuje o investice do téZby ropy a
zemniho plynu, do vybudovani nové generace jadernych elektraren a rozvoje jadernych
technologii. Cast zdroji programu TACIS navrhuje vyuZit na restrukturalizaci bankovniho
sektoru. Prioritnim cilem spoluprace zlstdva umoznéni vstupu do WTO a nésledné

vybudovani zény volného obchodu s EU.**

Samostatnym bodem je zajisténi z4yml Ruska po planovaném rozsifeni EU. Rusko se
obava vzhledem k pomérné Uzkym obchodnim vazbam na fadu kandidatskych zemi

moznych negativnich dopadl roz$ifeni piedevSim na obchodni vztahy. Jako zvlastni

 The Russian Federation Middle Term Strategy towards the European Union (2000-2010), body 1.5. a 1.6.
** The Russian Federation Middle Term Strategy towards the European Union (2000-2010), body 2-4.
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problém je zdiiraznéna nutnost vytesit uspokojiveé situaci kaliningradské oblasti, ktera se
po rozsifeni EU stane ruskou enkldvou, a prava ruského obyvatelstva v pobaltskych
republikdch. Navrhuje proto projednat mozné vlivy rozSifeni na situaci v Evropé a
v Rusku jesté pfed jeho uskutecnénim. V souvislosti s rozsifenim EU chce Rusko vice
vyuzivat mozZnosti pteshrani¢ni spoluprace vzhledem k zvétSeni spolecné hranice s EU.
Kromé zapadni spoluprace projevuje i zajem o zapojeni do vybranych aktivit spoluprace

EU se staty Stfedomoii.”

K otazce spoluprace na vybudovani celoevropské infrastruktury Rusko uvadi nutnost
vytvofit nejdiive vlastni statni dopravni politiku zdpadnim smérem, kterd zohlednuje
neustaly narist objemu obchodu a pfepravy osob mezi Ruskem a sousednimi zépadnimi
staty, a pokracovat v rozvoji celoevropskych dopravnich koridort. Velky zajem projevuje
0 moznost ucastnit se vybeérovych fizeni vramci EU na modernizaci infrastruktury
s celoevropskym vyznamem. Pro vlastni letecké spolecnosti pozaduje rozsifit jejich

ptistup na letisté v Evropské unii.

Pro zlepSeni spoluprace ve védé a technologiich a zajisténi ochrany prav dusevniho
vlastnictvi usiluje o co nejrychlejsi uzavieni nové sektorové dohody o spolupraci v oblasti
védy a technologii. Chce plné vyuzivat nabizenych moZnosti casti ruskych védci a
ruskych védeckych center v programech EU a naplnit rozsdhlé spolecné projekty
vyzkumu vesmiru, pfedevsim projekt globalniho naviga¢niho systému a systému satelitni

komunikace.?®

Jeden z témet poslednich bodu strategie, otazka sblizovani a harmonizace legislativy, je
z hlediska EU jeden z nejpodstatnéjSich predpokladli spoluprice s ohledem na rozvoj
vzajemnych hospodaiskych vztahli 1 budovani socialné-trzniho hospodafstvi v Rusku.
Rusko prohlasuje, Ze hodld zachovat nezavislost ruské legislativy a usilovat o jeji sbliZzeni
a harmonizaci s legislativou Evropské unie pouze v oblastech nejvétsi spoluprace. Stejny
pfedpoklad je stanoven 1 v otdzce harmonizace norem a certifikatd. Strategie dale
navrhuje rozvijet DPS prostiednictvim uzavirani novych sektorovych dohod ke
stanovenym oblastem spoluprace a soucasn¢ ¢init navrhy pro vypracovani a uzavieni nové

ramcové dohody o strategickém partnerstvi.*’ Toto tvrzeni se objevuje pouze dva roky po

% The Russian Federation Middle Term Strategy towards the European Union (2000-2010), bod 5.
%% The Russian Federation Middle Term Strategy towards the European Union (2000-2010), body 6-8.
*" The Russian Federation Middle Term Strategy towards the European Union (2000-2010), bod 9.
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vstupu DPS v platnost a 8 let pted jejim predpokladanym ukoncenim a potvrzuje tak dle

mého nézoru jeji nedostate¢nost pro Upravu vztaht.

Témét zavérem stanovuje strategie nutnost zapojit ruské podnikatelské kruhy do
spoluprace s odpovidajicimi protéjSky v EU prostiednictvim zastoupeni zdjmu
obchodnich kruhii ve vykonnych organech rusko-unijni spoluprace a prostfednictvim

podpory kontaktii mezi unijnimi a ruskymi podnikateli a jejich sdruzenimi.

1.2.3. Vyznam strategii

Domnivam se, Ze oba pfedstavené dokumenty netvoii strategie v izkém slova smyslu,
nebot’ obsahuji pouze vice ¢i mén¢ obecné formulovana opatieni bez doplnéni ¢asovym
planem pro jejich konkrétni naplnéni, postradaji nutné finan¢ni zajiSténi pro realizaci a
v ptipadé¢ Evropské unie nejsou jednozna¢né stanoveny pravomoci jejich organd pro
uskutecnéni opatieni. V obou pfipadech se jedna o jednostranné dokumenty, které nebyly
ptijaty jako vysledek kompromisnich jednani EU a Ruska, ale maji naopak moznost
volnéji se vyjadiit k aktudlnimu i1 o€ekdvanému vyvoji vztahl. Na rozdil od DPS, ktera se
v prvni fad€ soustied’uje svym obsahem na hospodaiskou spolupraci a fadu technickych
ustanoveni, je ve strategii EU 1 Ruska zdiiraznéno bezpe¢nostné-politické hledisko vztah.
Strategie EU je poplatnd ucelu svého vzniku a usiluje zajistit jednotnost politiky Evropskeé
unie a jejich Clenskych stath viici Rusku, sjednotit postup v aktivitaich viéi Rusku
spadajici do vSech tii pilift struktury EU, tedy pravomoci nadnarodnich i mezivladnich,
zatadit spolupréaci s Ruskem do kontextu fady mezindrodnich organizaci, kterych je EU i

Rusko ¢lenem. Strategie Ruska vznikla pak nasledné jako odpovéd’ na aktivitu EU.

Oba dokumenty se zamétfuji na stfednédobou perspektivu vztahd. Strategie EU
piedpoklada dobu trvani pouze Ctyfi roky do roku 1993, ale s moZnosti predpokladaného
prodlouZeni. Strategie Ruska je jiz ve svém nazvu stanovena na obdobi deseti let do roku
2010. Oba dokumenty vychazeji z DPS jako zakladni smluvni Gpravy vztaht, kterou timto
nenahrazuji, ale slouzi pouze jako jeji dopln€k. Dokumenty se shoduji v okruhu
popisovanych témat, dlouhodobém cili hospodaiskych vztaht, kterym je vytvotreni zony
volného obchodu, stanoveni politicko-bezpe€nostni struktury Evropy. Ani jedna ze stran
nepiedpoklada cClenstvi nebo piidruzeni Ruska k EU. Obé strany oznacuji vzajemné

vztahy jako velmi dilezité a jako jejich cil vytvoreni strategického partnerstvi. Ani
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v jednom z dokumenti neni vSak tento cil blize urCen a chybi tak i nadale jednoznacné

pojmenovani obsahu cilového uspotadani vztaha.

Z obou dokument vS8ak odvozuji odliSnost v zdsadnich pfedpokladech partnerstvi. EU
chce zalozit vztahy s Ruskem na spole¢nych hodnotéach, existenci demokracie a pravniho
statu, dodrzovani lidskych prav. Rusko zdlraziiuje svoji samostatnost a roli svétové
velmoci, ktera si chce ponechat svobodu urcovat a napliiovat vlastni domaci a zahrani¢ni
politiku, vyuzivat vyhod plynoucich z geografické polohy a zastavat nezavislé pozice a
aktivity vramci mezindrodnich organizaci, ale nevidi jako primarni ptedpoklad
partnerstvi spolecné hodnoty evropské civilizace. EU chce preménit Rusko ve stat, ktery
se podoba zemi usilujici o c¢lenstvi v EU, ktery se ma pfizpasobit politickému,
hospodaiskému a spolecenskému vyvojovému stavu EU, a predpokladad tak implicitné
nerovné partnerstvi. Rusko se definuje jako zcela nezavisla svétova velmoc, kterda nema
zajem o zasahovani do domaci a zahrani¢ni politiky jinym subjektem. Zatimco EU usiluje
ve své strategii o export hodnotového systému, Rusko 74d4 uznani jako mocny a

rovnocenny partner a soustfed’'uje se na uskutecnéni cild, které samo povazuje za dulezité.

Platnost strategie EU byla prodlouzena pouze o rok a skoncila vroce 1994. Jiz z této
skute€nosti usuzuji na jeji minimalni dopad na vyvoj vzdjemnych vztahti. Dle mého
nazoru byla strategie sbirkou vice ¢i méné urcitych cili a ukold, které byly zakotveny
v devitistrankovém znacn¢ nesourodém dokumentu, nedosSlo ke stanoveni ptislusnych
finan¢nich prostfedkd pro jeji uskute¢néni ani jednoznaénych pravomoci. ,,Netspéch®

strategie EU vedl ke hledani dalSich moznosti ipravy spoluprace.

Obdobny osud se tyka i strategie Ruska. Tato strategie zlstava v platnosti do roku 2010.
Vzhledem k tomu, Ze se na ni zfidka odkazovalo a odkazuje a byla dojednana nova cilova
koncepce (viz dale bod 2.4.), shledavam jeji plisobnost v souc¢asné dobé jako velice

omezenou.

1.3. Prehodnoceni vztahi v roce 2004

Koncem roku 2003 zahrani¢ni udalosti (valka v Ce¢ensku) i interni vyvoj v EU (ptiprava
na rozsifeni v kvétnu 2004, odlisna stanoviska nékterych Clenskych stati od stanoviska
EU k vnitropolitickému vyvoji Ruska) vedly k rozsdhlym diskusim na piidé unijnich

instituci a formulaci novych stanovisek a opatieni pro zlepSeni vztahii s Ruskem.
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1.3.1. Sdéleni Komise

Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu o vztazich s Ruskem ze dne 9.2.2004® je
vypracovanim ukolu, ktery Komise obdrzela v prosinci 2003 od Evropské rady.”
Zadanim bylo vypracovat hodnotici zpravu a navrhnout opatieni na posileni strategického
partnerstvi mezi Evropskou unii a Ruskem s ohledem na hodnoty, na kterych je zaloZeno.
Toto sd¢leni slouzilo jako zaklad pro jednani o vztazich EU a Ruska na zaseddni Rady pro

vSeobecné zélezitosti a zahrani¢ni vztahy.

Zakladni cile pro vztahy byly stanoveny pii pfipravé ¢lenskych statli na summit s Ruskem
v St. Peterburku v kvétnu 2003 a zahrnuji Ctyii spolecné prostory (viz nasledujici
kapitola). Prioritou vztaht dle tohoto sd€leni ziistava stanovit nejefektivnéjsi prostredky
pro naplnéni Ctyt spole¢nych prostort. Tyto prostiedky budou vychazet i z prvka politiky
sousedstvi, kterd predstavuje zdkladni néstroj pro upravu vztahli se sousednimi staty

Evropské unie.

Sdéleni podtrhuje skute¢nost, Ze v fadé oblasti se obé strany nazorové i zajmové shoduji.*
K témto tematickym okruhlim patii podpora efektivniho multilateralismu v ramci OSN,
mirovy proces na Blizkém vychod€, boj proti mezinarodnimu terorismu a proti Sifeni
zbrani hromadného nic¢eni. Za plodnou byla oznafena spoluprace vramci Severské
dimenze, pozitivné je hodnocen i energeticky dialog zapocaty v roce 2000. Vztahy se ale
dostaly do napéti v diisledku neshody v celé fad¢ jinych témat. Tyto oblasti zahrnuji mimo
jiné ratifikaci Kjotského protokolu,’ prava preletu nad Sibifi, rozifeni platnosti DPS na
nové Clenské staty EU, jednani o veterinarnich opatienich a vyvozni osvéd€eni. Sdéleni
zdiraziuje, Ze je za této situace obzvlaste¢ dulezité, aby Komise a ¢lenské staty sladily sva

stanoviska a hovofily jednim hlasem za ti¢elem ucinit pokrok v dohodnutych planech.

¥ Komise Evropskych spoletenstvi, Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament on relations with Russia.

¥ Podnétem pro prehodnoceni vztahti EU a Ruska ze strany EU byl summit EU a Ruska v listopadu 2003, kdy
byla patrna vysoka nekoordinovanost stanovisek ¢lenskych zemi a unijnich zastupct k vnitinimu vyvoji

v Rusku. Z tohoto dtivodu zasedani Evropské rady v prosinci 2003 zadalo Komisi ukol vypracovat hodnotici
zpravu. Hlavnim cilem této hodnotici zpravy bylo dosdhnout jednozna¢ného postoje k Rusku.

EU-Russia Relations: Overview [online]. [cit. 2006-02-20]. Dostupny z www:
<ec.europa.eu/comm/external_relations/russia/into/index.htm>.

3% Komise Evropskych spole¢enstvi, Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament on relations with Russia, s. 1-2.

3! Kjétsky protokol piijala ruska vlada v roce 2004. Parlament Ruska ho v témze roce ratifikoval a dohoda tak
mohla vstoupit v platnost.
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Pti hledani opatteni pro zlepsSeni euro-ruskych vztahii si musi EU jasné uvédomit piinos,
ktery oc¢ekava od partnerstvi s Ruskem. Dle sdéleni Komise je v zajmu Evropské unie
usilovat o oteviené, stabilni a demokratické Rusko, které jedna jako strategicky partner,
které obhajuje evropské hodnoty, pokracuje v reformach, dostoji svym zavazkiim a ve
spolupréaci s EU plni konstruktivni Glohu v novych nezéavislych statech. EU proto musi
uvazlivé promyslet a zmeénit svilj postoj ve Ctyfech oblastech - v oblasti stanoveni
realistického piistupu k Rusku, reagovani na dodrzovani zavazka, stanoveni systematické

politiky a efektivni institucionalni struktury pro spolupraci.*

EU by méla v prvé fadé uplatnovat vi¢i Rusku G€inny, realisticky, vyvdzeny a uceleny
piistup, pln€ podporovat a obhajovat své z4jmy a zajistit vyrovnany vztah. Proto potfebuje
stanovit realistickd spole€na stanoviska, ktera 1ze pouzit pifi jednanich s ruskou stranou, a
pevné je obhajovat. Pfitom je nutné zabranit politizaci hospodaiskych a technickych
otazek. Takovy pristup zvysi divéryhodnost EU a piispeje k vécnému a progresivnimu
partnerstvi s Ruskem. Tento piistup se ukézal jiz G€inny pii jedndnich o otdzkach tranzitu
ruskych ob¢anti do Kaliningradu a vedl i k pokroku pii zadosti Ruska o vstup do WTO.
Proto miize pfinést uspéch 1 v dalSich otevienych otdzkach, ke kterym patii roz§ifeni
platnosti DPS na nové ¢lenské staty, uzavieni euro-ruské dohody o repatriaci ileglnich
imigrantl, usnadnéni vydavani viz, aktivni spoluprace na feSeni dlouhodobych konfliktii

v tésném sousedstvi Ruska, schvaleni Kjotského protokolu a spoluprace v energetice.

EU mtze ze své pozice ovlivnit vyvoj v Rusku, pokud je pfipravena otevien¢ a jasn¢
projednévat obtizné otazky. Musi jednozna¢nou komunikaci potvrdit, Ze sdilené evropské
hodnoty zlstavaji zdkladem pro prohloubeni vztahli. Znepokojeni z nedavného
politického vyvoje, které ukazuje diskriminac¢ni uplathovani prdva a nedodrZovani
lidskych prav, musi EU a ¢lenské staty energicky a systematicky davat najevo. EU musi
ukazat svou ochotu jednat se SNS na zaklad¢ vlastnich strategickych cili a piitom

spolupracovat s Ruskem, kdekoliv je to mozné.

Dale by méla spoluprace s Ruskem odrazet vzajemné zajmy, byt vyvazend a z pozice EU
jednoznacna pii komunikaci stanovisek EU 1 ¢lenskych stati. V rdmci EU je nutné
odsouhlasit hlavni tkoly a zaujmout jasna stanoviska. Mimo jiné to znamena vypracovat

pro jednotlivé summity seznamy cild, které piedstavuji pro EU pozici, ze které nemize

32 Komise Evropskych spole¢enstvi, Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament on relations with Russia, s. 3-4.
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ustoupit. Tato jednotna stanoviska musi zastavat vsichni zastupci EU jak v Moskve, tak

v Bruselu.

Soucasnou strukturu spoluprace a zvlast¢ DPS Komise nepovazuje za zastaralou. DPS
nijak neomezuje rozsah euro-ruské spoluprace, ktera se doporucuje uskuteciovat v ramei
existujicich struktur bez zavadéni novych. Instituce stanovené v DPS se musi stat vice
operativni a flexibilni. Doporucuje se upravit slozeni Stalé rady spoluprace a posilit
¢innost podvybort. EU musi téz promyslet rozsah pomoci Rusku, protoze dosud tato

pomoc piinesla nejisté vysledky a nebyly pro ni vytvofeny vhodné pracovni podminky.>®

Komise predklada zavérem Radé nékolik struénych doporuceni pro zlepseni spoluprace,
ktera jsou shrnutim analyzy vztahl provedené ve sdé€leni. Patii k nim opatfeni, aby EU
jednala s Ruskem za ucelem vytvofit skute€né strategické partnerstvi. Je nutné upustit od
velkolepych politickych deklaraci a vytvofit programové strategie zaloZzené na skute¢nych
problémech, jednat o vsSech otazkiach a nevéhat obhajovat zajmy a stanoviska EU.
Strategické partnerstvi musi byt zaloZzeno na spoleCnych hodnotich a z&jmech. To
znamena hovoftit s Ruskem o postupech, které jsou proti evropskym hodnotdm, jako je
porusovani lidskych prav v Cedensku, neumoznéni svobody projevu a nékteré problémy
ochrany Zivotniho prostfedi. Dale je tfeba usilovat, aby program jedndni s Ruskem byl
vyvazeny a zahrnoval promySlené oblasti. Na zacatku nového predsednictvi se doporucuje
sestavit seznam klicovych problémut a zajmi EU a definovat jejich jasny cil a spole¢na
stanoviska. V otdzce institucionalniho zajiSténi se navrhuje zahdjit ithned cinnost Stalé
rady spoluprdce a prozkoumat moznosti, jak zlepSit ucCinnost ostatnich instituci

vytvoienych na zakladé DPS.

Jasna definice zajma EU, cill a priorit a vice koordinovana politika vii¢i Rusku dle tohoto
sdéleni* tak poskytnou moznost vyrazné pokroéit pfi vytvoreni étyt spoleénych prostort.
Pro EU to znamend mimo jiné c¢init konkrétni navrhy Rusku o vyvoji a obsahu
jednotlivych prostorti. Za vhodné se povazuje pfijit s konceptem akéniho planu, ktery by
mél byt vsouladu s politikou sousedstvi a obsahovat vSechny podstatné prvky této
politiky, které jsou ve spolecném zijmu EU a Ruska, a navic by mél vychazet

z aktualniho vyvoje spoluprace v konkrétnich oblastech. Aktivni ptistup, kdy EU definuje

33 Komise Evropskych spole¢enstvi, Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament on relations with Russia, s. 4-5.

3* Komise Evropskych spole¢enstvi, Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament on relations with Russia, s. 6.

26



pfesné a realistické cile na zaklad¢ vzajemnosti, vysle pry silny signal ruské strané o
zainteresovani EU na spolupraci. Vzajemné odsouhlaseny akéni plan pro Ctyfi prostory

tak nahradi jednostranné strategie z roku 1999.

V dalsi ¢asti se sdéleni zabyva moznostmi ovlivnit probihajici reformni procesy v Rusku.
Usili EU se ma zaméfit na stabilizaci hospodaiskych a politickych podminek za t¢elem
dosazeni zdravého hospodaiského rustu a integrace Ruska do evropské a svétové
ekonomiky. Vliv EU vsSak nelze piecenovat vzhledem k relativni ruské hospodaiské
nezavislosti a geopolitickému historickému vyvoji. Nicmén¢ stanovisko EU muze mit

podstatny piimy vliv na nékteré ruské strategické zajmy.

Po rozsiteni EU se Rusko stane hospodaisky i geograficky blizSim sousedem. Silna
komplementarita mezi ekonomikami tak ma moZnost piinést vyhody z hlubsi ekonomické
integrace na obou stranach. Z tohoto diivodu EU nadale bude aktivné podporovat vstup
Ruska do WTO a vytvoreni spolecného ekonomického prostoru. EU ma zajem, aby Rusko
vstoupilo do WTO za hospodarsky udrzitelnych podminek, aby tedy mohlo udrzet
dostate¢ny stupent ochrany zemédé€lstvi, pramyslu a sluzeb tak, aby nedoslo k ohrozeni
sttednédobého a dlouhodobého vyvoje hospodafstvi. Soucasné ale je nutno postupnou
liberalizaci ruské ekonomiky podporovat konkurenceschopnost a transfer technologii.
Vytvoifeni Spole¢ného ekonomického prostoru tak vlastné navazuje na piijeti Ruska do
WTO. V ramci vytvotreni Spole¢ného ekonomického prostoru je tedy ve vlastnim zajmu
Ruska usilovat o postupnou harmonizaci ¢asti legislativy s pravidly uplatiovanymi v EU a
vytvofit preferencni vztahy mezi obéma ekonomikami, které jdou nad ramec podminek

vstupu do WTO.*

Povazuji tento dokument za stfizlivou analyzu aktuilniho stavu vztahli mezi EU a
Ruskem. Komise zde ¢ini navrhy, jak Evropska unie muze lépe koordinovat sva
stanoviska a davat jim vétsi vliv. Sdéleni se odvolava na summit v St. Peterburku v kvétnu
2003, kde byly stanoveny nové cile spoluprace, kterymi jsou Ctyfi spolecné prostory.
Soucasny stav spoluprace je hodnocen jako neuspokojivy, a proto Komise ve svém

sdéleni neSetii Cetnymi ,,mélo by*. Mélo by se toho skute¢né¢ zménit hodn&. V podstaté ale

3% Komise Evropskych spole¢enstvi, Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament on relations with Russia, s. 10-14.
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ta nescetnd ,,mélo by* bych shrnula do dvou bodii — EU a ¢lenské staty jsou ve svém
postoji viaci Rusku nejednotné a v praxi se nedaii prosadit zéklad partnerstvi, dodrzovani
spoleénych hodnot. Cetna navrhovana feSeni pro EU se pak odviji od t&chto dvou
problémii. Realisticky bylo na jednom misté uvedeno, Zze mozny vliv Evropské unie nelze
pfeceniovat vzhledem k relativni ruské hospodaiské nezavislosti a geopolitickému
historickému vyvoji. Sdé€leni tak nefesi situaci, kdy se nepodaii dosdhnout shody o

zakladu partnerstvi, ktery v souc¢asné dob¢ ob¢ strany vidi rozdilng.

1.3.2. Doporuceni Evropského parlamentu

Ve stejném obdobi vznikl dal$i dokument jiné instituce EU zabyvajici se vztahy

s Ruskem. Jedna se o doporuéeni Evropského parlamentu,

o jehoz vypracovani se
rozhodlo v listopadu 2003 a které bylo ptedlozeno v tnoru 2004. Toto doporuceni se
dokonce jesté kritiCtéji nez vysSe uvedend zprava Komise vyjadiuje k charakteru

spolupréce a politickému a hospodarskému vyvoji v Rusku.

Dokument se zaméfuje v jiné struktufe na obdobné oblasti jako sdéleni Komise.
Jednotlivd doporuéeni zahrnuji politicky vyvoj v Ceéensku, bezpe¢nostné politicky
rozmér zahrani¢ni politiky, dodrzovani lidskych prdv a principli pravniho statu,
vyuZzitelnost technické pomoci TACIS, vyvoj v Kaliningradu a jeho postaveni po rozsifeni
EU, ochranu zivotniho prostfedi, zahrani¢ni obchod a vstup Ruska do WTO, dodavky
energetickych zdrojii a spolupraci v energetice, spolupraci ve vyzkumu a vyvoji a
v neposledni fadé doporuceni k obsahu nové koncepce Ctyt spoleCnych prostort, kterd se

v té¢ dobé nachazela ve stadiu zpracovani.

Doporuceni v uvedenych oblastech sleduji dodrzeni vybranych cili spoluprace EU a
Ruska a teSi nckteré problematické oblasti. Patfi k nim cile vyskytujici se v obdobné
formé 1 ve sdéleni Komise, mimo jiné najit nové nastroje spoluprace a pouZzit pfitom i
nové nastroje politiky sousedstvi, protoze dosavadni se ukazaly vzhledem k aktudlnimu
politickému vyvoji v Rusku jako nedostatecné ucinné, vytvorit seznam politickych cila
EU ve vztahu k Rusku a hierarchicky je setfadit, protoze ¢asto nelze dosahnout vSech cili
souCasné a je nutné mezi nimi volit, obzvlasté v souvislosti se spole¢nymi hodnotami.

Dale je nutné potvrdit, Ze partnerstvi s Ruskem ma za zaklad uznani spolecnych hodnot, a

36 Evropsky parlament, Bericht mit einem Vorschlag fiir eine Empfehlung des Europaischen Parlaments an den
Rat zu den Beziehungen EU-Russland.
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dojednat konkrétni opatieni, aby se dosahlo jednotného postupu ¢lenskych stati i zastupcii
EU viici Rusku a tim se posilila u¢innost politiky EU. Organizacné€ je potieba na stran¢
EU zlepsit koordinaci jedndni sruskou stranou, ktera jsou v soucasnosti zbyte¢né
komplikovand a dlouhd. V souvislosti s dodrzovdnim hodnot je potiebné primarné zlepsit
situaci v CeGensku a zvladnout konflikty v jiznim Kavkazu. Hlavni cile v oblasti
hospodatské spoluprace jsou vyuzit moznosti pro rozsiteni obchodnich vztaht, prohloubit
energeticky dialog a ratifikovat energetickou chartu a spolupracovat pii vyvoji

transevropskych siti.”’

V odiivodnéni cili a ukold, které stanovuje toto doporuceni, se kriticky uvadi, ze
»skute¢ny pokrok, navzdory oficidlnimu zlepSeni vztahii, zmény Rady spoluprace ve
Stalou radu spoluprace a stanoveni novych ambicidznich cilil, jako jsou Ctyfi spolecné
prostory, je velmi skromny.“*® Skromné vysledky se tykaji naptiklad prace na spoleéném
hospodaiském prostoru, o kterém se hovoti uz od roku 2001, vstupu Ruska do WTO,
ratifikace Kjotského protokolu ¢i energetické charty. Déle se doCteme, ze “rozpor mezi
rétorikou a realitou se zvétsil a Ze ,,situace je nyni nepfijatelna“.” Je dobré nyni proto
vyuzit moznosti otevieni diskuse v institucich EU o vztazich s Ruskem a vnést do ni vétsi

realismus.

Jak je patrné z uvedenych cil a tkold pro zlepSeni spoluprace, nepfedpokladd se zména
sméru vyvoje vztahli mezi EU a Ruskem. EU ma zijem na demokratickém, trzné-
orientovaném a prosperujicim Rusku, které je zapojeno do evropskych struktur a podili se
na spolupraci s EU a se svymi sousedy. Slabé Rusko piedstavuje spiSe ohrozeni pro
Evropu piedevsim proto, Ze nebude schopno bojovat s bezpecnostnimi problémy, jako
jsou kriminalita, obchod drogami a lidmi, nakazlivé nemoci, znelisténi Zivotniho
prostiedi, jaderna hrozba. Dle tohoto doporuceni stoji na prvnim misté¢ dobré sousedské
vztahy — ochrana hranic, pfeshrani¢ni spoluprace a opatieni proti skrytym bezpecnostnim
hrozbam. M¢ftitkem pro intenzitu vztahl je pak dodrzovéni lidskych prav a demokracie.

Pritom je potfeba vénovat zvlastni pozornost situaci v Ceéensku.” Zde se ukazalo, Ze

37 Evropsky parlament, Bericht mit einem Vorschlag fiir eine Empfehlung des Europdischen Parlaments an den
Rat zu den Beziehungen EU-Russland, s. 9-18.

¥ Evropsky parlament, Bericht mit einem Vorschlag fiir eine Empfehlung des Europaischen Parlaments an den
Rat zu den Beziehungen EU-Russland, s. 19.

% Evropsky parlament, Bericht mit einem Vorschlag fiir eine Empfehlung des Europaischen Parlaments an den
Rat zu den Beziehungen EU-Russland, s. 19.

0 Sankce vii¢i Rusku spoéivaly v pozastaveni programu TACIS s vyjimkou projektd na ochranu lidskych prav a
rozvoj demokracie a pozdrzeni dohody o védecké a technologické spolupraci.
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politika sankci EU vu¢i Rusku byla naprosto neucinnd. EU se omezila na casta
upozoriiovani a nesouhlas se situaci v Cedensku, tento postup vSak nepfinesl zadné
zlepSeni situace. Je proto nutné najit nové metody. Obé& strany pak maji zdjem na rozvoji
obchodnich a hospodaiskych vztahli, které jsou zde vSak v zéplavé pohorSeni nad

porusovanim lidskych prav a demokratickych principti zminény spise okrajove.*!

Celkové vSak musim fici, Ze doporuceni Evropského parlamentu nahlizi problém
spolupréace s Ruskem z obdobného tihlu jako sdéleni Komise a nabizi obdobna feSeni

existujicich problémii.

1.3.3. Politika sousedstvi a Rusko

V roce 2003 a 2004 vznikly v souvislosti s planovanym rozsifenim EU od roku 2004 dva
vyznamné dokumenty, které se zabyvaly uspofadanim vztahtt EU se vSemi sousednimi
staty. Jednalo se o sdéleni Komise k tématim Sirsi Evropa — sousedstvi (2003)* a
Evropska politika sousedstvi (2004).* Koncepce sousedstvi vznika dle téchto dokumentt
vzhledem k nutnosti dat najevo ostatnim sousednim statim EU, ze zastavaji dtlezitymi
partnery Evropské unie, 1 kdyz jim nebude ve strednédobém horizontu nabidnuto ¢lenstvi
v EU, a Ze maji 1 jako ne€lenové mozZnost zapojit se po splnéni nutnych podminek do
procesu evropské integrace prostiednictvim UcCasti na vnitinim trhu ve stfednédobém

horizontu.

Podnét k pfehodnoceni vztahii se sousednimi staty dalo zasedani Evropské rady v Kodani
v prosinci 2002. To potvrdilo, ze je nutné odstranit délici ¢ary v Evropé, podporovat
stabilitu a blahobyt vramci novych hranic EU 1 mimo né a vystavét své vztahy
k sousednim zemim na zaklad¢€ spole€nych hodnot. Spole¢né hodnoty jsou zakladem pro
hlavni zajem EU, kterym je politicky a hospodaisky stabilni Evropa. Ve sdéleni Komise
o Siri Evropé se doslova pise, Ze nezbytné podminky pro politickou stabilitu a mirovy a

trvaly socialni a hospodaisky vyvoj tvoii demokracie, pluralismus, dodrzovani lidskych

! Evropsky parlament, Bericht mit einem Vorschlag fiir eine Empfehlung des Européischen Parlaments an den
Rat zu den Beziechungen EU-Russland, s. 21-22.

> Komise Evropskych spoletenstvi, Mitteilung der Kommission an den Rat und das Européische Parlament:
Grosseres Europa - Nachbarschaft.

* Komise Evropskych spoletenstvi, Mitteilung der Kommission: Européische Nachbarschaftspolitik,
Strategiepapier.
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prav, ob&anskych svobod, pravniho statu a zakladnich pracovnépravnich norem.** Jako
motivacéni faktor — zlstavd samoziejmé otazkou, zda dostaCujici - nabizi EU svym
sousedim vyhlidku uzs$i hospodaiské integrace v podob& ucasti na vnitinim trhu a
podpory &tyi svobod.” Jednim z principti této politiky je individualni p¥istup ke kazdé
zemi, cozZ piedstavuje podstatnou novinku v ptistupu Evropské unie, a stanoveni jasnych
cilt a méfitek hodnoceni. Politika sousedstvi nenahrazuje soucasné smluvni vztahy, které
zustavaji 1 nadale v platnosti, ale pouze je doplnuje. Cilem politiky sousedstvi je
zodpovédét praktické otazky, které vyplyvaji z geografické blizkosti. Tyto otazky je nutno
posuzovat oddélené¢ od moznosti nabidky clenstvi v EU. V ramci politiky sousedstvi
dochazi téz ke sjednoceni financovani pomoci sousednim zemim pomoci nového

evropského nastroje sousedstvi a partnerstvi.

Rusko jako stat sousedici pfimo s EU v této koncepci zaujimalo téz dulezité misto.
V dokumentu o Sir§i Evropé se hovoii konkrétng o tfech ,,skupinach® sousednich statd,
kterymi jsou Rusko, zdpadni staity SNS a zem¢ jizniho Stfedomofii. Rusko je uvadéno
samostatné a domnivam se, Ze se tim chce zdaraznit jedinecnost jeho postaveni ve
vztazich EU se svymi sousedy. V pribéhu textu se dale doc¢teme, Ze se s Ruskem velmi
urychlila spoluprice a dialog v otazkdch politiky, bezpecnosti, energie, Zivotniho
prostiedi, védy, technologii a Ze nova politika sousedstvi je pouze jednim z pilifh

strategického partnerstvi mezi EU a Ruskem.*

Koncepce Sirsi Evropy se viak na strané Ruska setkala s negativni odezvou. Diivodii 1ze
vidét ne¢kolik. Jak uvadi Romancov, Rusko povazuje politiku sousedstvi predevsim za
pokus omezit podstatné jeho vliv v SNS a za ¢asteCnou ztratu svého vysostného postaveni
ve vnéjSich vztazich EU v situaci, kdy vztahy se vSemi sousednimi zemémi oznacila EU
jako privilegované.”’” O rok pozdgji ve Sdéleni Komise o Evropské politice sousedstvi se
jiz piSe, ze ,,Rusko a EU se dohodly vytvofit své strategické partnerstvi prostfednictvim
Ctyt spole¢nych prostord, jak bylo stanoveno na summitu v St. Peterburku v kvétnu 2003.

Rusko a EU jsou sousedé. Je ve spolecném z4jmu navazat na prvky evropské politiky

* Komise Evropskych spole&enstvi, Mitteilung der Kommission an den Rat und das Européische Parlament:
Grosseres Europa — Nachbarschaft, s. 7.

* Komise Evropskych spole&enstvi, Mitteilung der Kommission an den Rat und das Européische Parlament:
Grosseres Europa — Nachbarschaft, s. 10.

% Komise Evropskych spoletenstvi, Mitteilung der Kommission an den Rat und das Européische Parlament:
Grosseres Europa — Nachbarschaft, s. 4.

* ROMANCOV, M., Evropska politika sousedstvi, s. 21-22.
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sousedstvi, aby se obohatila prace na spolecnych prostorech obzvlasté v oblasti
pfeshrani¢ni a subregionalni spoluprace. EU a Rusko musi jako sousedé spolupracovat
v oblastech, které jsou pro oba dulezité. Komise doporucuje nabidnout Rusku dodatecné
k existujicim formam podpory strategického partnerstvi podporu prostfednictvim

navrhovaného evropského nastroje sousedstvi.«**

Rusko tak prosadilo, aby k nému Evropskd unie zachovala individualni pfistup mimo
ramec politiky sousedstvi. Finan¢ni podpora spoluprace s Ruskem se vSak jiz odviji

v ramci nového evropského néstroje sousedstvi a partnerstvi.

1.3.4. Spolecné prohlaSeni o rozsiieni EU

Rozsiteni Evropské unie v kvétnu 2004 vneslo do vztaht dalsi napéti, protoze Rusko az
do posledni chvile odmitalo potvrdit rozSifeni platnosti DPS na nové clenské zemé
Evropské wunie. V této souvislosti usilovalo piedevsim argumentovat moznymi
ekonomickymi negativnimi dopady na hospodaistvi Ruska, které¢ budou disledkem
rozsifeni. Spolecné s protokolem k dohod€¢ o partnerstvi a spolupréci, ktery rozsifoval
platnost dohody i na nové Clenské staty, bylo vydano ,,usmifujici* spole¢né prohlaSeni o

vzajemnych vztazich,* které predstavuje prvni komplexngj§i dvoustranny dokument od

dohody o partnerstvi a spolupraci z roku 1994.

V tivodu spole¢ného prohlaseni se uvadi, Ze rozsifeni EU je moZnosti posilit strategické
partnerstvi a vzajemnd zavislost EU a Ruska se tak dostane na novou uroven.
V nasledujici vété je potvrzen novy cil vztahii, vytvotfeni Ctyf spole¢nych prostorti. Ve
spole¢ném prohlaSeni se pak jiz pouze potvrzuji dojednana obchodni opatieni, kterd slouzi

zabranit moznym negativnim vliviim roz§ifeni na obchodni vztahy.

V prohléaseni se ocenuje, Ze se celkové snizi importni cla na vyrobky ruského pivodu do
novych ¢lenskych zemi z primérné trovné 9% na 4% v disledku uplatnéni spole¢ného
celniho tarifu platného v rozsitené EU. U exporti produktd ocelaiského primyslu byla
dosazena shoda upravit dohodu o obchodu, aby se zohlednila existence tradi¢nich ruskych
exportil do pfistupujicich zemi; celkové tim dojde ke zvySeni ruské exportni kvoty. Byl
potvrzen cil zavést v nejbliz§i dobé nové veterinarni certifikaty na exporty vyrobkl

zivo¢iSného pivodu z EU do Ruska a pokracovat v jedndni o dohod¢ o veterinarni

* Komise Evropskych spoletenstvi, Mitteilung der Kommission: Européische Nachbarschaftspolitik,
Strategiepapier, s. 0.
* Joint Statement on EU Enlargement and EU-Russia Relations.

32



spolupréci, ktera by usnadnila obchod s vyrobky zivocisného ptivodu. Soucasné je
Evropskd unie ochotna ptfezkoumat podminky pro export ruskych zemédélskych vyrobki

do rozsifené EU.

Evropskd unie dale o¢ekava, ze bude informovédna o vSech existujicich dohodach o
jaderné spolupraci mezi novymi €lenskymi zemémi a Ruskem a jejich obsahu. Platné
dohody o dodéavkéach jaderného materidlu s nove piistupujicimi zemémi uzaviené pred
rozsifenim EU ziistanou v platnosti, je nutno vSak o nich informovat Komisi. Nemohla byt
opomenuta samoziejmé ani otdzka energetického dialogu a importu energetickych zdroji.
EU proto potvrdila, ze nebudou uvalena zZadnd omezeni na dovozy fosilnich paliv a
elektfiny a zdaraznila dilezitost dlouhodobych smluvnich vztahti v dodavkach zemniho

plynu na evropsky trh.

Zavérem je opétné zdliraznén jeden z novych cili spoluprace, vytvoreni spolecného
prostoru svobody, bezpeCnosti a soudnictvi a zavazek dodrzovat lidska prava a prava
narodnostnich mensin. Jak podotyka Schuette,® je toto tvrzeni vsak siln oslabeno
kontextem, ve kterém se vyskytuje. Bezprostfedné na néj navazuje pozadavek na
zjednoduSeni vizového rezimu mezi EU a Ruskem. Stejné tak je vSem blize zasvécenym
ucastnikiim jednani znamo, Ze zajiSténi prav narodnostnich menSin bylo zafazeno za
ucelem zdlraznit prava ruského menSinového obyvatelstva predev§im v pobaltskych

statech rozSifené EU.

Témet polovina dokumentu je vSak vénovana otazce Kaliningradu, ktery se rozsifenim od
1.5.2004 stal ruskou enkldavou na izemi EU. Pfestoze otazka transitu pfes izemi EU byla
v feeni intenzivné jiz nékolik let’' a v tomto prohlaseni v piedveder rozsifeni Evropské
unie obé strany potvrdily nova 1 ponechana opatfeni spojend s transitem, zistava nadale

fada problémi jesté otevienych.”

Dokument hodnotim jako opatrné formulované prohldseni, ze kterého je patrné napéti ve

vztazich s Ruskem spojené srozsifenim EU vroce 2004. Prilezitost vyjadiit se

v bilateralnim dokumentu k charakteru vztahli zistala nevyuzita. Dokument se

** SCHUETTE, R., E.U. — Russia relations: Interests and Values — A European perspective, s. 24.

> Viz napiiklad Komise Evropskych spole¢enstvi, Communication from the Commission to the Council: The
EU and Kaliningrad.

>2 EU Support to Kaliningrad: Major documents and events since 2001 [online]. [cit. 2007-01-20]. Dostupny z
www: <http://ec.europa.eu/comm/external relations/north dim/kalin/index.htm>.
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soustfed'uje na obavy Ruska z rozSifeni a jejich feSeni, piihlaseni se ke spolecnym
hodnotdm jako zékladu partnerstvi se déje jenom okrajove a v kontextu, ktery vyznamove
zuzuje obsah téchto pojmi. Obavy Ruska z roz$ifeni se tykaji vyhradné ekonomického
dopadu na obchodni vztahy. Spolecné prohlaSeni se proto zabyva celnim zatizenim
ruskych importit v EU, obchodem oceli, zemé&délskou produkci, dodavkami jaderného
materialu, energii, zjednodusenim postupu udélovani viz a pomérn¢ obsahle se vénuje
upraveé oblasti Kaliningradu. Dokument tak odrazi napéti euro-ruskych vztahi, které
kulminovalo v rozsdhlém zdrahéani pfistoupit na rozsifeni platnosti DPS na nové clenské
staty EU. Tato situace se podafila diplomaticky vyfeSit pouze ve stru¢ném uvodnim
prohlaseni, kdy se ob¢ strany piiznavaji k budovani strategického partnerstvi a Ctyf

spole¢nych prostord.

1.4. Koncepce ¢tyr spole¢nych prostori

»Na summitu EU a Ruska v St. Peterburku konaném 31.5.2003 bylo u¢inéno rozhodnuti
definovat jako dlouhodoby cil vztahi Ctyfi okruhy spolupréace, které byly oznaceny jako
spolecné prostory. Jednalo se o spole¢ny hospodaisky prostor, spolecny prostor svobody,
bezpecnosti a soudnictvi, spole¢ny prostor vnéjSi bezpeCnosti a spolecny prostor
vyzkumu, vzdélani a kultury. Na summitu Ruska a EU konaném 10.5.2005 v Moskvé
piijali zastupci obou stran jednotny balicek ,,cestovnich map* pro jejich vytvoreni. Tyto
cestovni mapy stanovuji sdilené cile vzajemnych vztahti, kroky nutné k jejich uskutecnéni
a uréuji stiednédoby program pro spoluprici mezi EU a Ruskem.“ Tolik citace

z oficidlniho tiskového prohlaseni o vysledcich summitu EU a Ruska v kvétnu 2005.

1.4.1. Spolecny hospodaisky prostor

Cilem spole¢ného hospodatského prostoru je vytvofit otevieny a jednotny trh mezi EU a
Ruskem. Prace na tomto prostoru odstrani piekdzky toku obchodu a investic a podpofti
reformni procesy a konkurenceschopnost. Z tady opatfeni planovanych v cestovni mapé
lze zminit zahdjeni dialogu o predpisech primyslovych vyrobkl, vétsi spolupraci
v otazkach investic, hospodarské soutéze a financnich sluzeb. ZvySend spoluprace se

piedpoklada 1 v oblasti telekomunikaci, dopravy, energetiky, stanoveni standardi a

>3 Rada Evropské unie, 15th EU-Russia Summit Moscow, 10 May 2005: Press release.
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rozvoje infrastruktury. Kromé toho se dohodlo posileni spoluprace pti ochrané zivotniho

prostiedi, pfi realizaci Kjotského protokolu a pii vyzkumu vesmiru.**

Nejvice prostoru v této cestovni map&> je vénovano obecnym otazkam obchodni a
hospodaiské spoluprace.” Pro jeji zlepSeni se predpoklada naplnéni rozsahlého souboru
ukoll. Patfi k nim nutnost vyvinout harmonizované standardy, technické predpisy a
procesy posouzeni souladu v oblastech obchodni spoluprace, vcetné posileni dialogu o
technickych predpisech a vcetné spoluprace mezi odpovédnymi institucemi. Soucasny
proces zaddvani vefejnych zakazek je nutné zlepSit a vyvinout proto transparentni systém
na vSech Urovnich vcetné vzdjemného ptistupu do databazi vefejnych soutézi. ZlepSeni
systétmu legislativy a uplatiovani prava na ochranu duSevniho, primyslového a
komer¢niho vlastnictvi se predpokladd za tucelem zvySeni konkurenceschopnosti a
zlepseni investi¢niho klimatu. K dalSim cilim patii sblizit legislativu o hospodaiské
soutézi, posilit provadéni politik hospodarské soutéze, zlepsit investicni klima, zajistit
transparentnost a zjednodusSeni ptedpisti a jejich uplatiiovani v oblasti investic, rozvijet
obsahly dialog o hospodaiské reforme a podpofe podnikani, véetné¢ vymeény informaci o
hospodaiskych otazkach a opatienich a vcéetné¢ dialogu o pramyslové politice s cilem

zlepsit ramcové podminky pro podnikatele a jejich konkurenceschopnost.

Jako nutné se planuje zajistit stabilitu finan¢niho systému, podpofit konsolidaci
financniho sektoru a efektivniho systému na ochranu financ¢nich sluzeb spotiebitelil
pomoci zlepSeni legislativniho zdkladu spole¢né s ufinnym dohledem v souladu
s nejdilezitéjSimi mezinarodnimi standardy a normami, dale posilit transparentnost
ochrany hospodatstvi a akcionaft, vytvofit pfiznivé podminky pro investice
prostfednictvim naplnéni nejdileZitéjSich mezinarodnich standardi a norem v téchto
oblastech a poskytnout pro zucastnéné pfistup k potiebnym statistickym informacim.
V neposledni fadé¢ se predpoklada zintensivnéni spoluprace na podpofte sblizeni piedpist
v zemé&d¢lstvi predevSim s ohledem na sanitarni a fytosanitarni opatfeni a zdravi zvitat a

prohloubit a rozvétvit meziregionalni spolupraci.

>* Rada Evropské unie, 15th EU-Russia Summit Moscow, 10 May 2005: Press release, s. 2.

>> Road Map for the Common Economic Space.

36 Kapitolu obecné otazky obchodni a hospodaiské spoluprace tvoii celkem deset dil&ich oblasti spoluprace -
dialog o ptfedpisech u primyslovych vyrobki, zadavani vefejnych zakazek, prava dusevniho, primyslového a
obchodniho vlastnictvi, hospodaiska soutéz, investi¢ni ¢innost, podpora podnikani a hospodarsky dialog,
meziregionalni a pfeshrani¢ni spoluprace, finan¢ni sluzby, Gcetnictvi, auditing a statistika, zeme&délstvi, lesnictvi,
rybafstvi, sanitarni a fytosanitarni opatieni.

Road Map for the Common Economic Space, bod 1.
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Druha kapitola stanovuje opatfeni pro odstranéni obchodnich ptekazek a pro celni politiku
s cilem wusnadnit, standardizovat a automatizovat postupy spojené se zahrani¢nim
obchodem vcetné¢ operaci spojenych s tranzitem; zvySit moznosti obou stran potirat
padélani, pasovani a jiné nepoctivé praktiky, zlepsit mechanismy konzultace o existujicich
potfebach obchodnikil s ohledem na realizaci odstranéni prekaZek obchodu se zvlastni

pozornosti vénovanou malym a stfednim podniktim.

V oblasti telekomunikace a dopravy ob¢ strany usiluji vytvofit spolecny euro-rusky
prostor informacéni spoleCnosti, zintensivnit spolupraci prostfednictvim strukturovaného
dialogu o otdzkach spolecného zajmu v oblasti dopravy s vyhledem podporovat
komplementaritu ruského a unijniho dopravniho sektoru a postupnou integraci dopravnich
siti, odstranit technické a administrativni ptekazky a =zajistit sblizovani piislusné

legislativy.

Cilem spoluprace v oblasti energetiky je zintensivnit spolupraci v ramci euro-ruského
energetického dialogu se zvlastnim durazem na otazky spojené s udrzitelnosti a
spolehlivosti vyroby, distribuce, dopravy a spotfeby energie vcetné energetické ti¢innosti,
uspory energie a vyuziti obnovitelnych energetickych zdroji. Cestovni mapa stanovuje i
vybudovat efektivni systém spoluprace a partnerstvi mezi EU a Ruskou federaci

v oblastech pfistupu, vyuZiti a vyzkumu vesmiru a vyvoje vesmirnych technologii.

V otazce ochrany zivotniho prostfedi je stanoven pozadavek zaclenit ji do vSech obort a
vyuzit fadu jiz existujicich programi, dale podporovat respektovani zivotniho prostredi a
zavazkl vi¢i mezinarodnim dohodam jako jsou Rdmcova konvence spojenych narodi o
klimatickych zménéach, Konvence spojenych ndrodi o biologické rtiznorodosti a jiné
regionalni konvence za ucelem pfispét k udrzitelnému rozvoji se zvlaStnim dirazem na

zesileni spoluprace o klimatickych zménach a Cistoté¢ mofi.

Cestovni mapa pro spoleCny hospodaisky prostor je nejobsdhlejsi ze vsSech Ctyr
schvélenych cestovnich map. Stanovuje si obdobné jako ptfedchozi dokumenty o
hospodaiské spolupraci EU a Ruska ambiciozni cil vytvofeni otevieného a jednotného
trhu. Planované cile a opatteni vSak ptredstavuji dlouhodobd témata, jejichz realizace ve
vzajemné spolupraci vazne, at’ jiz zminim transparentnost hospodarskych a finan¢nich
procesli, podporu hospodarskych reforem ¢i odstranovani piekazek obchodu a investic.

Tato cestovni mapa se dotyka celé standardni agendy obvyklych jednani se zemémi
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usilujicimi o clenstvi nebo pfidruzeni k EU. Zarazejici je, ze jako cil hospodarské
spolupréce jiz neni na rozdil od ptedchozich dokumentii uvedeno ustanoveni zony
volného obchodu. Adomeit a Lindner’’ potvrzuji, Ze nejsporn&j§i oblasti byly
z dokumentu vylouceny a zZe ani jedna ze stran neucinila rozséhlej$i Gstupky. To se tyka i
EU, nebot’ v dokumentu se nedo¢teme o zfizeni spole€ného zemé&délského prostoru nebo
otevieni evropského trhu viici konkurenceschopné ruské primyslové vyrobé (metalurgie,
chemie). Dokument nesetii formulacemi zcela nezavazného charakteru, spoluprace a
dialog ma byt ustanoven ve vSech projednavanych oblastech, terminy jako harmonizace a
konvergence se Casto pouzivaji, aniz je stanoveno, co kterd strana piesné harmonizuje.
Cestovni mapu pro spole¢ny hospodaisky prostor tak nepovazuji za zadny pielomovy

dokument a neo€ekavam od ni vyrazny posun ve vyvoji spoluprace.

1.4.2. Spolecny prostor svobody, bezpecnosti a soudnictvi

Zaklad tohoto prostoru dle tiskového prohlaseni o vysledcich summitu v kvétnu 2005
tvoii zasada demokracie, pravniho fadu, zdsada dodrzovani lidskych prav a zakladnich
svobod vcetné¢ svobody a nezdvislosti sd€lovacich prostfedki a u¢inné uplatiiovani
spolecnych hodnot nezavislym soudnim systémem. Prace na tomto prostoru predpokladala
v dohledné budoucnosti pfijeti dohod o zpétném vydani a o zjednoduSeni vizoveé
povinnosti, které spolecné¢ mély ptispét k rozsifeni kontaktlh mezi obany EU a Ruska. EU
bude s Ruskem nadale piezkoumavat podminky pro bezvizovy styk jako dlouhodoby
zamér. Do tohoto prostoru spadaji téz pravidelné konzultace o dodrzovani lidskych prav,

spoluprace v boji proti terorismu, organizovanému zlo¢inu a korupci.™

Cilem prostoru svobody’’ je usnadnit kontakty a cestovani mezi EU a Ruskem, zajistit
plynuly pfechod pies hranice a zakonny pobyt na cizim uzemi, vypotadat se s nelegalni
migraci a nelegdlnimi pfeshrani¢nimi ¢innostmi. Pro naplnéni tohoto cile je stanoveno
usnadnit pohyb osob a jejich zp&tné prebirani,” posilit ochranu hranic, vytygit presné
hranice mezi EU a Ruskem, které jsou dosud nejasné, a podporovat ti€¢innou migracni a

azylovou politiku.

7 ADOMEIT, H.; LINDNER, R., Die ,,Gemeinsamen Riume* Russlands und der EU. Wunschbild oder
Wirklichkeit?, s. 12.

% Rada Evropské unie, 15th EU-Russia Summit Moscow, 10 May 2005: Press release, s. 2.

** Road Map for the Common Space of Freedom, Security and Justice.

%0V dobé schvaleni prostort jesté nebyla dohoda o zp&tném prebirani uzaviena a v textu je proto odkaz na
probihajici jednani. Tato jednani byla uzaviena v fijnu 2005.
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Cilem prostoru bezpecnosti je spoluprace v boji proti terorismu a proti vS§em formam
organizovaného zloc¢inu a jinych nezdkonnych ¢innosti. Pro naplnéni tohoto cile se strany
dohodly spolupracovat v boji proti terorismu prostfednictvim efektivniho napliiovani
existujicich bilateralnich zavazki®' i navrhi predkladanych na mezinarodni urovni, zlepsit
bezpec€nost cestovnich dokumenti a branit jejich falSovani, potirat organizovany zlocin,
obchod s drogami a zavadét ucinnou protidrogovou prevenci, potirat obchod s lidmi,

korupci a obchod s kradenymi auty a s predméty s kulturni a historickou hodnotou.

Cilem prostoru soudnictvi je pfispét k zefektivnéni a nezavislosti soudniho systému a
rozvinout soudni spolupraci mezi EU a Ruskem. Konkrétné se jedna o rozvoj spoluprace
v trestnich 1 obcanskych otdzkdch a zefektivnéni soudniho systému prostfednictvim
vymeény zkuSenosti a odbornych Skoleni. Sledovéani cestovni mapy pro prostor svobody,
bezpecnosti a soudnictvi probiha v ramci existujicich mechanismi, zejména v ramci Stalé

Rady Spoluprace.

Dle preambule k cestovni map¢ tohoto prostoru je zdkladem spoluprace princip rovnosti
mezi partnery a oboustranné respektovani zajmu, zachovani spole¢nych hodnot, zejména
demokracie, pravniho tadu a jejich uplatnéni nezavislym soudnim systémem, dodrzovani
lidskych prav a pfislusnych mezinarodnich konvenci a protokoli, ke kterym se Rusko
zavazalo, dodrzovani obecn€ uznavanych principl a norem mezinarodniho prava,
dodrzovani zakladnich svobod vcetné svobodnych a nezavislych sdélovacich prostredki.
V hlavnim textu cestovni mapy je pojem svoboda oprostén od jakéhokoliv vztahu ke
spoleénym hodnotdm, demokracii, dodrzovani lidskych prav a je zizen pouze na
usnadnéni kontakti a cestovani mezi EU a Ruskem, coZz dle mého nazoru svédc¢i o

prosazeni stanoviska Ruska a nedosazeni shody o spole¢nych hodnotach.

Umisténi odkazu na spolecné hodnoty, na kterych chce EU stavét zaklad strategického
partnerstvi, pouze do preambule a ne do hlavniho textu cestovni mapy dava tomuto cili
vSak jenom symbolicky vyznam a poukazuje spiSe na naprostou rozdilnost ndzorti obou
partnert v této otdzce. Za plané povazuji i seznamy opatfeni pro boj proti organizované
kriminalit¢ a k zefektivnéni a nezavislosti soudnictvi, pokud vezmu v uvahu obecné

znamou politickou kontrolu soudl a zapleteni vysokych ruskych statnich Ufedniki do

6! Napt. Spole¢né stanovisko o boji proti terorismu z roku 2002, Dohoda o spolupraci mezi Europolem a Ruskou
federaci z roku 2003.
Road Map for the Common Space of Freedom, Security and Justice, bod 2.1.
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zpronevery statniho majetku a nezakonnych obchodl. Naopak velky zajem meéla a ma
Moskva na vytvofeni prostoru pro volny a bezvizovy pohyb obcanii. Tato mysSlenka se
nakonec prosadila jako hlavni obsah prostoru svobody vcetné zakotveni dlouhodobého
cile bezvizového styku. V souvislosti s pfeshrani¢nim pohybem obyvatelstva a kontrolou
hranic se viibec nehovofi o Kaliningradu, ktery zlistdva nadale oblasti s mnoha otazniky
ve vztazich EU a Ruska a rozhodné€ jiz neni v tomto dokumentu proklamovan jako mozny
modelovy ptiklad uspésné spoluprace. Domnivam se, ze v této cestovni mape byly

vylouceny vSechny citlivé otdzky a oblasti spoluprace.

wvev s

1.4.3. Spolecny prostor vnéjsi bezpecnosti

Spole¢ny prostor vnéjsi bezpe€nosti zdiiraznuje sdilenou odpovédnost EU a Ruska za
mezinarodni vyvoj. Tato zodpovédnost je zaloZzena na ucinném multilateralismu a
rozhodnuti spolupracovat na posileni ustfedni ulohy OSN a ostatnich dilezitych
mezinarodnich organizaci, pfedev§sim OBSE a Rady Evropy. Rusko a EU dale posili
spolupréci a dialog o bezpecnosti a krizovém managementu piredevSim s cilem celit
souCasnym hrozbdm v podob¢ terorismu, Sifeni zbrani hromadného ni¢eni a mistnich
valeCnych konfliktdi, aby se zajistila mezinarodni bezpecnost. EU bude pokracovat ve
svych aktivitach, ke kterym patii podpora prostiednictvim humanitdrni pomoci,

modernizace ekonomiky, budovani divéry, feSeni chudoby a dodrzovani lidskych prav.®

Cestovni mapa pro tento spoleény prostor® zahrnuje pét zakladnich bodi. Patii k nim cil
posilit dialog a spolupréaci na mezinarodni scénég, obzvlasté v oblastech sousedicich s EU a
Ruskem, jak dvoustranné, tak i mnohostranné v ramci mezinarodnich a regiondlnich
organizaci za ucelem podpofit bezpecnost a stabilitu zaloZzenou na mezinarodnim pravu a
respektovani demokratickych zasad a lidskych prav. Dal$im bodem je boj proti terorismu
s cilem spolupracovat na mezinarodni urovni a pfedchazet a bojovat proti terorismu
v souladu s mezinarodnim pravem. Posileni dialogu se predpoklada pii spolupraci na
nesifeni zbrani hromadného niceni, na kontrole vyvozl a odzbrojeni za ticelem spolecné
koordinace stanovisek a akci v rdmci existujiciho mezinarodniho fora. Posileni dialogu
EU a Ruska se predpoklada i v zalezitostech spoluprace na krizovém managementu za
ucelem pfipravit zaklad pro spole¢né iniciativy, které vyplyvaji z posileného euro-ruského

dialogu a spoluprace na mezinarodni scéné, a za i€elem urovnani regionalnich konflikta.

62 Rada Evropské unie, 15th EU-Russia Summit Moscow, 10 May 2005: Press release, s. 3.
%3 Road Map for the Common Space of External security.
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V oblasti civilni obrany je stanovena spoluprace s cilem posilit dialog EU a Ruska a
podpofit obecné schopnosti reagovat na pohromy a stavy nouze vcetné zvlastnich situaci
krizového managementu. Z citace uvedenych cilii spoluprace na vnéj$i bezpecnosti je
patrné, ze se jedna ptredevsim o neurcité fraze o posileni dialogu a spolupraci. Stejné lze

charakterizovat 1 vycet pfisluSnych opatieni k naplnéni téchto cilt.

Pokud porovnam vsSechny Ctyfi cestovni mapy, tak cestovni mapa spolecného prostoru
vnéjsi bezpeénosti je nejméné zavazna a vykazuje nejvyssi stupeii neuréitosti. Ustiednim
tématem je spole¢ny krizovy management a vytvoreni Evropy bez délicich ¢ar na zakladé
spolecnych hodnot. Pravé tato témata vSak piedstavuji sporné body vzajemnych vztaha a
jejich detailngjsi rozbor byl z cestovni mapy Uplné vyloucen. Nedocteme se, ze EU a USA
konkuruji s Ruskem v postsovétském prostoru, nehovoii se o existujicich konfliktech
v Podnéstii, jiznim a severnim Kavkazu, neni stanoveno, jak Rusko a EU mohou
konkrétné prispét k fedeni bezpecnostnich problémil. Adomeit a Lindner® se dokonce
domnivaji, Ze Rusko zistava vlastn€¢ nadale hlavni fidici silou v postsovétském prostoru,
protoZe se problém v této cestovni mapé nijak nefesi. K nevérohodnosti cestovni mapy téz
dle mého nazoru piispiva, ze v ni chybi jakykoliv vztah ke koncepci politiky sousedstvi,
do které Rusko na zdkladé vyslovného piani nebylo zahrnuto. Oblasti sousedici s EU a
Ruskem dokonce nebyly pojmenovany jako spolecni sousedé (,,common neighbours®),

nybrz Rusko prosadilo neutralnéjsi pojem piilehlé oblasti (,,adjacent regions®).

1.4.4. Spolecny prostor vyzkumu, vzdélani a kultury

Spole¢ny prostor vyzkumu, vzdélani a kultury predpoklada vyuzit spoluprace unijnich a
ruskych vyzkumnych spole¢nosti, kulturni a intelektudlni dédictvi, posilit vztahy mezi
védceil a vyzkumnymi pracovniky, podpofit uzkou spolupréci v oblasti vzdélavani vcetné
konvergence systému univerzitniho vzdélavani. V Moskvé se predpoklada spolecné
zalozeni evropského institutu na moskevském statnim institutu pro mezinarodni vztahy.

Ugelem védecké spolupréce je piispét k ekonomickému riistu a konkurenceschopnosti.®

Cilem spole¢ného prostoru vyzkumu, védy a technologie®® je utvafeni znalostni

spolecnosti v EU a Rusku, podpora vysoké miry konkurenceschopnosti a ekonomického

% ADOMEIT, H.; LINDNER, R., Die ,,Gemeinsamen Raume* Russlands und der EU. Wunschbild oder
Wirklichkeit?, s. 15.

% Rada Evropské unie, 15th EU-Russia Summit Moscow, 10 May 2005: Press release, s. 3.

66 Road Map for the Common Space of Research and Education, Including Cultural Aspects.
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rustu prostiednictvim modernizace narodnich ekonomik a vyuziti nejnovéjsich védeckych
objevl, optimalizace vztahii mezi vyzkumem a zavadénim inovaci a zachovani tcasti

malych a stfednich podnikii na vyzkumu a inovacich.

Cilem spolecného prostoru vzdélani je podpofit integraci a blizsi spolupraci v souladu
s hlavnimi opatienimi bolofiského procesu v oblasti vysokoskolského vzdélani,®

podporovat neformalni vzdélavani a osvojeni dovednosti u mladych lidi.

Cilem spole¢ného prostoru kultury je napomahat vetfejnému piistupu ke kultufe, tvarci
¢innosti a mobilité¢ umelch a Sifeni znalosti o kulturnim dédictvi a historii Evropy, posilit
evropskou identitu na zékladé spole¢nych hodnot, podporovat jazykovou a kulturni
pestrost obcanské spolecnosti v Evropé bez délicich car, rozvinout spolupraci mezi

kulturnim primyslem v EU a Rusku a zvysit jejich kulturni 1 hospodaisky vliv.

Tento spolecny prostor je minimaln¢ politicky a maximaln¢ prakticky orientovan. Za dva
hlavni okruhy spoluprace povazuji zapojeni ruskych studenti a védct do unijnich
programtii a upravu vysokoskolského studijniho systému v Rusku dle evropskych
studijnich modelti. Mnozstvi uvedenych bodii neni vSak ve vSech ptipadech dostatecné
transparentni a jejich uskute¢néni bude jisté zavislé na dostatecné viili obou stran a

pfidéleni nutného rozpoctu.

1.4.5. Vyznam cestovnich map

Z ptedchazejiciho vykladu je patrné, Ze Ctyfi cestovni mapy jsou obsahlym dokumentem,
jehoz zdmérem bylo jasné definovat kratkodobé a stfednédobé sméfovani vztahti mezi EU
a Ruskem. Vysledkem dvouleté prace je kolem 400 riiznych opatieni pro zintenzivnéni
vztahtl, z nichz vét§ina je oznacena jako spoluprace nebo dialog. Sokolov cestovni mapy
dokonce charakterizuje jako ,,chaoticky soubor prohlaSeni, naivnich pfani a povrchnich
domacich ukoli“.®® Jak jsem jiz naznadila v komentafich k jednotlivym prostoriim,
nedosahly strany v dlouhodobé obtiznych otazkach dohody a vSechny sporné body
z cestovnich map vypustily. EU se nepodafilo, pokud pominu spiSe symbolické odkazy,
zacClenit ani zékladni cil aktivni spoluprace s Ruskem od padu zelezné opony, kterym je
Siteni spolecnych hodnot a vybudovani spole¢né hodnotové baze jako zaklad pro mozné

strategické partnerstvi, o jehoZ podstaté se v tomto dokumentu téZ nelze docist. Koncepce

57 Napt. zavést v Rusku srovnatelné stupné vyssiho vzdélani, zavedeni kreditniho systému, podpora
celozivotniho vzdélavani.
% SOKOLOV, S., Rossija — EC: gotovimsja k peregovoram, s. 220.
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Sty prostortt dle Emersona® dale nestanovuje, jak EU a Rusko mohou vyiesit své
podstatné nazorové rozdily o svém nahledu na budouci politickou mapu Evropy, ve které
se v disledku rozsifeni EU vychodnim smérem dostavaji zdjmy EU a Ruska v sousednich

zemich do pfimého sttetu.

Na rozdil od vySe popsanych strategii a komunikaci se jedna po DPS z roku 1994 a po
spole¢ném prohlaseni o rozsifeni z roku 2004 o dalsi dvoustranné projednany zavazny
dokument, ktery reflektuje rozsah spoluprace, jez se rozvinula v prabéhu 90. let nad ramec
DPS. Jadrem této spoluprace ziistavaji hospodaiské vztahy, které odrazeji tzkou
ekonomickou provazanost Evropské unie a Ruska. Rada konkrétn&ji & obecnéji
definovanych cili a opatfeni vSak dle mého ndzoru nepfedstavuje vhodny ndstroj pro
vytvoreni a naplnéni zamyslenych prostort. Vyznam dokumentu tak spocivéa v tom, Ze se
povedlo vytvorit obsdhly seznam urcitych i mén¢ urcitych ukolti navzdory odliSnym
nazorovym a hodnotovym predstavam. Jak uvadi ale Mosches,”” srovnani s akénimi plany
vytvofenymi v ramci politiky sousedstvi vSak ¢ini ze Ctyf spolecnych prostori pouze
jakysi druh jejich nahrady a stavi tak Rusko do urcité miry na roven svym sousedim
ze SNS. Souhlasim tak s ndzorem vyslovenym kratce po schvéleni cestovnich map, Ze
jejich vyznam nelze precenovat, protoze mize trvat 10 az 15 let, nez dojde ke konkrétnim

zménam ve vztazich.”"

% EMERSON, M., EU-Russia Four Common Spaces and the Proliferation of the Fuzzy, s. 1-3.

" MOSCHES, A., Die EU, Russland und die gemeinsamen Nachbarn, s. 4.

"' TRENIN, D., citovéano dle Unie a Rusko se shodly na prillomové dohodé [online]. 11.5.2005 [cit. 2005-05-14].
Dostupny z www: <http://mfdnes.newtonit.cz>.

42



2. Zajmy a problémy ve vztazich EU a Ruska

Ve vztazich mezi EU a Ruskem Ize identifikovat celou fadu zajmi a problémovych bod.
Tyto tematické okruhy byly v riznych podobach nastinény jiz v pfedchozi kapitole pii
rozboru dokumentl upravujicich vzajemné vztahy. V této kapitole se zamé&fim na né&kolik

vybranych bodt, které povazuji za klicové pro zodpovézeni cile této prace.

V nasledujicim vykladu se tak budu postupné zabyvat okruhy problému, kterym celi
Rusko pfi spolupraci s EU (nerovnopravnost vztahti, absence strategického cile), dale
obchodnimi vztahy, kde se soustfedim na bilanci vzdjemného obchodu a podil na
celkovém zahrani¢nim obchodu partnertt z hlediska objemu i z hlediska jeho zbozové
struktury. PoukdZu na problém stanoveni jednotného postoje EU viici Rusku, ktery
prameni z odlisSné urovné bilateralnich vztahti ¢lenskych stati a Ruska, a v neposledni

rad¢ se dotknu koncepce politiky sousedstvi a role Ruska v ni.

2.1. Obecné aspekty vztahti Ruska a EU

Rusko se shoduje s Evropskou unii v otdzce soucasného stavu vzajemnych vztaha, které
jsou pocitovany jako neuspokojivé.”> V politické oblasti se prohlubuje vzijemné
neporozumeéni a hospodarska spoluprace se nerozviji dle o¢ekavani, 1 kdyz je navzijem
definovany program spoluprace velice rozsahly. Dle ndzoru zapadnich i ruskych autorti je
ustifednim problémem skuteCnost, ze vztahy Ruska a EU zistavaji jiz po n¢kolik let
v neurcitém stavu. Existuji nejriznéjsi formy vySe popsané spoluprace, rozvinuty systém
kontaktd, pravni zéklad vztaht, ale ani jedna ze stran nevi, jak definovat spole¢né termin

strategické partnerstvi, ktery se pouziva pro jejich oznaceni.

Rusko se navic zacind profilovat v mnoha oblastech jako konkurent ostatniho svéta.
Vystizné komentuje soucasnou situaci Arbatova: ,,Ve srovnani s pocatkem 90. let se
situace vyrazn¢ zménila. Zménilo se Rusko, EU a i charakter vztahti mezi nimi. Svét sam
0 sobé je téz zcela jiné prostiedi.“” Velice silné se Ruska dotyka snaha Evropské unie o

navazovani hlubSich vztahii s postsovétskymi stity a toto jedndni pojima v oblasti

72 Viz naptiklad BORKO, Y., Rethinking Russia — EU Relations, s. 170.

Russia’s European Strategy: A New Start. Situation analysis headed by Sergei Karaganov, s. 75.
FISCHER, S., Die EU und Russland. Konflikte und Potentiale einer schwierigen Partnerschatft, s. 5.
7 ARBATOVA, N., Russia-EU Quandary 2007, s. 100.
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prosazovani politickych i hospodaiskych zajmd jako uto¢né.”* Roli zde hraji i nové
Clenské staty, které zaujimaji Casto nekompromisni stanovisko vic¢i Moskvé a usiluji o
prosazeni jejich pojeti ruské politiky jako politiky celounijni. Rusti predstavitelé si
uvédomuji, ze vefejné minéni v Evropé zahrnuje cetné kritické hlasy vac¢i ruské
zahrani¢ni politice, a nepfijimaji lhostejné Casto vyjadfovanou evropskou kritiku tykajici
se 1 vnitropolitického vyvoje. Sokolov dokonce uvadi, Ze se jedna o ,,neustalou kritiku a
demokraticka ponauceni ze strany evropskych instituci, se kterymi se Rusko kazdodenné

musi setkavat.”

Vyznamny vliv na udrzeni soucasného charakteru vztahli a jejich dalsi prudkeé
nezhorSovani maji dodavky ropy a plynu do Evropy, které plni funkci nuceného
stabilizatoru v pfipadé komplikaci politickych vztahii. EU se Casto omezuje na pozici
Ruska jako na dodavatele energetickych zdroji. Soucasné hleda nové surovinové zdroje,
aby se pojistila pfed piipadnou necekanou zménou politické situace v Rusku a pted
moznosti, ze by Rusko vyuzilo ropu a plyn jako néstroj politického vlivu. Ve skutecnosti
vak dle ruského stanoviska’® Evropska unie neprojevuje zvlastni zajem na diverzifikaci
jeho exportu a zvySeni jeho konkuren¢nich schopnosti. Setkala jsem se i s piikrym
tvrzenim, Zze EU ma zajem ucinit z Ruska pouze dodavatele energetickych zdroji a

odbytisté pro své vyrobky.”’

Jednou z doporu¢enych’ moznosti zvyseni konkurenénich schopnosti Ruska je rozvoj
mezikontinentalni dopravni infrastruktury, protoze ptes uzemi Ruska vede trasa z Evropy
do Asie. Dilezité kroky v tomto sméru pfedstavuje modernizace Zelezni¢nich magistral,
systémil fizeni leteckého provozu, vystavba modernich letist a uchovéni systému
kompenzacnich vyplat za prelety hlavnim transsibifskym koridorem bez mezipfistani. EU

st Je védoma dopravniho potencidlu Ruska a snaZi se rozSifovat svoji ptitomnost v ruském

7 Na tomto stavu se shoduji zapadni a ruiti autofi, pouze Arbatova vidi otazku konkurence v SN za spise
uméle vytvoteny problém. K problematice viz kapitolu 2.5.

7 SOKOLOV, S., Rossija — EC: gotovimsja k peregovoram, s. 220.

76V lednu roku 2005 probéhlo setkani zastupcii ruskych ministerstev, podnikd, spoleénosti a odbornik na
evropskou problematiku. Vysledky diskuse o vztazich EU a Ruska byly shrnuty do tzv. situa¢ni analyzy ,,Vztahy
Ruska a Evropské unie: soucasna situace a perspektivy*, kterou pokladam za reprezentativni pro osvétleni
zékladnich problémt, které vnima ruska spole¢nost pii utvafeni vztahti s Evropskou unii:

Russia’s European Strategy: A New Start. Situation analysis headed by Sergei Karaganov, s. 72-85.
Situacionnyj analiz pod rukovodstvom S.A.Karaganova. OtnosSenija Rossiji i Jevropejskovo Sojuza:
sovremennaja situacia i perspektivy.

PriloZenije I. Podrobnoje izlozenije choda situacionnovo analiza.

7 SOKOLOV, S., Rossija — EC: gotovimsja k peregovoram, s. 218.

7® Russia’s European Strategy: A New Start. Situation analysis headed by Sergei Karaganov, s. 72-85.
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vzdu$ném tranzitnim prostoru. Proto chce i zruseni kompenzacnich plateb, které plati
evropské spolecnosti za pouzivani transsibifského vzdusného koridoru. Pokud by k tomu
vSak doslo, zvysi zemé Evropské unie objemy piepravy pies uzemi Ruska a vytlaci ruské

letecké ptepravcee, jejichZ finan¢ni ztraty nebudou kompenzovéany.

Ruska strana” neni jednotna v otdzce nazoru na vstup Ruska do WTO. Cast viak
povazuje podminky, za kterych Rusko podepsalo s Evropskou unii protokol o ptipojeni
k WTO v kvétnu 2004, za nevyhodné. Domniva se, ze EU pfinutila Rusko k ¢etnym
ustupktim, které mohou vést k ekonomickym ztratdm fady ruskych spolecnosti. Velice
nesouhlasné byl hodnocen 1 postup Evropské unie, ktera fadu bodii spolecné agendy
dlouhodobé¢ spojovala s podminkou uzavieni tohoto protokolu a stavéla Rusko do nerovné

vyjednavaci pozice.

Celkové hodnoti autofi soucasny model spoluprace Ruska s EU za neudrzitelny.
Zakladnim problémem této skuteCnosti je fakt, ze Rusko ani EU nemaji v soucasné dobé
stanoveny jasny strategicky cil pro vztahy s Evropou a bez jeho vyfeSeni nelze oc¢ekavat
zlepSeni spoluprace. Ruskd strana tak zastdva v podstaté stejny nazor jako EU. Oba
partnefi si uvédomuji, ze bez vyfeSeni této problematiky nedojde k posunu ve stavajici

situaci.

2.1.1. ,,Nerovnoprdavnost“ ve vitazich Ruska a EU

Rusko se shoduje s EU, ze pravni zaklad vztahti v podobé DPS neodpovida soucasné
situaci a je takovy od samého pocatku. Aktivné se nepracuje ani na jeho nahrad¢. To vSak
je zpusobeno jiz nékolikrat uvedenym problémem, Zze neni stanoven cil vzajemnych
vztahll. Obsah a charakter nové smlouvy jiz by nemél byt uren potiebou piiblizovani se
Ruska k Evropské unii predevsim v otazce harmonizace legislativy, ale musi byt odvozen
z konecného cile. Na kone¢ném cili vztahli zavisi, zda se bude smlouva blizit svym
charakterem dohodé o pfidruzeni nebo se bude jednat o dohodu piedpokladajici nizsi

rove vzajemné integrace.™

Koncepce Ctyt prostoru, které obé strany v poslednich letech vénovaly maximum usili, je
pouze nouzovym feSenim, které ma za ucel udrzet intenzivni dialog mezi obéma stranami.

Nemize vSak rozhodné slouzit jako nahrada zastaralé DPS. Koncepce Ctyt spolecnych

7 Russia’s European Strategy: A New Start. Situation analysis headed by Sergei Karaganov, s. 72-85.
% Moznostem Gipravy vztahti mezi EU a Ruskem bude vénovana samostatna kapitola 5.
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prostor nepfispiva k pirekonani soucasné krize, ale pouze vytvaii zdani pokroku. Navic
na jejim zaklad¢ zastava Rusko presvédceni, ze je stavéno na stejnou uroven ve vnéjSich
vztazich Evropské unie jako ostatni sousedni zemé¢, které buduji obdobny ramec vztaht

s EU v ramci politiky sousedstvi.

Rusko si stale vice uvédomuje svoji nerovnost® pii jednanich s Evropskou unii, ktera
prameni do zna¢né miry znedostatku zkuSenosti a nevyhovujiciho organiza¢niho
rozdeleni kompetenci. Proces jednani je na ruské stran€ rozdelen mezi rizné rezorty, neni
dostatecné koordinovan a chybi v ném zéstupci ruskych podnikatelskych kruhti. Jednani
tak probihaji zpisobem, kdy EU stanovuje jejich program a kdy se vychazi z ptedloh
navrzenych Evropskou komisi. Z ruského hlediska®> Evropska unie timto zplisobem
usiluje o ziskani jednostrannych vyhod a prosazeni vlastnich iniciativ. Rusko je vétSinou v
pozici, kdy €ini jednostranné ustupky a omezuje se na reakce na navrhy Evropské unie.
Navzdory rozsahle definovanému programu spoluprace tak ruska strana pocituje, ze
zakladnim obsahem spoluprace by méla byt adaptace Ruska na systém evropskych norem
a pravidel jako univerzalni prosttedek pro rozvoj obchodnich, hospodarskych a

spole¢enskych kontakt(.®

Opacnd asymetrie existuje v bezpecnostni politice. Rusko nevniméa Evropskou unii jako

mocensky ekvivalentni subjekt a upfednostiiuje bilateralni vztahy s ¢lenskymi zemémi.

2.1.2. Strategicky cil vitahii

Zasadnim problémem ruské zahrani¢ni politiky je neexistence strategického vidéni mista
Ruska v celoevropském kontextu. Dle ruské odborné vefejnosti existuji dva mozné
modely pro vztahy s EU. Patfi k nim postupnd integrace, jejimz konecnym cilem muze byt
1 vstup do EU, a pratelskd spoluprace dvou mocenskych center, kterd nesmétuje
k formalni integraci. Aktudlné existuje jasné stanovena teze ruské politiky, Ze Rusko
neusiluje o ¢lenstvi v EU. V dlouhodobé perspektivé 20 let se viak dle situaéni analyzy®
lze otdzkou vstupu Ruska do EU zabyvat. Zalezi to na vyvoji Ruska, zda se stane
stagnujici autoritafskou mocnosti nebo dynamicky a demokraticky se rozvijejici zemi, ale

1 na vyvoji samotné Evropské unie smérem k dal§imu posilovani nadnarodniho principu ¢i

81 Za divody pro vznik dojmu nerovnopravnosti nepovazuji obecné faktory jako jsou zem&pisna rozloha, podet
obyvatel ¢i nevyvazené obchodni vztahy.

%2 Russia’s European Strategy: A New Start. Situation analysis headed by Sergei Karaganov, s. 72-85.

8 Toto uvadi napfiklad BORDACHEYV, T., Toward a Strategic Alliance, s. 116-117.

% PriloZenije 1. Podrobnoje izloZenije choda situacionnovo analiza.
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volngjsiho seskupeni. Zaclenéni Ruska do EU neni ani na poradu dne v Bruselu. Jak uvadi
Arbatova,® odpirci &lenstvi Ruska v EU jsou ve vétsing v Rusku i v EU a pfinaseji fadu
hospodaiskych i1 politickych argumentli, mezi které patii predev§im, ze Rusko nepfipusti
omezeni ¢i ztratu své suverenity a ze ani v EU neexistuje skutecny zdjem na rozsifeni o

Rusko.

Pro orientaci Ruska na Evropu existuje fada objektivnich okolnosti.*® V disledku
demografické krize a naristajiciho zaostavani za vedoucimi mocnostmi v oblasti védecko-
technického pokroku bude jeho uloha jako samostatného mocenského centra klesat. Pro
Rusko bude tézké se nejen rozvijet, ale dokonce v piipad¢ izolace prezit. EU dale
pfedstavuje 1 pro Rusko nejpfitazlivéjsi integraéni seskupeni, které se nachdzi v jeho
bliz§im okoli. Rusko konec¢né je podstatné ekonomicky zavislé na EU a patii k ni do urcité

miry i svoji kulturni tradici. Obolenskij potvrzuje,®’ Ze odbornici i rusti politici v sou¢asné

dobé¢ uptednostituji smeérovani Ruska evropskym smérem.

Soucasné systémové rozpory v rusko-evropskych vztazich vSak neptfipousti moznost
okamzitého zahdjeni jednani o pfidruzeni. Je nutné nejdiive cely systém vztaht podrobit
dikladnému piezkoumani, v€etné potiebnosti koncepce Ctyt prostort v celém jejim dosud
schvaleném rozsahu. Rusko se ma dale v procesu transformace adaptovat na mezinarodni,
nikoliv evropské zakonodarstvi. A je nutné vypracovat novou smlouvu, kterd bude
predpokladat tésné ekonomické a politické vazby mezi Ruskem a EU jako dvou na sobé
nezavislych a neintegrujicich se subjektech svétové ekonomiky a politiky. Tato smlouva
nahradi existujici DPS z roku 1994. V posledni fad€ by vztahy s EU, které nyni prevladaji
v jednacim protokolu ruské zahrani¢ni politiky, mély do€asné ustoupit a zaujmout méné
vyznamné misto v pofadi zahrani¢népolitickych priorit Ruska. Z takto nové vybudované
vychozi pozice miize Rusko a EU zacit s budovanim vztahtli, které jsou pro Rusko
nezbytné, protoze s nejveétsi pravdépodobnosti ve stiednédobé a v dlouhodobé perspektive
nebude Rusko schopno hrat osamocenou roli nezdvislého mocenského centra

v mezinarodnim vztazich.

Druhy jmenovany model vztahti s Evropskou unii mé v ruské odborné vetejnosti pouze

maly pocet ptiznivel. PfidruZeni €1 €lenstvi v EU dle jejich nazoru poskodi dlouhodobé

% ARBATOVA, N., Russia-EU Quandary 2007, s. 107.

% Kromé uvedenych aktualnich okolnosti, které vedou Rusko k evropské volbé, jsou to i historicky podminéné
vazby na Evropu, jak bude bliZe nastinéno v tfeti kapitole.

¥ OBOLENSKIJ, V., Prisojedinenie Rossii k WTO i jejo ucastije v integracii, s. 21.
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zajmy Ruska jako svétové velmoci. Vzhledem k politické kultuie Rusko nemuze piijmout
roli jednoho z mnoha clenskych statli integracniho seskupeni a nemuize byt soucasti
seskupeni, jehoz je pfirozenym konkurentem napiiklad v postsovétském prostoru nebo

v transatlantickych vztazich.

Integrace do evropského prostoru bez perspektivy ¢lenstvi v EU, kterd predpoklada
sblizovani ruského narodniho zakonodarstvi s evropskym bez moznosti podilet se na jeho
tvorbe, predstavuje pro Rusko nepfijatelny model. Dosud neexistuje feSeni pro existujici
rozpor mezi zamysSlenou adaptaci Ruska na evropské zdkonodarstvi pouze v uzce
vybraném okruhu témat a nutnosti vytvofit spole¢nou ekonomickou a socialni zakladnu
pro uzsi spolupraci s EU. Ruska strana pfipousti, ze integrani snahy ve vztazich s EU
budou uspésné, pokud bude Rusko usilovat o model demokracie a ekonomického a
socialniho rozvoje, ktery je kompatibilni s EU. Tomu v soucasné dobé brani znacné
odlisné nazory cCelnich predstaviteli obou stran na spolecné hodnoty. Rusko se totiz
nemilZe orientovat pouze na to, co je pro n¢j vyhodné, ale musi vzit v avahu i objektivni
omezeni na stran¢ EU, kterd jsou ddna zvlaStnostmi procesu evropské integrace. EU
nemiize ustoupit od svého jednotného souboru norem a pravidel, aby tim neohrozila
vlastni soudrznost. U nové se integrujicich ¢lenli se automaticky pfedpoklada jejich
pfizpiisobeni tomuto souboru pravidel a stalo se jiz béZznou praxi Evropské unie pfenaset

vlastni zakonodarstvi jako podminku spoluprace s tfetimi zemémi.

2.1.3. Problémy Ruska p¥i operativni spoluprdaci s EU

Dle vyjadieni situa¢ni analyzy neodpovidd soucasny rusky administrativni aparat
potfebam ucinné spoluprace s EU. Jednotlivé struktury jsou organizaéné rozdéleny,
vzajemné nedostateCné koordinuji své poZzadavky a stanoviska vici Evropské unii a
existuje pouze zanedbatelny pocet zaméstnancii, ktery se spolehlivé orientuje v ¢innosti
Evropské unie. K tomu, aby byla ruskd strana schopna vypracovavat vlastni navrhy
spoleénych dokumentii, nema dostate¢né vnitini zdroje. V dusledku toho se tohoto
procesu ujimaji témé&f vyhradné zastupci Komise.

Préace ruskych oficidlnich organa, které pribézné zabezpecuji soucinnost s EU, vyzaduje
podstatné zlepSeni. Toho 1ze dosdhnout pouze pomoci znasobeni prostfedki, zvySovanim

profesni Grovné a posilenim koordinace politiky viici Evropské unii. Jako vychodisko

z této situace vidi odborna vefejnost vytvoreni samostatného odboru pro vztahy s EU,
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ktery by koordinoval ¢innosti spojené s piipravou a prosazovanim jednotného ruského
stanoviska. To by umoznilo odstranit znacnou cast problémil spojenych s koordinaci
ruského stanoviska a omezilo by Komisi, aby prosazovala své navrhy prostfednictvim
vyuziti absence koordinace stanovisek riznych ruskych odborii. Vzhledem k rostouci
uloze Evropského parlamentu je potieba i posilit kontakty na irovni meziparlamentnich a

spoleCenskych organizaci a podnikatelskych sdruzeni.

Na aktualnosti a dilezitosti ziskala otdzka vhodné soucinnosti ruskych a unijnich instituci
v souvislosti s o¢ekdvanymi novymi jednanimi, kterd by méla zacit v prab¢hu roku 2007 a
slouzit k dojednani novych podminek spoluprace, které budou aktualizovat DPS, jejiz
platnost v roce 2007 vyprsi. Tomuto problému se vénuje obsahle Sokolov.*® Stanovuje
celkem sedm okruhil otazek, které je potifeba vyieSit za Uicelem dosdhnout efektivnich
vyjednavani s EU. Patfi knim potfeba dobrych diplomati a vyjednavact, zkuSeni
pravnici, oborovi specialisté, vhodny piedseda celé¢ delegace, transparentnost celého
jednani, predkladani jasnych navrhii a dislednd koordinace celého postupu ruské strany.
Obsahové tak Sokolov z mého pohledu uvadi obdobné okruhy jako jiz situaéni analyza,

ale zabyva se vice moznostmi jejich konkrétni realizace.

Obecné piredstavuje pro prosazovani zajmu Ruska nedostatek odbornikili na problematiku
Evropské unie dokonce hrozbu pro klicové zajmy zemé. Tuto situaci zamysli ruskd strana
zlepsit zavedenim novych studijnich programi s dirazem na praktické mechanismy
¢innosti EU, praktické vyuziti evropského prava, prosazovani a obhajobu zajmd,

navazovani osobnich vztaht se spolupracovniky Komise a jinych evropskych instituci.

Povédomi o EU je nutné zvysit prednostné mezi ruskymi podnikatelskymi kruhy.
Soucasné zastoupeni ruskych podnikatelskych zayml v Bruselu je totiZ zanedbatelné,
neexistuji mechanismy, které by chranily zajmy ruského soukromého podnikani na Girovni
vztahu Rusko a EU. Konzultace se zastupci podnikatelskych kruhti se konaji pouze
v nejranéjsi tazi vyjednavaciho procesu. Rusti zastupci, ktefi vedou kone¢na jednani s EU,
Casto obétuji materialni hospodarské zajmy za ucelem vyfiesit politické otazky. Rusti
zéastupci si vSak uvédomuji, ze se Komise chova opaénym zplsobem a neustupné héji
zajmy evropskych ekonomickych subjektii. Proto by Rusko mélo zacit koordinovat

aktivity oficidlnich ruskych organi pii EU s ruskymi podnikatelskymi subjekty a usilovat

¥ SOKOLOV, S., Rossija — EC: gotovimsja k peregovoram, s. 221-227.
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o zalozeni zastupitelstvi ruskych podnikatelskych kruhti v Bruselu, které¢ by mélo rozsahly
analyticky a pravni potencial. Kratkodob¢€ vSak neni rusky podnikatelsky okruh pfipraven
investovat do vytvofeni lobbystické infrastruktury. Navic velice komplikované vztahy

podnikéani a moci v Rusku nepfispivaji k ochrané z4jmu ruskych podnikatelt v zahranici.

2.2. Obchodni vztahy Ruska a EU

Obchodni vztahy EU a Ruska ptedstavuji z hlediska svého objemu nebo vyznamu

obchodované komodity nejvyznamnéjsi zajem vzajemné spoluprace.

Obchod rozsifené Evropské unie s Ruskem se mezi lety 2001 a 2005 v hodnotovém
vyjadifeni téméf zdvojnéasobil. Vyvozy stouply z 31,4 mld. EUR na 56,4 mld. EUR,
dovozy se zvySily z 63,0 mld. EUR na 106,8 mld. EUR. Celkovy objem vzijemného
obchodu stoupl z 94,4 mld. EUR na 163,2 mld. EUR. Soucasné se vSak navysil deficit
obchodni bilance EU 25 vii¢i Rusku. Od roku 2001 do roku 2005 stoupl o 18,7 mld. EUR
z-31,6 mld. EUR na -50,3 mld. EUR. Z tabulky €. 1 je patrné, Ze se tento narist negativni
obchodni bilance projevil az v roce 2005. Divodem pro prudkou zménu je vyrazny narust
objemu dovozu energii z Ruska v hodnotovém vyjadieni. Nazorngjsi ptedstavu o nartistu
vzajemného obchodu mezi EU a Ruskem a vyvoji obchodni bilance v letech 2001 — 2005

poskytuje graf €. 1.

Tabulka ¢. 1

Evropska unie (25 ¢lentl), obchod s Ruskem; hodnoty v mil. EUR

. ., | % Podilna . ., | % Podilna

Meziro¢ni , , Meziroéni , . Dovozy +

Rok Dovozy Zmina v % celkovych Vyvozy Zmina v % celkovych Bilance sy
dovozech EU vyvozech EU

2001 62 977 6,40 31376 3,51 -31 601 94 353
2002 61999 -1,6 6,58 34279 9,3 3,81 -27719 96 278
2003 67 777 9,3 7,21 37 066 81 4,22 -30 711 104 844
2004 80 722 19,1 7,82 45 832 23,6 4,75 -34 890 126 553
2005 106 766 32,3 9,08 56 445 23,2 5,32 -50 322 163 211

Zdroj: Eurostat

Z tabulky 1 je dale patrné, Ze v roce 2004 a 2005 jak v objemu dovozu, tak i vyvozii doslo
k dvoucifernému nartistu obchodni vymény v meziro¢nim srovnani. Podil Ruska na

dovozech i na vyvozech EU se neustale zvySuje. Procentni podil na celkovych dovozech
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do Evropské unie stoupl z 6,4% v roce 2001 na 9,08% v roce 2005, podil na celkovych
vyvozech z Evropské unie stoupl z 3,51% v roce 2001 na 5,32% v roce 2005.

Graf ¢. 1
Evropska unie (25 ¢lentt), obchod s Ruskem — dovoz, vyvoz, bilance; hodnoty v mil. EUR
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Zdroj: Eurostat

V roce 2005 tvoftil obchod s Ruskem 7,3% celkové obchodni vymény EU 25. Rusko bylo

v objemu dovozli, objemu vyvozii i vcelkové obchodni vyméné na tfetim misté

vvvvvv

USA a Cinou, vobjemu vyvozi za Svycarskem a USA, které predstavuje nejvétsi

exportni trh pro EU. Bliz$i udaje poskytuje tabulka ¢. 2.
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Tabulka ¢. 2

Hlavni obchodni partneti Evropské

Nejvétsi dovozci do EU

unie v roce 2005; hodnoty v mil. EUR

Nejvétsi exportni trhy EU (25)

Nejvétsi obchodni partneri EU (25)

Zemé Mil. EUR % Zemé Mil. EUR % Zemé Mil. EUR %

Svét 1176 055 | 100,0 Svét 1061836 | 100,0 Svét 2237891 | 100,0

1 USA 163 057 | 13,9 1 USA 251657 | 23,7 1 USA 414714 | 18,5
2 Cina 158098 | 13,4 2 Svycarsko 81980 7,7 2 Cina 209 894 9,4
3 Rusko 106 766 9,1 3 Rusko 56 445 53 3 Rusko 163 211 7,3
4 Japonsko 73 243 6,2 4 Cina 51796 4,9 4 Svycarsko 148 334 6,6
5 Norsko 67 474 57 5 Japonsko 43 663 4,1 5 Japonsko 116 906 5,2
6 évycarsko 66 354 5,6 6 Turecko 41 849 3,9 6 Norsko 101 261 4,5
7 Turecko 33492 2,8 7 Norsko 33787 3,2 7 Turecko 75 341 3,4
8 Korea 33 326 2,8 8 Spojené arabské 25288 2,4 8 Korea 53 456 2,4
9 Tchajwan 23 835 2,0 9 Kanada 23 681 2,2 9 Kanada 40 855 1,8
10 Brazilie 23300 2,0 10 Rumunsko 21 825 2,1 10 Indie 40 021 1,8
11  Saudska Ardbie 22092 L9 11 Indie 21110 2,0 11 Brazilie 39 287 L8
12 Alzirsko 20 735 L8 12 Australie 20710 2,0 12 Saudska Ardbie 37 535 1,7
13 Libye 19 473 1,7 13 Hong Kong 20 434 L9 13 Rumunsko 37130 1,7
14 Indie 18911 1,6 14 Korea 20 130 1,9 14 Tchajwan 36 653 1,6
15 Singapur 18 219 15 15 Jizni Afrika 18077 1,7 15 Singapur 35447 1,6
16 Kanada 17 174 L5 16 Singapur 17 227 1,6 16 Spojené arabské e 35087 1,6
17 Jizni Afrika 16 731 1,4 17 Mexiko 16 762 1,6 17 Jizni Afrika 34 808 1,6
18 Malajsie 15905 1,4 18 Brazilie 15987 1,5 18 Alzirsko 31150 1,4

Zdroj: Eurostat

Na shodném piehledu zpracovaném z pozice Ruska (viz tabulka ¢. 3) dominuje EU na

prvnim misté€ jak v podilu na objemu vyvozi tak objemu dovozi. Tento pomér Cinil v roce

2005 nezanedbatelnych 52,9% celkového objemu obchodu, z toho bylo 44,8% objemu

dovozii do Ruska a 56,2% z objemu vyvozi. Na dal§ich pozicich se objevuje Cina a

Ukrajina, ale jiZz pouze s jednocifernymi procentudlnimi poméry na obchodu.
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Tabulka ¢. 3

Hlavni obchodni partneti Ruska v roce 2005; hodnoty v mil. EUR

Nejvétsi dovozei do Ruska

Nejvétsi exportni trhy Ruska

Nejvétsi obchodni partneri Ruska

Zemé Mil. EUR % Zemé Mil. EUR % Zemé Mil. EUR %

Svét 77900 | 100,0 Svét 191173 | 100,0 Svét 269073 | 100,0

1 EU 34904 | 44,8 1 EU 107 494 | 56,2 1 EU 142397 | 52,9
2 Ukrajina 6250 | 80 2 Cina 10489 | 5,5 2 Cina 16 308 6,1
3 Cina 5819 7,5 3 Ukrajina 9949 52 3 Ukrajina 16 200 6,0
4 Japonsko 4 695 6,0 4 Turecko 8729 4,6 4 Bélorusko 10215 3,8
5 Bélorusko 3709 4,8 5  Svycarsko 8410 4,4 5 Turecko 10 126 3,8
6 USA 3674 4,7 6 Bélorusko 6507 3,4 6 USA 9 682 3,6
7 Korea 3213 4,1 7 USA 6 008 3,1 7 Svycarsko 9116 3,4
8 Kazachstan 2580 3,3 8 Kazachstan 5248 2,7 8 Kazachstan 7 828 2,9
9 Brazilie 1883 2,4 9 Japonsko 3028 1,6 9 Japonsko 7724 2,9
10 Turecko 1397 1,8 10 Rumunsko 2447 1,3 10 Korea 5114 L9
11 Uzbekistan 725 0,9 11 Korea 1901 Lo 11 Rumunsko 2635 1,0
12 §V}'/carsko 706 0,9 12 Indie 1 860 1,0 12 Indie 2490 0,9
13 Indie 630 0,8 13 Iran 1552 0,8 13 Brazilie 2369 0,9
14 Norsko 599 0,8 14 Bulharsko 1528 0,8 14 Bulharsko 1721 0,6
15 Malajsie 540 0,7 15 Izrael 1237 0,6 15 Iran 1 665 0,6
16 Argentina 499 0,6 16 Egypt 844 0,4 16 Izrael 1504 0,6
17 Moldavsko 441 0,6 17 Uzbekistan 692 0,4 17 Uzbekistan 1417 0,5
18 Kanada 413 0,5 18 Azerbeij dzan 688 0,4 18 Norsko 1150 0,4

Zdroj: IMF

Z Clenskych stati EU 25 bylo v roce 2005 Némecko s objemem obchodu 17,2 mld. EUR
nejveétsim unijnim vyvozcem do Ruska. Uvedené mnozstvi pfedstavuje 30% celkového
vyvozu EU do Ruska.® K dal§im vyznamnym obchodnim partneriim Ruska patiila Italie
s objemem vyvozu 6,1 mld. EUR a Finsko s 6,0 mld. EUR, coz ptedstavuje 11%
celkového vyvozu EU do Ruska. Némecko bylo také nejvétsim dovozcem z Ruska (20,7
mld. EUR, 19%), nasledovano Italii (11,8 mld. EUR, 11%) a Nizozemim (10,8 mld. EUR,
10%). Pouze pét Clenskych stati vykdzalo v roce 2005 nepatrné piebytky v obchodé
s Ruskem,” ostatnich dvacet zemi zaznamenalo pasivni obchodni bilanci. Nejvétsi
deficity obchodni bilance mélo Nizozemi (-6,3 mld. EUR), Italie (-5,7 mld. EUR), Velka
Britanie (-4,7 mld. EUR), Francie (-4,3 mld. EUR)a Spanélsko (-4,0 mld. EUR) — viz

tabulka ¢. 4.

% Vyznamu Némecka jako nejvyznamnégjsiho obchodniho partnera Ruska je vénovan samostatny bod této

kapitoly 2.4.3.

* Dénsko, Irsko, Lucembursko, Malta, Slovinsko.
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Tabulka ¢. 4

Obchod ¢lenskych statth Evropské unie s Ruskem roce 2005; hodnoty v mil. EUR

Zdroj:

Kromé hlediska objemu
obchodnich vztazich je nezanedbatelnd produktovd struktura obchodnich vztahi.
V nasledujicich tabulkach €. 5 a 6 a grafech €. 2 a 3 je podan ptehled o struktufe exportu a

importu EU a Ruska v letech 2001, 2003 a 2005. Srovnani v delSim ¢asovém Useku mi

Zemé Vyvozy 2005 Dovozy 2005 Saldo

EU 25 s Ruskem 56 445 106 766 -50 322
Belgie 1 986 4156 -2 169
Ceska republika 1132 3368 2236
Dansko 962 752 210
Némecko 17 155 20 720 -3 565
Estonsko 402 753 -351
Recko 273 3389 3116
Spanélsko 1 068 5068 -4 000
Francie 3702 7957 -4 255
Irsko 237 29 178
Italie 6 064 11 789 -5725
Kypr 16 46 -30
Lotyssko 328 594 -266
Litva 992 3464 -2472
Lucembursko 61 41 20
Mad’arsko 942 3985 -3042
Malta 2 1 1
Nizozemi 4 447 10 767 -6 320
Rakousko 2 047 2 141 -93
Polsko 3181 7093 -3912
Portugalsko 79 374 -296
Slovinsko 592 341 251
Slovensko 403 2 975 -2 572
Finsko 5998 6614 -616
Svédsko 1712 2950 -1238
Velka Britanie 2 662 7 368 -4 705
EU 25 Celkem 1 061 836 1176 055 -114 219
Podil Ruska 5,3% 9,1%

Eurostat

obchodu a jeho vyznamu z hlediska podilu na wvnéjSich

umoznuje vysledovat trend vyvoje a oddélit piipadné jednorazoveé jevy.
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V produktové struktute vyvozi EU 25 do Ruska v uvedeném casovém obdobi tvoii 85%
primyslové vyrobky, zjedné tfetiny se jedna o strojni zafizeni. Nejvétsi podily po
strojirenskych vyrobcich zaujimaji dlouhodobé vyrobky chemického priamyslu, dopravni
zafizeni a zemdcdélské produkty. Podil priméarnich vyrobkii véetné zemédéElskych
dlouhodobéji klesa a v roce 2005 €inil pouze 10,4%. Pokud se zamé&fim na podil obchodu
s Ruskem na celkovych exportech Evropské unie dle jednotlivych produktovych kategorii,

zustavam v oblasti jednocifernych ¢isel — viz tabulka €. 5 a graf €. 2.

Struktura dovozii do EU 25 z Ruska vykazuje naprosto odlisSny obecné zndmy vyvoj. Vice
nez 70% dovozi tvoti primarni vyrobky, z 60% se jedna o energetické zdroje. V dovozech
prumyslovych vyrobki pfevazuje chemicky prumysl, celkové vSak primyslova vyroba
s podilem mezi 10-12% netvoii nosnou ¢ast ruskych dovozi. Vyznamny je podil
nejveétsiho dovozniho artiklu, energetickych zdrojt, na celkovém objemu dovozu energii
do Evropské unie. V roce 2005 tvofil nezanedbatelnych 27,5% — viz tabulka €. 6 a graf
¢. 3.

Tabulka ¢. 5

Struktura vyvozi EU 25 do Ruska v letech 2001, 2003, 2005; hodnoty v mil. EUR

Podil na
Produktové skupiny 2001 % 2003 % 2005 % celkovych
vyvozech EU
Celkem 31376 |100,00 37066 |100,0 56445 100,0 5,32
Primarni vyrobky 4508 14,4 4780 12,9 5 885 10,4 4,70
z toho
Zemédélska vyroba 3938 12,6 4135 11,2 4971 8,8 8,04
Energie 136 0,4 196 0,5 316 0,6 0,81
Prumyslova vyroba 26 127 83,3| 31550 85,1| 48018 85,1 5,44
z toho
Strojirenstvi 9 644 30,7 12215 33,0 20803 36,9 6,74
Dopravni zafizeni 3190 10,2 4300 11,6 5679 10,1 3,39
z toho
Automobilova vyroba 2710 8,6 3229 8,7 4106 7,3 3,81
Chemicky pramysl 4477 14,3 5142 13,9 8167 14,5 5,00
Textilni a odévni vyroba 1713 55 1877 5,1 2618 4,6 7,93

Zdroj: Eurostat
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Graf ¢.2

Struktura vyvozi EU 25 do Ruska v letech 2001, 2003, 2005; podil v % na objemu

vyvozu do Ruska
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Zdroj: Eurostat

Tabulka ¢. 6

Struktura dovozii EU 25 z Ruska v letech 2001, 2003, 2005; hodnoty v mil. EUR

Produktové skupiny

Celkem

Primarni vyrobky

z toho
Zemédélska vyroba
Energie

Priamyslova vyroba
z toho
Strojirenstvi
Dopravni zafizeni
z toho
Automobilova vyroba
Chemicky pramysl
Textilni a odévni vyroba

2001

62977
45 556

2357
37239

7 884

594
319

85
2576
331

%

100,0
72,3
3,7
59,1
12,5

0,9
0,5

0,1
4,1
0,5

2003

67777
49 042

2245
41379

8183

601
442

92
2 646
270

%

100,0
72,4
3,3
61,1
12,1

0,9
0,7

0,1
3,9
0,4

2005

106 766
77 871

2440
68 720

10931

705
530

91
3460
179

%

100,0
72,9

2,3
64,4
10,2

0,7
0,5

0,1
3,2

0,2

Podil na
celkovych
dovozech do EU

9,08
20,30
3,01
27,52
1,50

0,25
0,54

0,21
3,69
0,25

Zdroj: Eurostat
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Graf ¢. 3

Struktura dovozii EU 25 z Ruska v letech 2001, 2003, 2005; podil v % na objemu dovozu
z Ruska
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Zdroj: Eurostat

2.2.1. Vstup Ruska do WTO

V prvni kapitole jsem na nékolika mistech uvedla, Ze zavedeni fady opatieni
v hospodaiskych vztazich mezi EU a Ruskem je podminéno €lenstvim Rusko ve WTO.
Rusko dosud neni ¢lenem Svétové obchodni organizace, 1 kdyz podalo Zadost o vstup do
GATT jiZz v roce 1993 a vlastni jedndni o podminkach vstupu byla zahijena o dva roky
pozdé¢ji. Obdobné jako v jinych ptipadech (za nejvhodnéjsi ptiklad povazuji DPS) se
puvodni optimistickd ofekavani nenaplnila a po 12 letech nemad Rusko dosud sjedndno

vSechny potfebné podminky vstupu.

EU piedstavuje klicového obchodniho partnera, ktery aktivné podporuje Rusko
v piistupovych jednanich. Vyznamnym meznikem bylo proto uzavieni bilateralni dohody

mezi EU a Ruskem 21.5.2004, ktera obsahuje zdvazky, jeZ Rusko naplni po vstupu do
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WTO.”" Dohoda, ktera piedstavuje kompromisni feSeni mezi pozadavky obou stran, se
tykd predev§im tarifniho zatizeni obchodu s pramyslovym a zemédélskym zbozim,
obchodu sluzbami a energiemi.”” V kli¢ové otazce ceny energii se Rusko zavazalo
zdvojnésobit ceny do roku 2010 pro domaci primyslové odbératele, protoze nizsi ceny na
vnitinim trhu zvyhodnuji ruské producenty. Od vysSich cen energii se téZ ocekava, Ze

podniti snahu je efektivngji vyuzivat.”

Cilem pristupovych jednani Ruska do WTO samoziejmé neni pouze Clenstvi jako takoveé,
ale Usili dosdhnout rovnovahy mezi moznymi vyhodami plynoucimi z cElenstvi a
poskytnutymi ustupky ve formé sniZeni tarifi a otevieni doméciho trhu. Clenstvi ve
WTO, jak se lze dogist na oficialnich internetovych strankach,” poskytne zemi zlep3eni
existujicich podminek pro pfistup na cizi trhy a poskytne ruskym vyvozcim
nediskriminacni zachazeni. Zména tady pravnich uprav v souladu se standardy WTO
ptisp€je ke zlepSeni klimatu pro zahrani¢ni investice. Celkové by mélo dojit ke zvyseni
moznosti predikce, stability a transparentnosti investicniho prostiedi v Rusku. Priliv
zahrani¢nich investic pfinese do zem¢ nové technologie a know-how. Na druhé strané i
rusti investofi budou mit rozsifené moznosti pro investovani v ¢lenskych zemich WTO.
Od zvySeného pftilivu zahrani¢nich vyrobki, sluzeb a investic na rusky trh se ocekava, ze
podniti rist kvality domaci produkce a schopnost obstat v konkurenénim prostiedi.
Clenstvi ve WTO piisp&je k celkovému zlepseni postaveni Ruska jako kompetentniho
obchodniho partnera na soucasném svétovém trhu. V neposledni fad¢ Clenstvi Ruska

potvrdi samotny nazev obchodni organizace, kterd se nazyva svétovou.
Kromé& vySe uvedenych piinosit z¢lenstvi ve WTO, které se vSak dle obecné
pfevladajiciho minéni, se kterym se ztotoziuji, projevi nejdiive ve sttednédobém Casovém

horizontu, existuje cela fada negativnich dopadii na hospodatstvi Ruska, které povazuji za

°! Russia - WTO: EU-Russia deal brings Russia a step closer to WTO membership [online]. IP/04/673, Brussels,
21.5.2004 [cit. 2007-07-24]. Dostupny z www:
<http://ec.europa.eu/external_relations/russia/intro/ip04_673.htm>.

%2 Sjednané primérné tarifni zatizeni primyslovych vyrobki poklesne ze souéasnych 18% na 7,6%, tarifni
zatizeni zemédélské produkce bude 13%, rybich produktii 11%. Rusko se nadale zavazalo oteviit svij trh pro
Siroké spektrum sluzeb vcetné sluzeb telekomunikacnich, dopravnich, finanénich, postovnich, turistickych.
Zavazek zahrnuje preshranicni poskytovani sluzeb i obchodni pfitomnost.

% Rusko souhlasilo se zvySenim cen za zemni plyn na 49-57 USD do roku 2010. Cena zemniho plynu pro
primyslové uziti pro ruské odbératele by tak v budoucnu méla pokryvat naklady, zisk i investice potfebné pro
prizkum novych nalezist. Podminkou vSak zlstava, Ze ruska naftova spole¢nost Gazprom si miize zachovat
monopol na export zemniho plynu.

" Aims and objectives of accession [online]. [cit. 2007-07-24]. Dostupny z www:
<http://www.wto.ru/russia.asp?f=dela&t=9>.
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nutné zminit. Jak uvadi Razumnova,”” Rusko je v soudasné dob& ve velké fadé obort
mezinarodné¢ nekonkurenceschopné. Otevieni trhu povede k zdniku mnoha podnikt
pfedevS§im zpracovatelského primyslu a k ochromeni zemédélské vyroby. Dusledkem
toho bude mimo jiné vysokd nezamé&stnanost. Specializace Ruska na nerostné suroviny se
nebude moci zménit a zem& bude nadale vysoce zavisla na vyvoji svétovych trhi
nerostnych surovin. Celkové povede snizeni hospodaiské a socidlni stability ve svém

dasledku k politické dezintegraci.

Souhlasim s nazorem, ze v kratkodobém casovém horizontu v dasledku dovozu
lacingjSiho kvalitniho zbozi se muze projevit, ze ruska domaci produkce neni mezinarodné
konkurenceschopna. Negativné se promitne 1 zvySeni cen energii pro doméci ruské
odbératele. Dalsi hlediska, kterda uvadi Razumnova, povazuji v tomto extrémnim pojeti za
prehnana. Upozornuji vSak na skutecnost, ze Rusko by nemélo spéchat se vstupem do
prostiedi. Pankov uvadi,”® Ze i vétsina ruskych podnikateld je velice opatrnych ve svych

usudcich o situaci v ruském podnikatelském prostiedi po vstupu do WTO, nebo se

dokonce vyjadiuji oteviené proti vstupu Ruska do WTO.

Vstup Ruska do WTO by mohl vést ke zlepSeni vztahli s EU, protoZe realizace tfady
opatieni v DPS nebo spolecném hospodaiském prostoru je napojena na Clenstvi ve WTO.
Vstup tedy pravdépodobné poskytne ramec pro dalsi prohloubeni vztahit EU a Ruska.
V DPS byl formulovan cil hospodaiské spoluprace vytvofit mezi EU a Ruskem zonu
volného obchodu, aktualnim cilem spolecného hospodéiského prostoru je wvytvofit
otevieny a jednotny trh, ktery by mél, dle vyjadfeni v cestovni mapé k tomuto prostoru,
pfedstavovat jeSté vysSi stupen integrace. SkuteCnosti ale zlstava, Ze ani ohledné
vybudovani zény volného obchodu mezi Ruskem a EU nebyly dosud ucinény zadné

praktické kroky.

Existuje fada pfinosti a ndkladt spojenych s vytvorenim zony volného obchodu. Pankov
vidi pfinosy predev§im na strané¢ EU, kterd vytvofenim zoény volného obchodu zvysi
objem svych dovozi na rozsahly rusky trh, pfi¢emz vytvoreni zény volného obchodu neni
pro ni spojeno s zadnymi riziky. Rusko naopak pociti zdporné dopady ihned, pozitivni

efekty se projevi aZ ve stfednédobém casovém horizontu. K okamzité plisobicim efektim

% RAZUMNOVA, L., Rossija— WTO: interesy rossijskich eksporterov, s. 17n.
% PANKOV, V., Free Trade Between Russia and the EU: Pros and Cons, s. 114.
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bude patfit zvyseni konkuren¢niho tlaku na doméci vyrobu v duisledku ocekavaného
zvySeni objemu dovozl z EU. Ty povedou i ke snizeni ptebytku obchodni bilance, ktery
Rusko vykazuje dlouhodob& v obchodnich vztazich s EU. Vyznamnym zasahem do

statniho rozpoétu bude i sniZeni piijmu z celnich poplatka.”

Dle mého néazoru budou z vytvofeni zony volného obchodu profitovat skute¢né v prvni
fad¢ a ihned zemé EU. V soucasné dobé je totiz kolem 70% ruskych vyvozi do EU bez
celniho zatizeni. EU navic zdlraznuje roli Ruska jako nejistého dodavatele, na kterém se
snazi dosdhnout nezavislosti diverzifikaci svych importii ropy a zemniho plynu.
V dlouhodobém c¢asovém horizontu se tak ocekava pokles podilu obchodu s EU
v procentnim vyjadieni na celkovém objemu zahrani¢niho obchodu Ruska. Muze se zdat,
ze Rusko ani ZVO s EU nepotiebuje. Nelze vSak opomenout skutecnost, Ze postupné
formovani zony volného obchodu by mohlo pomoci vyiesit stézejni strategicky ukol
ruského zahrani¢niho obchodu — diverzifikaci exportd navySenim podilu hotovych
vyrobkl. V tomto sméru zona volného obchodu ptedstavuje piilezitost pro rozvoj

podnikatelské ¢innosti.

Na zakladé uvedenych divoda by vytvofeni zony volného obchodu nemélo byt hlavnim
bodem ve vztazich mezi EU a Ruskem. Pfi sjedndvani podminek jejiho vytvofeni je nutné
vyhnout se pesimismu i prehnanym ocekavanim. Z ¢asového hlediska se mi jevi jako
realné uskutecnit zonu volného obchodu do roku 2020 za predpokladu, ze se kolem roku

2010 podafti dojednat podminky jejiho postupného vytvoreni.

EU vsak neptedstavuje jediny smér integracnich snah Ruska. Podstatné vétsi prilezitosti
pro zvyseni exportu ruskych hotovych vyrobka nelezi na evropském trhu, ale na trzich
v zemich SNS a v oblasti Asie a Tichomoii. Zde je Rusko ¢lenem Asijsko-tichomotského
hospodaiského spolecenstvi (ddle APEC), vramci kterého se planuje vytvofeni zony
volného obchodu do roku 2020. Ve stiednédobém Casovém horizontu se predpoklada
nartist obchodu s Asii na tkor poklesu objemu obchodu s evropskymi staty. Asijskym
smérem probiha i budovani produktovodl, kde Rusko mize uspokojit vysokou poptavku

po energetickych zdrojich.”®

7 PANKOV, V., Free Trade Between Russia and the EU: Pros and Cons, s. 115-117.
% K tématu energetické strategie Ruska viz blize GOTZ, R., Russlands Energiestrategie und die
Energieversorgung Europas.
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Rusko usiluje i o hospodaiskou integraci v ramci SNS. Stupen vzajemné provazanosti
ekonomik SNS se vSak od roku 1990 neustale snizuje, proces dezintegrace byvalého
sovétského prostoru se pouze zvétsuje. V soucasné dobé existuje na tizemi SNS Jednotny
hospodaisky prostor, ktery zahrnuje Rusko, Ukrajinu, Bélorusko a Kazachstan a jehoz

sttednédobym cilem je téz vytvoteni zony volného obchodu.

Dle Obolenského postrada soucasna zahrani¢né-obchodni politika Ruska jasny strategicky
cil.” Z tabulky & 3 je zjevné, ze oblast EU, SNS a APEC tvoii vice nez 80% objemu
zahrani¢niho obchodu Ruska. Domnivam se, Ze toto geografické zaméteni se bude nadale
rozvijet. Rusko se vzhledem ke své poloze nemiize obejit bez hospodatskych kontakth
s Evropou a s Asii. Cesta Ruska k naznaCené hlubsi integraci do svétové ekonomiky pak

vede pies WTO.

2.3. Nejednotnost zahrani¢ni politiky EU a ¢lenskych stati

Evropskd unie beéhem svého historického vyvoje dospéla od vyhradné¢ ekonomického
sdruzeni k seskupeni, které mimo jiné v disledku svého hospodaiského vyznamu piijima i
odpovédnost za realizaci zahranicni politiky. Tato uloha Evropské unie, ktera diive
zlstavala vyhradné v pravomoci jednotlivych Clenskych stat, vyrazné vzrostla béhem
poslednich 15 let. Pfispél k tomu znacné 1 politicky vyvoj ve stfedni a vychodni Evropé,

kde doslo k ukonceni vlady socialistickych rezimi.

V souvislosti s nartstajici roli Evropské unie jako jednotného aktéra v zahrani¢nich
vztazich dochazelo 1 ke zméndm a vyvoji pravomoci jednotlivych unijnich instituci.
Komise obdrzela predevSim po padu socialismu ve stfedni a vychodni Evropé fadu
novych néstrojii pro hospodaiskou pomoc a technickou asistenci. Tyto néstroje byly
nejprve zamysleny, aby pomohly konsolidovat pfechod k demokracii a k trZznimu
hospodatstvi. Brzy to vedlo k nejvétsi roli Komise jako instituce v procesu rozSifeni
Evropské unie o byvalé staty stfedni a vychodni Evropy. Vyznam Parlamentu také
postupné vzristal. Parlament ziskal i nékteré pravomoci v zahrani¢nich zalezitostech,
zvlaste v oblasti demokracie a lidskych prav. Zde vyuziva ptredevSim své rozpoctové
pravomoci na vytvareni zvlaStniho rozpoc¢tu na podporu demokracie v rdmci Evropské

iniciativy za demokracii a lidska prava.'” Rada EU posilila svoji institucionalni roli

i OBOLENSKIJ, V., Prisojedinenie Rossii k WTO i jejo u€astije v integracii, s. 25.
" TICHY, L.; ARNOLD, R.; SVOBODA, P., Evropské pravo, s. 92-112.
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jmenovanim vysokého zastupce pro zahrani¢nich a bezpecnostni politiku v osob¢ Javiera
Solany. Ptedpokladanym vrcholem tohoto instituciondlni vyvoje mélo byt ziizeni pozice
ministra zahrani¢i Evropské unie, kterou predpokladal navrh Ustavy.'”! Zde se odekava,

ze se tim zvysi divéra a autorita Evropské unie jako Cinitele v zahrani¢ni politice.

Navzdory usili o sjednoceni zahrani¢ni politiky Cclenskych stath Evropské unie
prostfednictvim spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky se v zahrani¢nich vztazich i
nadale projevuji vyrazn€¢ zdjmy a preference jednotlivych Clenskych statd. Jednim ze
spornych momenti mezi Clenskymi staty je, ve kterych geografickych oblastech by se
m¢éla spole¢nd zahranicni a bezpecnostni politika aktivné rozvijet. Rlizné zem¢ se zasazuji
o vybudovani privilegovanych vztahi nebo vysokou angazovanost v riznych castech
svéta. Vztahy s Ruskem v tomto ohledu nepovazuji za vyjimku, dokonce bych je oznacila

za témef ucebnicovy priklad této skutecnosti.

Jednotlivé Clenské staty prirozené smetuji k tomu, aby upfednostiiovaly sousedni staty,
které jsou jim geograficky nejblize. VéEtSinou se v reakcich zahranicni politiky odrdzeji
historické zkuSenosti. A tak Francie, Spanélsko a Itilie upfednostituji Stiedomofi,
Némecko a staty stiedni Evropy se nejvice zajimaji o své severni sousedy, zatimco Velka
Britanie priorizuje transatlantické vztahy. Byvalé kolonidlni mocnosti se obvykle velice
vahavé angazuji politicky ve svych byvalych koloniich, jako v pfipadé¢ Francie a
Spanélska v Maghrebu. Na strané Némecka lze dédictvim druhé svétové valky vysvétlit i
malo kriticky pfistup vii¢i Rusku a vysoky zdjem o vychodoevropské déni. Na druhou
stranu staty Pobalti a stfedni Evropy pod vlivem prozit¢ okupace Sovétskym svazem
zastavaji vici souCasnému Rusku neustupnou pozici. Predstavu o spektru existujicich
odliSnosti v zahrani¢ni politice jednotlivych c¢lenskych stath Evropské unie podava

nasledujici obecny prehled:'*

Geografické preference:

— sever upfednostiiuje sever

% Konference vlad zastupct ¢lenskych stati, Smlouva o Ustavé pro Evropu, ¢ast I, hlava IV, ¢lanek 1-28:
Ministr zahrani¢nich véci Unie.

Summit EU konany v ¢ervnu 2007 zménil oznaceni ministr zahranici na vysoky zastupce Unie pro zahranicni
veci a bezpecnostni politiku. Viz Summit vytvoril mandat pro evropskou Smlouvu o reformé [online]. 25.6.2007
[cit. 2007-07-15]. Dostupny z http://www.euractiv.cz/budoucnost-eu/clanek/summit-vytvoril-mandat-pro-
evropskou-smlouvu-o-reforme.

2 EMERSON, M.; VAHL, M. aj., The Reluctant Debutante: The European Union as Promoter of Democracy in
its Neighbourhood, s. 3-6.
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— jih uptednostniuje jih

Néklonnost byvalych kolonidlnich velmoci:
— Francie a Spanélsko vii¢i Maghrebu
— Rakousko vic¢i Balkanu

Citlivost v minulosti kolonizovanych nebo okupovanych zemi:
— staty Pobalti a stfedni Evropy vici Rusku

Citlivost z druhé svétové valky:
— Némecko vici Izraeli a Rusku

Odlisné vize Evropy:
— jednotna, demokraticka Evropa
— silné, regulovatelné jadro Evropy

OdliSné svétové nazory:
— novy evropsky atlanticismus
— stary evropsky gaullismus.

Uvedené zahrani¢né-politické odliSnosti jednotlivych ¢lenskych stath mohou prileZitostné

zmatit zahrani¢né-politické cile, které sleduje Evropska unie jako celek.

V pocatcich po rozpadu Sovétského svazu byla politika Evropské unie viaci statim
byvalého Sovétského svazu spiSe jednotna. Politika vici Rusku byla zalozena na
sledovani zajmi a politickych hodnot. Prezident Jelcin usiloval vést Rusko k mirovému
rozdéleni Sovétského svazu a smérem k vnitini demokracii. Béhem 90. let politika vici
nove¢ vzniklému Spolecenstvi nezavislych stati byla odstupfiovana na zakladé velikosti a
blizkosti. Jak uvadi Emerson a Vahl'® vztahy sRuskem byly na prvnim misté,
nasledovany vztahy s Ukrajinou, dalSimi zdpadnimi staty Spolecenstvi nezavislych stata a
na poslednim misté sttedni Asii. Politicky pifechod smérem k demokracii, praévnimu statu
a lidskym praviim byl centrdlnim rysem jednotné politiky EU vii¢i byvalému Sovétskému
svazu v zacatcich postsovétského obdobi. Existovaly samoziejmé rozdily v prioritdch
mezi Clenskymi staty, ale ty byly spiSe otazkou geografickou. Tak napiiklad prednostni
zajem o rozvoj vztahii s novym Ruskem a rozhodnuti o rozsifeni Evropské unie o staty
sttedni a vychodni Evropy v prvni poloving 90. let bylo vyvazeno vytvofenim

Barcelonského procesu, kterym se zakotvila dalezitost sttedomotské oblasti ve vnéjSich

15 EMERSON, M.; VAHL, M. aj., The Reluctant Debutante: The European Union as Promoter of Democracy in
its Neighbourhood, s. 16.
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vztazich Evropské unie. Geograficky faktor byl i zfejmy ve vytvoieni Severské dimenze

na konci 90. let.

Velké rozdily vramci Evropské unie se objevily vyrazné béhem druhého funkéniho
obdobi prezidenta Putina. Uvedu zde dvé zjevné udalosti s rozsahlymi vnitinimi dasledky,
které ilustruji nejednotnost politické linie Evropské unie a ¢lenskych statd ve vztazich
k Rusku. K prvni patfilo prohlaseni italského premiéra Berlusconiho na tiskové konferenci
v listopadu 2003 po skondeni summitu Evropské unie a Ruska v Rimé, kdy oteviené
podpofil vojensky zasah Ruska v Cegensku. Toto prohlaseni vyvolalo zna¢nou kritiku ze
strany Evropské unie. Nasledovala cetnd prohlaSeni unijnich ptedstavitelt, ktera
stanovisko italského premiéra oznadovala za odlisné od pozice EU.'™ Toto byla vsak
jenom jedna z vyraznych udalosti, ktera oslabila navenek proklamovany jednotny postup
Evropské unie ve vztazich s Ruskem. Ve svém dusledku vedla k tomu, ze se téma revize
vztahti s Ruskem stalo nasledujiciho pill roku dominantnim bodem agendy unijnich
instituci.'” K dalsi vyrazné udalosti, kdy se projevil nejednotny postoj &lenskych stati,
patfila ,,oranzova revoluce* na Ukrajiné v roce 2004. Rada novych &lenskych statl v &ele
s Polskem a Litvou aktivné podporovala angazovanost Evropské unie v Ukrajin€, véetné
moznosti uznat Ukrajinu jako pfipadného kandidata na ¢lenstvi v EU, a sou€asné volala

po nekompromisnim postupu vici stale vice autoritarskému Rusku.

Existuje fada dalSich dokladii o nesledovani jednotné linie viici Rusku ze strany ¢lenskych
stath. Napiiklad v roce 2002, kdy se intenzivné projednéavala otazka Kaliningradu a jeho
postaveni v rozSifené Evropské unii, Francie a Italie se vyjadfily souhlasné k nékterym
pozadavkiim Ruska proti ndzoru EU. V roce 2004 prezident Chirac i kancléf Schroder
kritizovali novy postoj vi¢i Rusku, ktery schvalila Rada v tnoru 2004. V roce 2005
Francie a Italie podporovaly stanovisko Ruska ohledné &tyf spole¢nych prostord, kdy
Rusko chtélo kazdy prostor pfijmout oddélen¢, zatimco Evropskd unie zastavala

stanovisko schvalit étyfi navrhované prostory jako jeden celek.'*

1% Jako piiklad uvadime vyfatek z rezoluce Evropského parlamentu k predmétnému summitu EU a Ruska:
,JEvropsky parlament odsuzuje prohlaseni prezidenta Rady, Silvia Berlusconiho, tykajici se CeGenska uéinéné
beéhem zavérecné tiskové konference o vysledcich summitu EU-Rusko, kdy ospravedInil rusky vojensky zasah v
této oblasti; zdiiraziiuje, Ze tato stanoviska neodrazi oficialni pozici Evropské unie ke konfliktu v Cedensku.
Evropsky parlament, European Parliament resolution on the EU-Russia summit (Rome, 6 November 2003), s. 2.
193 Blize viz kapitola 1.3.

1% EMERSON, M.; VAHL, M. aj., The Reluctant Debutante: The European Union as Promoter of Democracy in
its Neighbourhood, s. 17.
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Noveé c¢lenské staty Evropské unie vnesly do vnéjsich vztahii geograficky prvek vychodu —
tim mém na mysli zaméfeni na nové vychodni sousedy rozsifené EU. Zpiisob, jak jednat
s Ruskem, ptedstavuje zdsadni otdzku pro pobaltské zemé. Ty povazuji svého velkého
souseda 1 fadu let po osamostatnéni za geopolitickou, hospodaiskou a politickou
hrozbu.'”” Ocekavani, Ze nové &lenské staty a predev§im pobaltské zemé vnesou do
vnéjsich vztaht EU s Ruskem nové impulsy a kriticky postoj, se dosud nepotvrdila. Jak
uvadi Kral,'"® hlavni prekazkou je skuteénost, Ze pobaltské republiky jsou nové &lenské

zem¢ a malé staty, které maji na formulovani zahrani¢ni politiky EU relativné maly vliv.

Zda se mi tak, ze n¢které ze starych Clenskych stati vétSinou udrzuji s Ruskem specifické
vztahy a kratkodobé je ménit nebudou. Shoduji se tak s ndzorem, ze v soucasné dobé
neexistuje zadny spoleény postoj Evropské unie k tomu, jak jednat s Ruskem.'” U novych
¢lenskych zemi, pfedevsim pobaltskych statli, Ize pozorovat roz€arovani z toho, ze EU
nezastava v jednanich s Ruskem jednotna stanoviska a nefesi jejich obavy z vnitiniho

vyvoje v Rusku.

Velky diiraz na rozvoj bilateralnich vztahti klade ale 1 samotné Rusko, které tyto vztahy
uptednostiiuje pied rozvojem vztahll s Evropskou unii jako seskupenim. Az do nedavné
doby nejenom Rusko vnimalo Evropskou unii jako spiSe okrajového Cinitele v otdzkach
politiky a bezpecnosti v Evropé. Tento postoj byl dan z(iZenym nahledem na Evropskou
unii jako pouze na ucelovy hospodarsky blok. Urcité zmény dostal tento postoj az za
prezidenta Putina, ktery vice méné uznal Evropskou unii za uskupeni, které je klicové pro
dalezité zajmy Ruska, a zacal s nim odpovidajicim zpisobem jednat. Evropska unie je
nahlizena jako hospodaiska mocnost, se kterou by mélo Rusko hledat privilegované
hospodaiské vztahy a vyuZivat ji jako prostfedek pro ziskani zahrani¢nich investic a
technické pomoci. Déle je EU pro Rusko moZny politicky spojenec pii pretvareni
bezpecnostni architektury Evropy. Je to organizace, se kterou Rusko miize a vlastné musi

hledat privilegovany vztah nejenom v otazkach obchodu, ale i politiky a bezpeénosti.''°

%7 pobaltské staty — Estonsko, Lotyssko, Litevsko — maji s Ruskem fadu ,,otevienych® bodil. Patii nebo

v nedavné minulosti patfila k nim otazka vymezeni hranic, ruské mensiny (30% obyvatelstva v LotyS$sku),
dodavky zdrojti energie ¢i platby za tranzitni naklady pres produktovody. Blize srovnej KRAL, D.;

PACHTA, L., Zahrani¢ni politika rozsiteni Evropské unie: témata, vyzvy, perspektivy, s. 35nn.

1% KRAL, D.; PACHTA, L., Zahranié¢ni politika rozsiteni Evropské unie: témata, vyzvy, perspektivy, s. 37.

199 7 &eskych autorti uvadi tento nazor napiiklad KRATOCHVIL, P. Evropska unie a Rusko: klopytavé kupredu?
nebo KRAL, D.; PACHTA, L., Zahrani¢ni politika rozsiteni Evropské unie: témata, vyzvy, perspektivy, s. 35n.
1o HAUKKALA, H., The Relevance of Norms and Values in the EU’s Russia Policy, s. 10.
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Domnivam se vsSak, Ze Rusko nepovazuje Evropskou unii za politicko-mocensky
rovnocenného partnera a bude i nadale hledat mozZnosti, jak rozvijet bilaterdlni vztahy
partnery pro jednani. Nad touto skutecnosti a konkrétnimi piiklady sledovéani uzkeé
zajmové linie Clenského statu EU v dvoustrannych vztazich se zamySlim v néasledujicim

vykladu.

2.4. Existence bilateralnich vztahli s Ruskem na prikladu Némecka

Dle Pavlova,''' jehoZ stanovisko téZ sdilim, byla evropska politika Ruska v minulosti
v kladném 1 zdporném smyslu nerozlucné spojena s Némeckem. To piedstavovalo pro
Rusko vojensko-politického a obchodné-hospodéiského partnera. Tato situace pretrvava
dodnes, jiz vSak za podstatné¢ zménénych vné&jSich okolnosti. Obchodné-hospodarské
vztahy s Némeckem maji velky vyznam pro probihajici hospodatské reformy v Rusku a

politické vazby umoziiuji navazovani vztahti s Evropou.

O vyznamu vztaht Ruska a Némecka se v roce 2004 vyjadiil vystizn€¢ 1 G. Schroder:
,Nikdy dfive v nasi historii nebyly vztahy mezi Némeckem a Ruskem tak blizké a tak
pevné jako jsou nyni: naSe stanoviska k otazkdm mezinarodni dulezitosti jsou podobna,
zatimco Némecko je ruskym hospodafskym partnerem cislo jedna — jenom minuly rok
objem némecko-ruského obchodu zaznamenal novy rekord. Kulturni vyménné programy
mezi nasimi narody jsou Uspésné. Konecné, a to je asi nejdulezitéjsi, Némecko a Rusko
jsou na prahu strategického partnerstvi za vzkvétajici Evropu a stabilni svétovy potadek.

Védomi sdilenych z4jmt a hodnot nahradilo desetileti hluboce zakotfenéného
neptatelského smysleni a chovani. ... Evropa, Némecko a Rusko usiluji o stejné nebo
podobné ustfedni strategické cile — vytvofit dlouhodoby mirovy tad pro celou Evropu,
stabilizovat spolecné sousedstvi na Stiednim vychodé, bojovat proti terorismu a Sifeni

zbrani hromadného nieni a kone&né rozvijet u¢inny multilateralismus. '

Tato slova byvalého némeckého kancléfe z jeho pfispévku do ruského politicko-
hospodaiského casopisu Rusko v globdlni politice vyrazné odrazeji specifika

dvoustrannych vztahiit Némecka a Ruska. Jak vystizné uvadi Kempe,'” patii k nim

"PAVLOV, N., Rossija i Germanija: nesostojai¢ijsja aljans?, s. 36.

"2 SCHRODER, G., Russia and Germany, s. 76.

'3 KEMPE, 1., From a European Neighbourhood Policy toward a New Ostpolitik — The Potential Impact of
German Policy, s. 5, 13.
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vysoky stupeni personalizace, absence dirazu na dodrzovani spolecnych hodnot a
existence Cetnych dvoustrannych politickych iniciativ, které ve svém dasledku mohou i

poskozovat zajmy dalSich Clenskych statii a Evropské unie jako celku.

2.4.1. Osobni charakter vztahi

Existuje fada divodd, pro¢ se kanclét Schroder tak pratelsky vyjadroval o Rusku. Jak se
Ize dogist v navazujicim kritickém komentaii,''* vyhody plynouci ze spoluprace jsou pro
obé zeme nesmirné. Rusko v soucasné dob¢ konecné splaci Némecku svlij nezanedbatelny
zahrani¢ni dluh a Némecko zlstava jeho nejvétSim obchodnim partnerem mimo SNS.
Kanclét Schroder se vétsinou nevyjadioval k porusovani lidskych prav v Cegensku &i
zasahovani do svobody projevu v Rusku, za coZ sice neunikal poznamkam tisku,'” ale
ziskal naopak divéru svého politick¢ého partnera. Schroder byl jednim z prvnich
gratulanti k Putinové znovuzvoleni do prezidentského ufadu v dob¢, kdy nartstala
v Evropské unii nedivéra v jeho autoritativni modernizace a kdy se otevienéji zacinaly
vyhrocovat rozdilné zajmy Evropské unie 1 Ruska. Podle toho také némecko-ruské vztahy
byly pfedev§im utvarené zdjmy nez hodnotami a kanclét Schroder usiloval prednostné o

podporu némeckych hospodatskych zajm.

Vyhranéné bilaterdlni vztahy ruského prezidenta Putina a némeckého kancléfe Schrodera
neuvitaly ani nové Clenské staty. Jako obzvlasté reprezentativni piiklad ,.bilateralné
neunijniho* charakteru rusko-némeckych vztahi uvadi Kempe''® dvé udalosti z roku 2005
- oslavu 750tého vyro¢i zaloZzeni Kaliningradu a jednani o stavbé rusko-némeckého

plynovodu pod Baltskym moiem, ktery se vyhne Polsku, Ukrajin¢ a pobaltskym statim.

3.7.2005 Putin hostil francouzského prezidenta Chiraca a kancléfe Schrodera pii oslavach
750t¢ho vyro¢i zaloZeni mésta Kaliningradu. Soucasné nepozval na tuto oslavu staty
sousedici s Kaliningradem, zastupce Polska a Litvy. Alexander Kwasniewski a Valdas
Adamkus, prezidenti téchto zemi, tento <¢in interpretovali jako promyslenou
diplomatickou urazku, kterd odrazi nartstajici obtize ve vztazich Ruska se zemémi stiedni

Evropy.

""" RAHR, A., Why Schroder Loves Russia, s. 84.

15 Jak uvadi Bastian a G6tz, vztahy Némecka k Rusku a predeviim jejich osobni rozmér jsou predmétem &asté
kritiky ze strany némeckého tisku, opozice i vefejnosti. BASTIAN, K.; GOTZ, R., Deutsch-russische
Beziehungen im europdischen Kontext: zwischen Interessenallianz und strategischer Partnerschaft, s. 1.

''® KEMPE, 1., From a European Neighbourhood Policy toward a New Ostpolitik — The Potential Impact of
German Policy, s. 12.
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V témze roce byli Schroder a Putin pfitomni podpisu smlouvy mezi Gazpromem a
firmami E.ON a BASF o vystavbé nového plynovodu mezi ruskym méstem Vyborg a
severonémeckym meéstem Greifswald. Nyni jiz byvaly kancléf je v soucasné dobé
zaméstnancem Gazpromu ve funkci predsedy dozorci rady tohoto severoevropského
plynovodu, ktery ma ptivést plyn do Némecka novou cestou - Baltskym motem. Némecti
politikové exkancléti vytykaji, ze uz tehdy myslel na své budouci uplatnéni a ze popudil
Polsko.""” To se opravnéné zlobi, Ze ho plynovod miZe odiiznout od dodavek ruského

plynu, aniz se to projevi na dodavkach do Némecka a dalSich zapadoevropskych zemi.

Nejvetsi kritika téchto udalosti z roku 2005 se objevila ze strany Polska a Litvy. Obé zem¢
povazuji dohodu o plynovodu za poruseni jejich strategickych zajmul. Navic pobaltské
zem¢é s nedlivérou hodnoti veSkeré némecko-ruské akce, protoZe jedna z nich (pakt
Molotov-Ribbentrop z roku 1939) vedla ke ztrat¢ jejich samostatnosti. Bez zohlednéni
téchto odkaz minulosti se vSak stfedoevropské zem¢ obavaji snizeni pifijmi z transitu
energii ptes jejich izemi. Takto koncipované bilaterdlni vztahy Ruska a Némecka narusuji
divéru novych c¢lenskych stati, Ze se vztahy s Ruskem budou odvijet v ramci unijniho

ramce.''8

Zména osoby kancléte spiSe ovlivnila styl, ne vSak podstatu vztahii Némecka s Ruskem.
V oficialnich tvrzenich — pokud vezmu za ptiklad koali¢ni smlouvu mezi SPD a CDU-
CSU, ktera by jiz méla odrazet sméfovani nové kanclérky Merkelové — se sice zdiraziuje
bilateralni pfistup Némecka a Ruska, souc¢asné vSak v okoli téchto tvrzeni stoji jejich
zasazeni do celounijniho rdmce pomoci vyrazl spolecné s nasimi evropskymi partnery, na
urovni bilaterdlnich vztahiit i na urovni EU. Stejné tak vedle dirazu na zajmové
orientovanou spolupraci s Ruskem v oblasti obchodu a energetiky stoji tvrzeni o
sméfovani Ruska k demokracii a jeho orientace na evropské hodnoty.'"” Prakticka politika

Neémecka a Ruska se v§ak neméni.

"7 Schroder kritizovan za funkei ve firmé stavici plynovod [online]. 10.12.2005 [cit. 2007-03-12]. Dostupny

z www: <http://www.bbc.co.uk/czech/worldnews/story/2005/12/051210_germany_pipeline_0930.shtml>.

"8 KEMPE, 1., From a European Neighbourhood Policy toward a New Ostpolitik — The Potential Impact of
German Policy, s. 12.

"% Jedna se o bod 9.4. Stabilita, bezpetnost a spoluprace v Evropé a ve svétg, ktery uvadim v doslovném znéni:
»Usilujeme spole¢né s nasimi evropskymi partnery o strategické partnerstvi s Ruskem, které rozvijime na Grovni
dvoustrannych vztahti a na urovni EU ve vSech oblastech. Némecko ma obzvlastni zajem na tom, aby se obtizna
modernizace zem¢ podpotila zesilenou politickou, hospodaiskou a spole¢enskou spolupraci. Cilem zistava
Rusko, které prosperuje a které uspésné zvladne zménu ke stabilni demokracii - za sou¢asné orientace na
hodnoty, kterym je Evropa zavazana, a se zohlednénim své tradice. Chceme rozvijet obchod a vytvofit
dlouhodobé¢ energetické partnerstvi bez jednostrannych zavislosti. Rusko pro nas ziistava dulezity partner pfi
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2.4.2. Dvoustranné rusko-némecké iniciativy

Rusko-némecké obchodni vztahy jsou velmi rozvinuté (viz samostatny bod 2.4.3.).
Soucasné je Némecko zastoupeno v desitkdch ruskych mést kulturnimi a védeckymi
zatizenimi. Rusko je hlavnim adresatem némecké zahrani¢ni kulturni politiky. Partnerstvi
existuji na trovni spolkovych zemi, mést i obci. Také na politické urovni byla od roku
1990 uzaviena fada dvoustrannych dohod.'*® Od roku 1998 se kona pravidelna kazdoro&ni
vyména nazord na urovni ministri v rdmci mezivladnich konzultaci. Ob¢ strany jsou
zapojeny do diskusnich skupin jako jsou Petrohradsky dialog'*' a némecko-ruské

forum.'** Mimo to se jesté Gasto setkavaji ¢elni politiéti predstavitelé.

Némecko se stalo hlavnim zastancem zajmi Ruska jiz za Schréderova predchiidce
Helmuta Kohla. Némecko poskytlo rozsahlou pomoc Rusku na pocatku 90. let, v dobé,
kdy se zhroutil tamni socialni a hospodatsky systém. Némecko nikdy nezapomnélo, jakou
ulohu hréal Gorbacov a Jelcin pii znovusjednoceni jejich zem¢. Némecko tak energicky
dodnes haji zajmy Ruska na pidé€ Evropské unie a Rusko na némeckou podporu

adekvatn€ reaguje. Némecké spolecnosti dostaly nabidku investovat v Rusku, vcetné

feSeni regionalnich a globalnich problémii, v boji proti mezinarodnimu terorismu a ve vztazich se staty v jeho
bezprostiednim sousedstvi. Nabidky Némecka a EU podpofit Rusko pfi vytvofeni lepSich ramcovych podminek
pro politické feseni ¢ecenského konfliktu ziistavaji nadéale v platnosti. Chceme nase vztahy s Ruskem tak
usporadat, ze budou zahrnovat nase spolecné sousedy v duchu pratelstvi a davéry.

Vztahy k ostatnim statim vychodni Evropy, k zemim jizniho Kavkazu a stfedni Asie budeme budovat na zakladé
spole¢nych hodnot. Zistava nasim cilem podporovat demokraticky a hospodaisky reformni proces na Ukrajin€.
Stojime za uskute¢nénim cesty na prohloubeni a zesileni vztahli mezi EU a Ukrajinou, kterd byla ukdzana

v rozhodnuti EU z 21.2.2005. Chceme, aby Ukrajina nasla své misto v Evropé. Spole¢né s nasimi partnery v EU
usilujeme o posileni demokracie, pravniho statu a lidskych prav v Bélorusku.*

Gemeinsam fiir Deutschland — mit Mut und Menschlichkeit. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD,
s. 134.

120 pati{ k nim mimo jiné Dohoda o dobrém sousedstvi, partnerstvi a spolupréci (1990), Dohoda o spolupraci

v oblasti pracovnich podminek a socialniho systému (1990), Dohoda o spolupraci pii ochrané zivotniho prostredi
(1992), Dohoda o vzajemné pomoci pii katastrofach (1992), Dohoda o spolupraci pfi mezinarodni silni¢ni a
vzdusné doprave (1993), Dohoda o zfizeni spole¢né komise pro zpracovani nedavnych déjin (1997), Dohoda o
usnadnéni cestovani (2003), Dohoda o politické spolupraci mezi mladezi (2003). Viz GOTZ, R., Deutschland
und Russland — , strategische Partner*?, s. 15.

121 Petrohradsky dialog predstavuje spolecnou iniciativu ruského prezidenta Putina a némeckého kancléie
Schrddera. Setkani v jeho ramci se konaji od roku 2001. Jejich cilem je podporovat porozuméni mezi Nemeckem
a Ruskem, prohloubit spolupraci ve vSech oblastech spolecnosti, piisobit proti predsudkiim ve vnimani druhé
zemé a tim dat nové impulsy nemecko-ruskym vztahiim. Jedna se o oteviené diskusni forum, které se vénuje
dobovym otazkam a otdzkam rusko-némeckych vztahti. Kona se jedenkrat rocné stiidavé v Rusku a Némecku.
Zapojuji se do ného vladni i nevladni instituce a organizace. Za kazdou zemi se UCastni dialogu asi 50 zastupct
vetejného zivota a mladych elit ze v§ech spolecenskych oblasti. Blize viz Petersburger Dialog E.V., Ziele und
Aufgaben des Petersburger Dialogs.

122 Némecko-ruské forum slouZi pro zajisténi organizace dialogu a setkani mezi némeckou a ruskou spole¢nosti.
Spolupracuje s nestatnimi organizacemi, nadacemi, vladnimi zatizenimi a podniky v Némecku a Rusku. Férum
organizuje konference, seminate, workshopy a diskusni jednani o zakladnich tématech némecko-ruskych vztahd.
Teziste jeho aktivit spociva v oblasti politiky, hospodaistvi, kultury, podpory mladeze a regiondlni spolupraci.
Podili se téZ na organizaci Petrohradského dialogu. blize viz Deutsch-Russisches Forum E. V.,
Tatigkeitsbereiche.
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energetického sektoru, némecké spolecnosti mohou vlastnit podil na nejvétsim ruském
producentu zemniho plynu, Gazpromu (E.ON vlastni 6,5%). Némecko m¢lo vzdy zvlastni
ptistup k Rusku na rozdil od ostatnich zapadnich zemi. Uzk4 obchodni spoluprace za¢ala
jiz v poloviné¢ 70. let, obzvlast¢ v energetickém sektoru. V té dobé byly obé vlady
zainteresovany na posileni obchodu jako nastroje pro rozvoj vzajemnych kontakti.
Némecti obchodnici dokonce pro obchody v Rusku obdrzeli staitem kryté exportni zaruky
na ochranu pred pfipadnymi obchodnimi riziky od pojistovaci spolecnosti Hermes.

Némecko a Rusko tak maji dodnes lepsi dvoustranné vztahy nez méa Rusko a EU.'*

Némecko-ruské vztahy byly a jsou spiSe pragmatickou spolupraci, ktera spociva na
zdjmech obou partneri, pfedev§im na hospodaiské spolupréaci, kterd je doplnéna

politickou a ob&ansko-spole¢enskou spolupraci.

2.4.3. Rusko-némecké hospodaiské vitahy

Rusko-némecké hospodarské vztahy predstavuji nosny pilit hospodarské spoluprace mezi
EU a Ruskem. Vztahy zazily béhem prvniho volebniho obdobi ruského prezidenta Putina
pozoruhodny rozmach. Za urcujici faktory tohoto rozmachu povazuji stabilizaci
hospodaiské a financni situace zemé a vysokou miru podpory vramci dvoustranné
spolupréace, kterou vyjadiuji celni politicti a hospodaisti predstavitelé. Hospodaiska
spolupréace s Ruskem ziistava na pragmatické rovni a zahrnuje stale vice obort. Jak uvadi
Meier,'** ke kliovym oblastem spoluprace patii obchodni vyména, investi¢ni &innost,
technicka pomoc a poradenstvi a finan¢ni spoluprace. Mimotadny rozsah a obsah této

spolupréce ilustruji v nasledujicim vykladu.

vvvvvv

kolem 10% ruského zahrani¢niho obchodu, na Zebticku obchodnich partnert Némecka se

125 Rusko je pro

Rusko pohybovalo v minulych letech az v druhé desitce dle potadi zemi.
Némecko v soucasné dob¢ nejrychleji rostouci trh pro jeho vyvozy. Z tabulky 7 je patrné,

ze obchodni bilance je dlouhodobé aktivni ve prospéch Ruska. Nartst némeckych vyvozii

' KEMPE, 1., From a European Neighbourhood Policy toward a New Ostpolitik — The Potential Impact of
German Policy, s. 5-6.

12 MEIER, C., Deutsch-Russische Wirtschaftsbeziehungen unter Putin, s. 7.

125 Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch 2006 fiir die Bundesrepublik Deutschland.
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nepievysuje totiz nartst cen energetickych zdrojt, které maji hlavni vliv na mezirocnim

zvySeni objemu vyvozu Ruska.

Tabulka ¢. 7

Vzijemné vyvozy Ruska a Némecka v obdobi 2000-2005; hodnoty v mil. €

Mil. € 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Rusko 14 700,7 | 14366,8 | 13178,0 | 14230,7 | 16335,1 | 21 621,0
Némecko | 6660,0 | 10257,6 | 11373,7 | 12119,9 | 14988,1 | 17281,5
Saldo 8 040,7 4109,2 1 804,3 2110,8 1347,0 4 339,5

Zdroj: Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch 2006 fiir die Bundesrepublik
Deutschland.

Ruské vyvozy do Némecka zlstavaji ve své struktufe dlouhodobé pomérné stabilni a
zahrnuji z 90% suroviny (ropa, plyn) a ropné derivaty. Hotové vyrobky tvofi pouze kolem
3% z objemu ruského exportu. Dulezitost Ruska jako dodavatele energetickych surovin je
pro Némecko zasadni stejné jako pro ostatni ¢lenské staty EU. Pomér ruskych dovozi
ropy a plynu je vysoky a ¢ini kolem 35% u ropy a 40% u zemniho plynu z celkového

objemu némeckych dovozi téchto surovin.'*°

Objem némeckych vyvozii do Ruska dlouhodobé¢ roste, piesto — pfedevsim vlivem prudké
zmény ceny ropy a zemniho plynu v poslednich letech — zlstavd navzdory tomuto
mezirocnimu nartstu bilance obchodu s Ruskem ve prospéch Némecka negativni. Ve
zbozové struktufe exportu dominuji s pomérem kolem 80% hotové vyrobky s pfevahou
stroju, elektrotechnickych produkti a dopravnich prostiedk. Némecké vyvozy vyrazné
profituji z nartstu vnitini poptavky, ktera je mimo jiné podpotena i zhodnocovanim rublu
vuci euru. Vyvoz némeckych podnikti do Ruska spolkova vlada podporuje i nadale
zarukami, které poskytovany  prostfednictvim  Euler-Hermes

vyvoznimi jsou

Kreditversicherungs-AG."’

126 Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch 2006 fiir die Bundesrepublik Deutschland.
127 MEIER, C., Deutsch-Russische Wirtschaftsbeziehungen unter Putin, s. 7-10

71



Investi¢ni ¢innost Ruska v Némecku je pomérn¢ mald. V Némecku je registrovano asi 100
podnikli s ruskym kapitdlem a vySe ruskych zahrani¢nich investic dosahuje 1 mld. €.
Z toho vétSina investic pifipadd na cCinnosti spojené s plynovym a ropnym
hospodaistvim.'*® Naopak Némecko se v soucasné dobé nachazi svice nez 10 mld.
kumulovanych celkovych investic'* uskuteénénych v Rusku od po&atku 90. let na patém

misté mezi hlavnimi investorskymi zemémi.'*

Tabulka ¢. 8

Objem zahrani¢nich investic do hospodarstvi Ruska dle zemi ve vybranych letech obdobi

1995 — 2005, mil. USD

Mil |, ML |, [ Ml | N 0
USD % Por. USD % Por. USD % Por. USD % Por.
1995 2000 2003 2005
Celkové
investice 2983 | 100 - 10958 | 100 - 29699 | 100 - 53651 | 100 -
z toho ze zemé
Lucembursko 4 0,1 10 203 1,9 8 2240 | 7,5 5 13841 | 25,8 1
Nizozemi 85 2.9 6 1231 | 11,2 4 1743 | 59 6 8898 | 16,6 2
Velka Britanie 183 6,1 4 599 | 5,5 7 4620 | 15,6 1 8588 | 16,0 3
Kypr 40 1,3 8 1448 | 13,2 3 4203 | 14,2 3 5115 9,5 4
Némecko 308 | 10,3 3 1468 | 13,4 2 4305 | 14,5 2 3010 | 5.6 5
évycarsko 436 | 14,6 2 784 | 7,2 5 1068 | 3,6 9 2014 | 3,7 6
USA 832 | 27,9 1 1594 | 14,6 1 1125 | 3,8 8 1554 | 2,9 7
Francie 108 3,6 5 743 | 6,8 6 3712 | 12,5 4 1428 | 2,7 8
Panenské
ostrovy brit. 17 0.6 9 137 1,3 9 1452 | 4,9 7 1211 2,3 9
Rakousko 81 2,7 7 791 0,7 10 394 1,3 10 1057 | 2,0 | 10

128 Botschaft der Russischen Foderation in der Bundesrepublik Deutschland, Wirtschaftsbeziehungen Russland-
Deutschland.

12 Pod pojmem zahranié¢ni investice se rozumi v pojeti ruského statistického tfadu tii kategorie — ptimé
investice, portfoliové investice a ostatni investice, mezi které se fadi obchodni Gvéry a ptijéky mezinarodnich
investorti na dobu kratsi nez 120 dnti. Federalnaja sluzba gosudarstvennoj statistiki. Metodologiceskije
pojasnenija [online]. [cit. 2007-03-11]. Dostupny z www: <http://www.gks.ru/free_doc/2006/b06_13/22-
met.htm>.

130 Ost-Ausschuss der deutschen Wirtschaft, Die deutsch-russischen Wirtschaftsbeziehungen, s. 10.
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Mil. Mil. Mil. Mil.

1995 2000 2003 2005
Ostatni zemé& 889 | 29,9 - 2672 | 24,2 - 4837 | 16,2 - 6935 | 12,9 -

Zdroj: Federalnaja sluzba gosudarstvennoj statistiki, Postuplenije inostrannych investicij

v ekonomiku Rossijskoj Federacii po osnovnym stranam.

Z tabulky 8 je patrné, ze se pozice Némecka jako zahrani¢niho investora v jednotlivych
letech vyrazné¢ meénila. V letech, kdy zastavalo pfednéjsi pozice, byly uinény rozséhlé
investicni projekty v oblasti obchodu a automobilového primyslu. Némecko tak po
dlouhé obdobi zastavalo prvni pozici. V soucasnosti se némecky kapital dostava do Ruska
Casto 1 zprostfedkovanég pies jiné zemé. Na ptrednéjSich pozicich pii srovnani kumulované
celkové vySe zahrani¢nich investic figuruji aktualné Kypr, Lucembursko, Nizozemi a
Velk4d Britanie. Velky objem kyperskych zahrani¢nich investic je dan pfichodem
reinvestovaného ruského kapitdlu. Z Lucemburska financovaly zapadni banky
v poslednich letech velké fuze, jako naptiklad ptevzeti ropného koncernu Sibneft
Gaspromem. Nizozemské a britské investice byly uskutecnény v souvislosti s odkrytim

nalezist’ spole¢nostmi Royal Dutch Shell, Conoco-Phillips a TNK-BP."*!

Hlavni podil némeckych investic plyne do surovinového sektoru a obchodu. Protoze je
nejvetsi  vynosnost investic v obchodni oblasti, jsou na ruském trhu pfitomny
velkoobchodni a maloobchodni spole¢nosti jako METRO, REWE a OBI. Stale cast¢ji
ziizuji némecké podniky vyrobni pobocky v Rusku nebo se piipravuji ke vstupu na rusky
praci praSky, stavebni materidly, ndbytek, automobilovy pramysl, elektrotechnika a

telekomunikace.

Z hlediska regionalniho zameéfeni stoji v centru pozornosti némecké investicni ¢innosti
Moskva, kde je zastoupeno asi 2700 némeckych firem, které zde tvofi nejvetsi zahranicni
komunitu. Divodem pro atraktivitu Moskvy jsou ohromné moznosti oblasti Moskva a téz
piizniva podpora hospodarské c¢innosti vedenim mésta. Némecké firmy ale zesiluji
postupné 1 svoji pfitomnost v zavislosti na oboru a tcelu v jinych ruskych regionech. Pro
obchodni ¢innost jsou zajimavé kromé Moskvy i dalsi regiony s vysokou kupni silou jako

Petrohrad, republiky Baskortostan a Tatarstan a Chanty-Mansijsky autonomni okruh. Jako

1 Ost-Ausschuss der deutschen Wirtschaft, Die deutsch-russischen Wirtschaftsbeziehungen, s. 10.
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vhodné regiony pro umisténi primyslové vyroby se vzhledem k pifitomnosti odbornych
pracovnikil a kooperativni spravy ukéazaly Moskevska a Novgorodska oblast a Cuvasska

republika. V soudasnosti v celé Ruské federaci piisobi kolem 4000 némeckych podnik.'*

K podniktim, které se aktivné podileji na investi¢ni ¢innosti v Rusku, patii némecké firmy
zvuénych jmen. V roce 2005 ziskala Dresdner Bank podil na Gasprombank, Bertelsmann
Group vstoupila do ruské televizni skupiny RenTV, Friedrichshafen AG zalozila spolecny
podnik na vyrobu automobilovych dilii v Tatarstanu, Volkswagen AG zfizuje vyrobni
podnik v blizkosti Moskvy. K finan¢né i medidln€ nejzajimavéjsimu projektu patii dohoda
o vystavbé¢ plynovodu Baltskym mofem mezi E.ON Ruhrgas, BASF a ruskym
Gaspromem. Gasprom se na projektu tcastni 51%, némecké firmy po 24,5%. Némecko
tak ziskd pfimé napojeni na velkd nalezi$té¢ zemniho plynu a zprosttedkované 1 Nizozemi

a Velka Britanie.'>

Piesto — jak uvadi Pavlov'** — predstavuje investi¢ni ¢innost Némecka v Rusku ,.kapku
v mofi* ve srovnani s realnymi moZnostmi némecké ekonomiky. Tato skutecnost, kterd
plati dle mého nazoru i o fadé dalSich investorskych zemi, je déna dosud stéle
nedostacujicimi podminkami v ruském hospodaistvi. R&mcové podminky pro investi¢ni
¢innost v Rusku se jisté zlepsily. Pispélo k tomu dle Meiera'®® mimo jiné nové pravo na
zakladani kapitadlovych spolecnosti, moZnost nakupu pozemki pro zahrani¢ni osoby a
nové danové sazby z ptijmu, novy celni kodex, ktery ma zajistit transparentnost celniho
fizeni, a zacinajici podpora malého a stfedniho podnikatelského sektoru. Ale navzdory
témto pokroklim je Rusko jesté dalece vzdalené piedstavé o investicnim réji. Noveé zadkony
se prosazuji tézkopadné a nechdvaji hodné prostoru pro svévolné jednani tradt. Korupce
zUstava 1 nadale Siroce rozsifenou skutecnosti. Malo vykonny je rusky finan¢ni 1 bankovni
sektor a pojistovnictvi. Velkym zasahem do divéryhodnosti pro zahrani¢ni investory byla

krize kolem ropného koncernu Jukos.

Ruska vlada pfti politicko-hospodaiské transformaci zemé spoléhala na technickou pomoc

a poradenstvi z Némecka, které patii k nejvétSsim poskytovatelim hospodarské a finanéni

2 MEIER, C., Deutsch-Russische Wirtschaftsbeziehungen unter Putin, s. 11.

133 Ost-Ausschuss der deutschen Wirtschaft, Die deutsch-russischen Wirtschaftsbeziehungen, s. 11.
B4 PAVLOV, N., Rossija i Germanija: nesostojasijsja aljans?, s. 38.

135 MEIER, C., Deutsch-Russische Wirtschaftsbeziehungen unter Putin, s. 12.
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pomoci Rusku a dal§im zemim SNS."*® Velky piinos mél program spolkové vlady
Transform. Mezi 1éty 1993 a 2001 se v rdmci programu Transform podpofilo vice nez 300
ruskych projektii ¢astkou 200 mil. €. Z této castky ptipadlo 44% na poradenstvi pro vladu,
parlament a iniciativu ruského prezidenta na dal§i vzdélavani predevSim ruskych
manazerl, 44% podnikatelskému sektoru, 8% finan¢nimu sektoru a po 2% zemé&délstvi a
spraveé. Kolem tietiny prosttedkti bylo rezervovano pro ustfedni statni spravu, protoze
prvoradym cilem bylo zlep$it ramcové pravni a administrativni podminky, aby se
odstranily ptekazky investi¢ni ¢innosti pro némecké podniky. Zbyla ¢ést prostredkii byla
vyClenéna pro regiondlni uroven. V popfedi stidla vystavba soukromého podnikani,
restrukturalizace podniki a zemédélského sektoru a vzdélavani odbornik a fidicich
pracovnikll malého a stfedniho podnikatelského sektoru. Po dohodé€ s ruskou vladou bylo
identifikovano n€kolik klicovych oblasti pro tuto pomoc, ke kterym pattilo mesto a oblast
Moskva, Petrohrad, Leningradskd a Vladimirska oblast. Transform ale prospél i
némeckému hospodarstvi. Z prostfedkii tohoto programu bylo zpracovano komentované
némecké vydani ruského celniho kodexu. V oblasti certifikace byl zapocat projekt mezi
spolkovym ufadem pro zkouSky materidlu a ruskym statnim vyborem pro stanoveni

norem na vybudovani akredita¢nich mist v souladu s pravidly WTO.

Spolkova vldda podporovala ztéchto prostiedkt i1 iniciativu ruského prezidenta na
vzdélavani vedoucich pracovniki ruského hospodafstvi. Rusti manazefi v ramci této
iniciativy absolvuji praxi v némeckém podniku a rozsifi si své vzdelani. Tato iniciativa
ptispiva k upeviiovani starych a navazovani novych obchodnich vztahi a téz k zakladani
spole¢nych podniki. Tuto iniciativu financné zastit'uji kromé spolkové vlady i jednotlivé

spolkové zems."’

Dulezitym politickym krokem smérem k hladkému vyvoji dvoustranné spoluprace bylo
jednani o vyrovnani sovétského dluhu. Jak zdUraziuje Pavlov,”® zcelkového
zahrani¢niho dluhu Ruska vi¢i mezindrodnimu spoleCenstvi pfipadala pocatkem 21.
stoleti jedna tfetina na Némecko, které je tak nejvetSim vétitelem Ruska. Sovétsky dluh se

skladal z dluhu vi¢i SRN a z dluhu z obchodu s NDR, ktery byl vy¢islen po sjednoceni

B¢ PAVLOV, N., Rossija i Germanija: nesostojai¢ijsja aljans?, s. 38.
7 MEIER, C., Deutsch-Russische Wirtschaftsbeziehungen unter Putin, s. 13n.
BSPAVLOV, N., Rossija i Germanija: nesostojas¢ijsja aljans?, s. 39.

75



Némecka na 6,4 mld. transferovych rubli. V roce 1992 se rusky prezident Jelcin dohodl
s némeckym kancléfem Kohlem, ze otdzka sovétského dluhu plynouciho z obchodu
s NDR nebude do roku 2000 pfedmétem vzajemnych jednani a Ze po toto osmileté obdobi
nebudou Rusku z této Castky vznikat zZadna dalSi zatizeni. Otdzka vychodonémeckého
dluhu byla necekané vyfeSena na petrohradském dialogu, ktery se konal ve Vymaru v roce
2002. Obe¢ strany se dohodly, ze Rusko zaplati Némecku v pribéhu let 2002-2004 ¢astku
500 mil. €, ktera se bude povazovat za celkovou thradu dluhu Sovétského svazu vici
NDR. Ptipominam, ze kurs transferového rublu byl 2,34 DM a Ze spolkova vlada proto
uhradila v 90. letech vychodonémeckym firmam kolem 15 mld. DM (odpovida 7,4 mld.
€). Némecky kanclét Schroder odiivodnil ,,aspéSnost* tohoto obchodu skuteCnosti, ze se
souCasné¢ podafilo dojednat Ghradu starého dluhu pojistovaci spolenosti Hermes za

ruéeni ve vysi dalsich 300 mil. €."*°

Zbyvajici vyse sovétského dluhu kromé jiz vyfesené problematiky dluhu NDR ¢ini 14
mld. €. Tento dalsi sovétsky dluh spladci Rusko Némecku v ramci Patizského klubu, cast
dluhu ve vysi 5 mld. € byla proddna v roce 2004 na finan¢nim trhu. Poptavka po tomto
prodeji byla vysoka i1 z toho divodu, ze Rusko ziskava povést solidniho dluznika, ktery
Némecku spolehlivé plati splatky dluhu a troky v rdmci posledniho ujednani PatiZského

klubu z roku 1999.'4°

2.5. Evropska politika sousedstvi a Rusko

Evropskd unie je nucena vyvijet celoevropské strategie, protoze politicky a hospodarsky
vyvoj mimo jeji hranice vykazuje velkou dynamiku a v disledku geografické blizkosti,
propojeni hospodatskych vztahti a celoevropského vlivu ptipadnych bezpecnostnich rizik
kdekoliv v Evropé se dotkne 1 vyvoje EU. Z tohoto diivodu byl vyvinut koncept politiky

sousedstvi, ktery ma za cil ptispét k vytvoreni hospodatsky a politicky stabilni Evropy.

V kapitole 1.3. jsem se vénovala problematice nezaclenéni Ruska do této koncepce.

S jejim vytvofenim a s posunutim hranic EU déle na vychod se vSak vytvofil novy prostor

1% Deutscher Bundestag, Regelung iiber Transferrubel-Schulden mit Russland erliutert.

140 podle investi¢ni banky Goldman Sachs, ktera byla jednim z hlavnich manaZerii prodeje, Némecko prodalo
ruské dluhopisy za dvé miliardy eur se splatnosti tfi roky. Jako druhy hlavni manazer prodeje vystupoval Gistav
Deutsche Bank. Druha transe dluhopisd, které Némecko prodalo, byla za miliardu eur se splatnosti pét let. Tieti
transe byla v objemu 2,4 miliardy dolart, pfi¢emz v tomto piipad€ §lo o cenné papiry s desetiletou dobou
splatnosti a pevnym vynosem.

Némci prodali ¢ast ruského dluhu [online]. 2.7.2004 [cit. 2007-03-11]. Dostupny z www: <http://www.i-
ru.cz/clanky.asp?ID=4491>.
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sousedstvi, ve kterém se velice intenzivné stfetavaji zdjmy Evropské unie 1 nové
vyprofilované naroky Ruska. Objevuji se proto nazory, ze je potieba piijit s novou
,vychodni politikou®, aby se vyfeSily problémy v prostoru mezi Ruskem a EU, ktery

zahrnuje pfedevsim Ukrajinu, Bélorusko, Moldavsko, ale 1 dalsi staty SNS.

V procesu vytvareni nové vychodni politiky pfipada vyznamna tloha Némecku. Soucasna
odpovédnost a zajem Némecka na utvaieni vztahti s vychodni Evropou je siln¢ ovlivnéna
odkazem druhé svétové valky, to znamena zvlasté povalecnou existenci dvou némeckych
stati, hospodarskou pozici Némecka v oblasti, znovusjednocenim Némecka a tradici, ze
pfedevSim Némecko vzdy ze zapadnich zemi utvarelo vychodni politiku. Politiku
Némecka nedavného obdobi vii¢i vychodni Evropé charakterizuji dle Kempe'*' vyrazng
dva rysy — vedouci Uloha v procesu vychodniho rozsiteni EU a jiz uvedené témét osobni

vztahy s vedoucimi predstaviteli Ruska.

Otazka opétného sjednoceni Némecka ziskala na vyznamu béhem doby, kdy M. Gorbacov
zastaval sviij ufad. Po padu berlinské zdi v roce 1989 byl Gorbacov zpocatku skepticky
k otdzce sjednoceni Némecka, ale nakonec podpoiil vSechny nutné politické kroky.
Némecko na oplatku za podporu sjednoceni Némecka a samoziejmé i1 s ohledem na své
hospodaiské zajmy poskytlo Ruské federaci v obdobi 1990 — 1993 40,25 mld. USD. To

ucinilo z Némecka nejvétsiho darce Ruské federaci.

Ve stejné dobé bylo Némecko hlavni hnaci silou zapojeni stati stfedni Evropy do
evropského déni. Némecka vlada hrala ustfedni roli pii prosazeni procesu rozSifeni na
zasedani evropské rady v Kodani v roce 1993, kdy padlo rozhodnuti nabidnout
pfidruzenym zemim SVE ¢lenstvi v EU. Vysledkem bylo, Ze rozSiteni jiz nebylo otazkou
zda, ale kdy. Navic vzhledem k zemé&pisné poloze a historickému vyvoji utvareji vychodni
politiku Némecka téZ hospodarské zdymy. Némecko tak udrZzuje dlouhodobé a
mnohotvarné vztahy se zemémi vychodni Evropy. Jeho zkuSenosti a zajmy pomohly EU

pfi utvateni vztahtt mezi EU a svymi vychodnimi sousedy.'*

Pro posouzeni budouciho smétovani némecké vychodni politiky je nutné vzit v tivahu
ulohu zajmovych skupin. Jiz od nastupu Gorbacova do ufadu byla vychodni politika

Némecka silné ovlivnéna hospodaiskymi zajmy. Nekteti z velmi vlivnych Ciniteld

'“I KEMPE, 1., Eine neue Ostpolitik, s. 5.
142 KEMPE, 1., Eine neue Ostpolitik, s. 5-7.
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némeckého energetického a bankovniho sektoru jsou pfidruzeni k zdjmovym skupinam
jako jsou Vychodni vybor némeckého hospodarstvi nebo némecko-ruské forum. Hlavnim

ukolem téchto instituci je podporovat obchodni vztahy a pfiznivé investiéni podminky.

Rozsahlé zkuSenosti Némecka, jeho zajmy a jeho predstavitelé z n¢ho ud¢lali jasného
vidce mezi starymi €lenskymi staty pii utvafeni politiky k vychodni Evropé. Sou€asné
zemepisnad poloha a pfimé sousedstvi s novymi ¢lenskymi zemémi ho stavi do klicové

pozice pfi utvareni vztahi mezi EU a Ruskem ve spoleCném sousedstvi.

Pozice Ruska v oblasti je velmi diilezitd a nelze ji opomijet. Béhem barevnych revoluci se
vSak ukdzalo jako zjevné, ze vliv Ruska v oblasti vyZaduje nové piehodnoceni.
Strategickym cilem Némecka na bilaterdlni a na evropské trovni by mélo byt doplnit
souasny prevazn€ na zajmy orientovany pristup spolupraci orientovanou na hodnoty. Ve
svétle soucasného vyvoje ruské domaci politické scény by spoluprace zamétfena na

hodnoty méla vénovat obzvlastni pozornost posileni rozdéleni moci.'*?

Mohu pouze potvrdit, ze vzhledem k historickému pozadi, hospodafskym zdjmim a
zemeépisné blizkosti zlstane Némecku vyznamnéd tloha pii utvafeni nové vychodni
politiky. Soucasné ptipada ne nevyznamna uloha novym ¢lenskym zemim, které¢ piimo
sousedi nebo jsou blizko vychodni Evropé, maji zkuSenosti se spolecenskou a
hospodaiskou transformaci, maji vybudovany vztahy s vychodni Evropou a maji z4jem na

vytvoreni stabilnich vztahti s Ruskem.

Vv

Uspésna transformace zemi sousedicich s rozsifenou EU a tim i jejich hospodéaiska a
politickd stabilita mize zaviset na jejich zapojeni do zapadniho integracniho prostoru. Na
tento problém Evropska unie reagovala koncepci politiky sousedstvi, ktera se ale ukazuje

jako nedostacujici ve smyslu nedostatecné motivujici.

Jak uvadi fada autori,'** problémem Evropské unie je, Ze nema jiny usp&$ny koncept
vztahli se svymi sousedy, nez byla asociace a nasledny vstup pfidruzenych zemi. Jiné
ucinné alternativy vztahii se zemémi dosud neexistuji - evropskou politiku sousedstvi za
né nepovazuji. Vychodni sousedni zemée vSak ¢ekaji na potvrzeni moznosti vstupu do EU,

na potvrzeni, ze se snimi pocitd jako s potencialnimi ¢leny. Pod témito hesly se

' BASTIAN, K.; GOTZ, R., Deutsch-russische Beziehungen im europiischen Kontext: zwischen
Interessenallianz und strategischer Partnerschatft, s. 13-15.

'* Nap#. KEMPE, ., From a European Neighbourhood Policy toward a New Ostpolitik — The Potential Impact
of German Policy, s. 11n. nebo EMERSON, M.; VAHL, M. aj., The Reluctant Debutante: The European Union
as Promoter of Democracy in its Neighbourhood, s. 5.
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uskuteciiuji transformacni kroky ¢i piimo barevné revoluce (Ukrajina, Gruzie). Zahrani¢ni
politika téchto zemi se orientuje na Evropskou unii. Ta zatim nabidla témto zemim vSak
pouze akéni plany politiky sousedstvi. Chce zdpadni orientaci zemé, odklon od vlivu
Ruska, ale bez nabidnuti perspektivy clenstvi nema usili provedeni transformace a

»zneprateleni si Ruska dostate¢né motivujici charakter.'*

Postsovétské staty nyni ptimo sousedi s EU, nebo se ji vyrazné piiblizily a jsou vystaveny
jejimu vétSimu vlivu. Soucasné¢ vSak maji zké hospodaiské a politické kontakty
s Ruskem dané historickym vyvojem. Rusko a Evropskd unie nyni musi najit nové
koncepty pro uplatnéni svého vlivu v téchto oblastech a predevs§im stanovit, jak se Rusko
muze vypotadat s ,kolonidlnim* dédictvim Sovétského svazu. Souhlasim s ndzorem, ze
politika sousedstvi nepfedstavuje vhodny nastroj.'*® V postsovétskych statech vede ke
zklaméni a nedostatecné motivaci k transformaci, protoZze neobsahuje SirSi zapojeni do
aktivit EU natoz ¢lenstvi (tyké se predev§sim Ukrajiny a Moldavska, kde takova oc¢ekavani
existuji). EU musi proto pfijit s novou vychodni politikou, kterd bude obsahovat nové

uréeni role Ruska v postsovétském prostoru.'*’

Stejny nazor zastava z ruskych autorti i Arbatova,'*® ktera zdiraziiuje, ze fadu let po
rozpadu SSSR stéale neni jasné, jaké misto zaujima Rusko ve vngjSich vztazich EU a do
jaké miry lze uskute€nit ¢1 vilbec usilovat o integraci Ruska do Evropy. Podle Arbatové
zustane vzdy politika Ruska v celém postsovétském prostoru jednim ze zakladnich
faktord, ktery bude urcovat charakter vztahli se Zapadem. I kdyz se zda, ze v souCasné
dobé Rusko za V. Putina vyrazné usiluje o hledani vlastni cesty, ktera miize bohuzel vést i
mimo demokraticky vyvoj, obnoveni plivodniho ruského impéria na bazi SNS nepoklada
Arbatova v zadném piipadé€ za redlné. Na rozdil od unijnich komentait si poklada otazku,
co délat, aby se SNS nestal novym zdrojem rozporit mezi EU a Ruskem. Dle ni je nutné
odstranit u ¢lenskych stath SNS umeéle vytvorené dilema Rusko nebo EU. Navrhované

wrv e

feSeni rozsifit proces stabilizace a ptidruzeni na vSechny evropské staty SNS vcetné Ruska

145 Blize k problematice viz KEMPE, I., Eine neue Ostpolitik nebo KEMPE, 1., From a European
Neighbourhood Policy toward a New Ostpolitik — The Potential Impact of German Policy.

146 MOSCHES, A., Die EU, Russland und die gemeinsamen Nachbarn, s. 2-5

a ROMANCOV, M., Evropska politika sousedstvi, s. 21-22.

17 Rusko ziistava totiZ i nadale podstatnym aktérem v celé Evropé, i kdyz nejpozd&ji béhem oranzové revoluce
na Ukrajin€ bylo jasné, Ze koncepce Putina utvaret postsovétsky prostor smésici pfimého vlivu, osobnich vztaht
a hospodaiské zavislosti neni ti¢inna.

148 ARBATOVA, N., Stanut-li strany SNG jablokom razdora v otnogenijach Rossiji i EC?, s. 20.
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povazuji za nevhodny a predevsim v kratkodobém 1 sttednédobém Casovém horizontu za

nerealny.

Soucasnou politiku sousedstvi hodnotim jako dilezity pokrok, ale ne dostatecné vykonny
a dostate¢né pfitazlivy. Dillezité je, ze upozoriiuje diirazn¢ na nutnost fesit vztahy EU se
svymi vychodnimi sousedy, 1 kdyZ z mého pohledu nepifinasi €inné navrhy feSeni a

predevsim nefesi at’ uz skute¢né ¢i domnélé rozpory mezi EU a Ruskem ve statech SNS.

Soucasny model spoluprace Evropské unie a Ruska je hodnocen jako nedostacujici.
Navzijem definovany program spoluprace povazuji za velice rozsahly, avSak jeho
zakladnim ucelem je ve své podstaté ptiblizovani Ruska k systému evropskych norem a
pravidel. Za zakladni problém ruské i unijni zahranicni politiky bych oznacila neexistenci
strategického vidéni mista Ruska v celoevropském kontextu. Ani Rusko tak nema
definovan jasny cil a strategie pro vztahy s Evropskou unii. Pro orientaci Ruska na Evropu
existuje fada objektivnich okolnosti. V disledku demografické krize a zaostavani za
vedoucimi mocnostmi v oblasti védecko-technického pokroku bude jeho uloha jako
samostatného mocenského centra klesat. Pro Rusko bude t€zké se nejen rozvijet, ale
dokonce v pripad€ izolace prezit. EU dale predstavuje i pro Rusko zajimavé integracni
seskupeni, které se nachazi v jeho blizkém okoli. Rusko konecné je podstatn¢ ekonomicky

zavislé na EU a do Evropy patii do urcité miry i svoji kulturni tradici.

Nejvyznamnéjsi oblast vzajemné spoluprace piedstavuji obchodni vztahy. Evropska unie
tvofi majoritniho obchodniho partnera Ruska, v roce 2005 tvofil jeji podil na obchodu
Ruska 53%. Dlouhodobé vykazuje Evropska unie ve vztahu k Rusku negativni obchodni
bilanci. Podil obchodni vymény s Ruskem na celkovém obchodu Evropské unie je
podstatné nizsi, z hlediska vyznamu obchodovanych komodit, které tvori energetické a
surovinové zdroje v oblasti dovozu, je vSak Rusko velice dilezitym obchodnim
partnerem. Této zéavislosti si je Evropska unie védoma a usiluje proto diverzifikovat své
dodavky energetickych a surovinovych zdroji, aby se pojistila pfed moznosti, ze by
Rusko vyuZilo ropu a plyn jako nastroje politického vlivu. BohuZel je tato zavislost velice
vysokd u novych c¢lenskych zemi a moznosti zapojeni jinych dodavatelli jsou zde

z kratkodobého 1 stifednédobého hlediska velice omezené.
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Navzdory existenci spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky se v zahrani¢nich vztazich
Evropské unie i nadéle projevuji vyrazné zajmy a preference jednotlivych ¢lenskych stata.
V jednéni Clenskych statl se ptirozené odrazi jejich historickd zkuSenost a geografické

hledisko, nebot’ upfednostiuji vztahy se zemeémi, které jsou jim zemépisné nejblize.

Rada ¢lenskych stati Evropské unie udrzuje vyznamné dvoustranné vztahy s Ruskem.
Velky diiraz na rozvoj bilateralnich vztahti klade na druhé strané ale i samotné Rusko,
které tyto vztahy upfednostiiuje pred rozvojem vztahl s Evropskou unii jako seskupenim.
Az do neddvné doby totiz Rusko vnimalo Evropskou unii jako spiSe okrajového Cinitele
v otazkach politiky a bezpecnosti v Evropé a dosud ji nepovazuje za politicko-mocensky
rovnocenné¢ho partnera. Ocekdvam, ze bude i1 nadale hledat moznosti, jak rozvijet

bilateralni vztahy s vybranymi ¢lenskymi staty.

K velice rozvinutym vztahim patii dvoustrannd spoluprace Ruska a Némecka. Tyto
vztahy charakterizuje vysoky stupenn personalizace, absence diirazu na dodrzovani
spole¢nych hodnot a existence Cetnych dvoustrannych politickych iniciativ. Némecko-
ruské vztahy byly a jsou spiSe pragmatickou spolupraci, kterd spo¢iva na zajmech obou
partnertl, pfedev§im na hospodaiské spolupraci, ktera je doplnéna politickou a obcansko-

spole€enskou spolupraci.

vvvvvv

kolem 10% ruského zahrani¢niho obchodu. Rusko je pro Némecko v soucasné dobé
nejrychleji rostouci trh pro jeho vyvozy. Ve zbozové struktuie exportu dominuji
s pomérem kolem 80% hotové vyrobky s pfevahou strojt, elektrotechnickych produktii a
dopravnich prostfedki. Stejné tak predstavuje Némecko i nejvyznamnéjsSiho investora ze

vSech ¢lenskych stati EU.

Evropska unie piedstavuje sou¢asné¢ho nejvétsiho obchodniho partnera Ruska. Ocekava se
vSak, Ze jeji podil v zahrani¢né-obchodnich vztazich Ruska bude postupem casu klesat.
Rusko sice aktudlné nemd zcela jednoznacnou stfednédobou zahrani¢né-obchodni
strategii, predpoklada se vSak, ze bude usilovat o hlubsi hospodaiskou integraci nejenom
s Evropou, ale 1 se stity SNS a soblasti Asie a Tichomoti. Vstup Rusko do WTO

predstavuje diilezity meznik na této cesté.

Rozsitenim Evropské unie v roce 2004 a 2007 se posunuly jeji hranice dale na vychod.

Tim vSak vznikl novy prostor sousedstvi, ve kterém se velice intenzivné stfetavaji zajmy
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Evropské unie i nové vyprofilované naroky Ruska. Postsovétské staty nyni piimo sousedi
s EU, nebo se ji vyrazné ptibliZily a jsou vystaveny jejimu vétSimu vlivu. Soucasné vSak
maji izké hospodaiské a politické kontakty s Ruskem dané historickym vyvojem. Rusko a
Evropska unie nyni hledaji nové koncepty pro uplatnéni svého vlivu v téchto oblastech a
usiluji stanovit, jak se Rusko mize vypotadat s ,kolonialnim* dédictvim Sovétského
svazu. Politika sousedstvi je diillezitym pokrokem, dle mého nazoru vsak neodpovida plné

skuteCnym potiebam.
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3. Historicky vyvoj Ruska a jeho klicové mezniky

Pro pochopeni sou€asného vyvoje vnéjSich vztahli Ruska povazuji za nutné podivat se na
to, jak vznikal a rozvijel se rusky stat, jak se rozvijela jeho ekonomika, kultura 1
naboZenstvi a jak zili jeho obyvatelé. Pfi hodnoceni vyvoje Ruska usiluji divat se
pohledem historika, ale i vnimat pocity a postoje jeho obyvatel, posuzovat a srovnavat je
s evropskym pohledem a pfi tomto srovnani dé€lat zavéry. Jen tak totiz lze dle mého
nazoru pochopit zvlastnosti a specifika soucasného Ruska, jeho ptfedstaviteli i obyvatel,

ktera se znacné¢ lisi od bézného evropského standardu.

Samostatnou a velmi dilezitou otdzkou je nerovnomérny vyvoj vychodni a zapadni
Evropy. Na pocatku 19. stoleti poznamenal rusky filozof Caadajev, Ze Rusko nema
zadnou minulost. M€l tim na mysli, Ze Rusko postrada své déjiny v zdpadnim smyslu
tohoto slova — neproslo obdobim reformace a renesance, osvicenstvi mélo na ruskou

9

spolenost jen maly vliv a novovék jesté nenastal. Jak uvadi Crozier,'” na Rusko se

nedaji aplikovat zdkladni pojmy, které zdpadni historici pouZzivaji.

Brzy poté, co Caadajev formuloval svoji teorii, ze Rusko nemaé vlastni dé&jiny v zdpadnim
smyslu tohoto slova, vypukly mezi Rusy samotnymi ostré spory o tom, jaké je vlastné
misto jejich zeme v Evropé€. Je Rusko vibec soucasti Evropy? Nendlezi spise do Asie?
Nebo snad Rusko, rozkladajici se na obou kontinentech, tvoii svij vlastni svét?
T. G. Masaryk popsal na konci 19. stoleti vytraceni se Evropy pii prujezdu Ruskem
nasledujicimi slovy: ,,Cim dale pronikdme od zapadu k vychodu, tim vice se vzdalujeme
od Evropy, ktera se konecné¢ omezuje jen na Zeleznici, bufety na nadrazi a tu a tam na

evropsky zafizené hotely.*'*’

Historik Fernand Brandel tvrdi, Ze Rusko chranilo Evropu pfed najezdy kocCovniki a
rozvoj Evropy byl vykoupen utrpenim Ruska."”! S témito nazory se Ize ¢asto setkat i dnes
a bude proto velmi zajimavé nalézt v ruskych déjinach fakta, kterd by je ptipadné
dokazovala nebo odmitla. Jest¢ jednou zdlraznuji, Ze cilem tohoto historického exkurzu

neni podat presny historicky obraz d&jin Ruska, ale zaméfit se na tento vyvoj spiSe o¢ima

149 CROZIER, B., Vzestup a pad sovétské fise, s. 24.

" MASARYK, T.G., Rusko a Evropa. Dil 1, s. 13.

'3 BRANDEL, F., Capitalism and Material life, 1400-1800. Citovano dle: CROZIER, B., Vzestup a pad
sovétskeé fise.
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Clovéka, jemuz studium ruskych déjin poskytne fadu odpovédi na aktualni otazky

dnegka.'?

3.1. Prvni staty na uzemi Ruska — Kyjevska Rus a Moskevské kniZectvi

V 9. stoleti sjednotili slovanské obyvatelstvo na uzemi oblasti Novgorodu a Kyjeva
Varjagové, kteti v roce 862 pfiSli ze severu. Vznikl novy stat — tzv. Kyjevska Rus, jehoz
prvnim knizetem byl Rurik. Zalozil dynastii, ktera vladla na Rusi az do konce 16.
stoleti.'™ Tito normansti Rusové nebyli Slovany. Byli viak zdatnymi obchodniky, ktefi
ovladali dalkovy obchod napfi¢ kontinentem. Historickd paralela s franskym kupcem
Samem, ktery zalozil prvni kmenovy svaz v ¢eskych zemich, je tu plné na miste.
Varjazska knizata 9.-10. stoleti opirala svou moc o svou druzinu, ze které postupné

vznikali bojafi — Slechta.

Nejvyznamnéjsi udalosti v zivoté¢ Kyjevské Rusi bylo pfijeti kiestanstvi v roce 998 za
vlady knizete Vladimira. Ten byl pak pravoslavnou cirkvi prohlaSen za svatého, prestoze
m¢él ke svatosti v zdpadoevropském pojeti dost daleko. Je ziejmé, ze kiestanstvi piijal
pfedevsim panovnik a jeho druzina, obycejnych lidi se to pftili§ nedotklo, protoze jesté ve
13. stoleti jsou v severovychodni Rusi znamy oblasti, kde ptezivalo pohanstvi. Jeho
vyrazné pozustatky lze pozorovat i v nasledujicich staletich. O pfijeti nové viry a jejim
dirazném prosazovani rozhodly vSak jiné divody. Svét, snimz Kyjevskd Rus
obchodovala a zaroven se i stykala a stietavala, byl pfevazné kiestansky a neustale
pfipominal vychodnim ,,barbardm* svoji kulturni a civiliza¢ni nadfazenost. Kyjevska Rus,
ptestoze byla ve své dob¢ nejvetsi evropskou zemi, zlistdvala tak na okraji a v mnohém

sméru i mimo déni tehdejsi Evropy.

Usuzuji tak, Ze piijeti kiest'anstvi nebylo proto ani tolik otazkou pfitaZlivosti nové viry,
jako spiSe prikazem rozumu, ktery nutil kyjevského knizete k piekroceni hradby, ktera jej
odd¢lovala od svéta, s nimz byla tehdejsi Rus spjata fadou spolecnych zajmu, dohod i
konfliktt. Pfijetim kiestanstvi se Kyjevska Rus pfiblizila Evropég i tim, Ze nova vira byla
spojena s pronikanim pisma a knizni kultury. Podil na tom méli i Zaci svatého Metod¢je,

ktefi po jeho smrti prchali pted Mad’ary na vychod.

132 pokud neni uvedeno jinak, jsou faktografické tidaje z historie Ruska pievzaty z publikace SVANKMAIJER,
M.; VEBER, V. aj., D¢&jiny Ruska.

133 Néazev Rusové pochdzi ziejmé z nazvu Ruotsi, tak se fikalo Varjagiim snad proto, Ze pochazeli ze §védského
kmenu Rosst. Kyjevska Rus je tedy ve svém ptivodnim vyznamu zemi, kterou ovladli normansti Rossové
(Rusové), kteti s dneSnimi Rusy maji spolecné jen jméno.
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Za knizete Jaroslava Moudrého (1019-1054) doslo k rozkvétu Kyjevské Rusi, ktery nemeél
pokracovani. Stat byl vSak vnitiné nepevny a v 12. stoleti se rozpadl. Bojko ve svych

d&jinach Ukrajiny dokonce uvadi,'

ze Kyjevskd Rus byla pohlcena vyvojoveé
retardovanym Moskevskym statem. Na pocatku 40. let 20. stoleti napsal rusky publicista
A. K. Tolstoj, Ze ,,jsou dv€ Rusi. Prvni — Kyjevskd, ma své kotfeny ve svétové a evropské
kultufe ... a je jesté druha Rus — Moskevska. Rus pralest, mongolské, divoka ....">
V tomto citatu vidim naznacen obrovsky rozdil mezi Kyjevskym a Moskevskym obdobim

ruskych d¢jin, zménu, ktera oddélila Rusko od Evropy.

Ve 13. stoleti Rusko zaZilo vpad Mongolti pod vedenim Cingischana. V roce 1223 se
armada ruskych knizat stfetla s Mongoly v boji na fece Kalce a byla porazena. Po této
bitvé Mongolové postupné ovladli Rusko a pronikli az do Polska a na Moravu. Na izemi
Ruska vznikl tatarsky chanat nazvany Zlata Horda, ktery trval az do 15. stoleti, kdy se
z vlady chanti vymanil v roce 1480 Moskevsky stat. 250 let tatarské nadvlady znamenalo
zivot dvandcti generaci. Shoduji se, ze toto obdobi tpadku poznamenalo Rusko na dlouha
staleti a n¢ktefi historikové tvrdi, ze bylo hlavni pfi¢inou ruské hospodaiské zaostalosti az

do 1. svétové valky.

Podobné historické jevy najdeme 1 v Evropé — napt. hospodatsky tpadek Uherska po bitvé
u Mohace (1525) a nasledna turecka vlada &i upadek Srbska a Recka v dob& nadvlady
Turka. Klasické obdobi ekonomického tipadku 1ze nalézt i v ¢eskych déjinach v obdobi let
1620 — 1781. Tyto historické etapy brzdily nejen ekonomicky, ale i politicky a kulturni
vyvoj jednotlivych statt a jejich dasledky mnohdy pocitujeme dodnes (viz diskuse o
plebejském charakteru ¢eského ndroda, nevolnické mentalité¢ obyvatel ruského venkova,

¢1 ptipadné krutosti Srbll ve valce o Jugoslavii).

Barbarské nasilnictvi se stalo normou vladni moci a ptezivalo pak na uzemi Ruska
v riznych podobach a projevech i dlouho poté, kdy se Zlatda Horda rozpadla. Dikazem je
tteba obdobi vlady Ivana IV. Hrozného, ktery se sdm Casto choval jako pravy a kruty
tatarsky chan. Vlada chant Zlaté Hordy neovlivnila jen politiku ruskych knizat a pozdéji i
ruskych carl, ale znamenala z mého pohledu nésilné pteruseni a zpietrhdni kulturnich,
politickych 1 obchodnich kontaktii Rusi s Evropou a jeji posun ze Zapadu na Vychod.

Kulturné 1 hospodatsky vyspélejsi Rus byla na dlouho vrZzena zpét a byla vystavena

" BOJKO A.; GONEC V., Nejnov&jsi dgjiny Ukrajiny, s. 37.
33 TOLSTOI, A., citovano dle: SVANKMAIJER, M.; VEBER, V. aj., D&jiny Ruska, s. 17.
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barbarské moci kocovnych a polokocovnych kment. Podrobeni Rusi Tatarim ovlivnilo
osudy Ruska mnohem vice, nez si lidé v Evropé ume¢li predstavit. Chei zdlraznit, ze
Rusko se sice v této dobé podstatné vzdalilo evropskému civilizaCnimu prostiedi, ale

soucasn¢ svym bojem s Tatary zbrzdilo a zastavilo jejich dalsi postup na zapad.

Protipdlem Kyjevské Rusi byla Novgorodskd Rus. Vrcholnou dobou jejiho rozkvétu bylo
11. a 14. stoleti. Novgorod obchodoval s némeckymi kupci a ze zem¢ pluly koraby do
Dénska a Liibecku, po Volze k Novgorodu pluly lod¢ s indickym, perskym a arabskym
zbozim, které pak smetovaly dale na Balt a do Evropy. Ve 13. stoleti mél Novgorod spolu
se Pskovem a Smolenskem dohody snémeckou Hanzou, obchodnim spolkem 85
némeckych mést. Novgorod platil Tatarim dané prostfednictvim velkého moskevského
kniZete. Tato zpoc€atku volna zavislost na Moskvé méla pro Novgorod podstatny vyznam,
protoze jej chranila pted najezdy Tatar. V roce 1477 Ivan III. Novgorod donutil, aby ho

uznal za svého pana. Kdysi bohaté obchodni mésto se stalo provincii Moskevské Rusi.

Moskevska knizata koupi, dohodou nebo zaborem postupné piipojovala tzemi a
soustfed’ovala stale vétSi moc a bohatstvi. V 15. stoleti se tatarska Horda zacala zmitat ve
vnitinich zapasech a od roku 1480 je Rusko samostatnym statem. Zhruba 250 let trvajici

tatarska nadvlada skoncila.

Otazka, kterou si povazuji za nutné polozit, je vztah Moskevské Rusi a Evropy. Ve 13. a
14. stoleti se severovychodni Rus a ostatni Evropa vyvijely zcela odlisn¢ a teprve rozpad
tatarské Hordy koncem 15. stoleti umoznil nové kontakty. Setkdvala se tu jiz dvé zcela
odlisna civiliza¢ni prostfedi. Zatimco Evropa prozivala proménu s prosazovanim
humanismu a renesance, v Moskevské Rusi vrcholil stiedovék a boj o vymanéni z moci
Zlaté Hordy. Nadvlada TatarQ zastavila pfirozeny vyvoj zemé a vzdalila ji od ostatni
Evropy. Moskevsky stat nevznikl v kontaktu s Evropou, ale ve stfetavani s Tatary, ktefi

mu predali ¢ast svého barbarstvi.

V dobé, kdy Moskevskd Rus prozivala hrizovladu Ivana IV. (1547-1584), v Evropé
vrcholila doba renesance. V evropském 16. stoleti zacCind vira vrozum a ptiklon
k racionalismu, v ruském 16. stoleti dominuje zboznéni panovnika, pasivita a odevzdanost
do ville vyS$$i moci. Proti vit€ézné nastupujicimu evropskému individualismu vitézil
v Rusku kolektivismus a presvédceni o neomezenych moznostech velikého statu. Rusko

neprozilo a nema vlastni historickou zkusenost renesance a Slo svou vlastni cestou. Hlavni
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zajem se soustiedil na uzemni expanzi. Moskva postupné v 16.-19. stoleti zacala ovladat
cely nékdejsi tatarsky chanat, Zlatou Hordu. Narodni stat Velkorusi nastoupil cestu
k vytvareni mnohondrodni fiSe. Domnivam se, ze pravé diraz Moskevské Rusi na izemni
expanzi a zboZnéni panovnika ve formé& samodé¢rzavi byl pievzat od Tatarti a zGstal

hlavnim rysem ruské politiky az do 20. stoleti.

Rusko délilo od ostatni Evropy od poloviny 11. stoleti i cirkevni schizma, kterym se
tehdejsi kiestansky svét rozpadl na zapadni katolicismus a vychodni feckou cirkev —
pravoslavi. VSechny pozdéjsi pokusy o opétné spojeni obou ¢asti kiest’anstva ztroskotaly
a jejich vzijemné odliSnosti se v prubéhu staleti naopak prohlubovaly. Evropska
spolecnost se tak rozdélila na dvé velké a vzajemné odlisSné oblasti. Hranice mezi
zapadnim kfestanstvim a pravoslavim se stala nejen hranici ndboZzenskou, ale 1

civilizacnim pfedélem mezi evropskym Zapadem a Vychodem.

Naroky fimského papeze na vedouci postaveni v celém kiestanstvu byly pravoslavnou
cirkvi nejen odmitnuty, ale zdpadni kiest'ané byli prohlaseni za kacife. Za timto procesem
vidime snahu tehdej$iho Ruska stat se hlavou kiest'anské cirkve a pfenést toto ndbozenské
prvenstvi také do politického Zivota. Vznikd tu vize o jakémsi vy$§im poslani Ruska a
jeho vyluéném postaveni vii€i ostatnim zemim. S touto vizi se setkdme v 19. 1 ve 20.

stoleti a najdeme ji 1 v soucasné ruskeé politice.

Rusko vedlo rizné valky, které se staly samoziejmou a trvalou soucasti zivota fiSe.
V téchto bojich rozpozndvame jiz od 16. stoleti prosazovani cili a zadmérid, které
predurcily mocenské snahy Ruska v dalSich stoletich. Ivan IV. se povazoval za dédice
vSech ruskych zemi a chtél dosdhnout tzv. pfirozenych hranic Ruska, tzn. ovladnout
baltické pobfezi, Krym a piistupy k Cernému moti. Daldi panovnici po Ivanovi IV.

neopustili jeho imperidlni vizi. Ruska ,,dérzavnost™ se zrodila v 16. stoleti.

Po smrti Ivana IV. nasleduje v Rusku obdobi nestability a zmatki, které¢ skoncilo v roce
1613 nastupem Romanovct na rusky trin.

3.2. Rusko v obdobi vlidy Romanovci Petra 1. a KateFiny IL.

Vlada prvnich Romanovcli znamenala postupnou stabilizaci vladni moci a obchodni,
technicky a kulturni rozvoj. Nezbytnost zdkladnich zmén v Zivot€¢ Moskevské Rusi

vyrlstala z novych potieb siliciho Ruska, které ptipojenim levobiezni Ukrajiny posunulo
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své hranice k zapadu.'™® Svét, se kterym se setkavali, je nutil ke srovnavani, které

nevyznivalo ve prospéch Ruska.

V roce 1689 se Petr 1. ujal vlady ve svych 17 letech. Jako prvni rusky panovnik se vydal
na dlouhou cestu po Evropé. Car se na zdklad¢ osobni zkuSenosti dostal do kontaktu
s vyspélou zapadni Evropou a uvédomil si propastnou zaostalost Ruska prakticky ve
vSech oblastech zivota. Rusky historik V. O. Kljucevskij napsal, ze ,,car hledal na Zapadé
techniku, nikoliv civilizaci“."”” Podstata evropské civilizace Petrovi byla a zistala cizi a
nesrozumitelnd. Petr sice chtél, aby se jeho fiSe stala vyspélou zemi femesel a obchodu,
ale odmital mySlenku omezeni svych samodérzavnych prav a moci. Velmi vystizné
vyjadfil Petrovy reformni snahy historik S. M. Solovjev: ,,Carovi neSlo o ztotoznéni
Ruska s Evropou, ale o vytvofeni ruské autonomni civilizaéni sféry*."*® Petrova odpovéd

na otazku o evropeizaci, Ci asiatismu by tedy dle Svankmajera zné€la: ani Asie, ani Evropa,

ale Rusko.

Reformy, které Petr provadél, byly vedeny cestou shora a tykaly se vSech oblasti

hospodaiského a spoleCenského zivota Ruska.

Petr 1. zménil zplisob zdanéni obyvatelstva stanovenim nové metodiky zdanéni reviznich
dusi — nové jednotky zdanéni obyvatelstva. Zavedeni dané z duSe znamenalo
rovnomeérngjsi rozloZzeni danového bfemene a umoznilo zvySeni vynosu dani. Soucasné
tak bylo provedeno i prvni novodobé sc¢itani obyvatelstva. Od roku 1700 Petr natidil ridit
se podle kalendafe obvyklého v ostatnim svéte, ktery pocital 1éta od narozeni Krista.
Za&atek nového roku stanovil na 1. ledna namisto 1. za#i. Rada opatieni se tykala reformy
armady. Sluzba v armad¢ byla nadfazena civilni sluzbé a armdda se natrvalo stala
privilegovanou &asti ruské spole¢nosti.””® Vydaje na armadu prudce stoupaly. Rusko brzy

m¢élo pravidelnou, dobfe vyzbrojenou armadu evropské urovné.

Valky, které¢ Petr vedl, drtivé dopadly na ruskou vesnici. Odvody vojakii a piisné dané

mély za nasledek hladomory a vylidiiovani vesnic. Pouze jedna pétina déti nevolniki se

136 ZUJEVA, M. N., Historie Ruska od davnych dob do soucasnosti. Citovano dle: BOJKO A_; GONEC V.,
Nejnovéjsi déjiny Ukrajiny.

STKLIUCEVSKIJ, V.O., Ruské dg&jiny. 2. dil, s. 141.

¥ Solovjev, S.M., citovano dle SVANKMAJER, M.; VEBER, V. aj., D&jiny Ruska, s. 102.

'% Tak napf. na vojéka nesmél nikdo podavat zaloby. Viichni, kdo doséhli hodnosti praporéika, byli dédiéné
povyseni do Slechtického stavu, bez ohledu na své predchozi socialni postaveni. V zakonu z roku 1722 byly
vojenské hodnosti postaveny na rovei civilnim. Petrova vlada vyplacela vojaktim disledné Zold a starala se o
vyslouzilce, ranéné a prestarlé vojaky.
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dozila dospélosti. Vysledkem toho bylo, Ze na konci vlady Petra I. mélo Rusko o 3 mil.
poplatnikii méné nez za jeho predchidce. Tato odvracend strana vlady cara reformatora
nebyva pfili§ zdlUraznovana. Dusledkem ttlaku ruské vesnice byla castd nevolnicka
povstani. Historik Kljucevskij obtizné poméry na ruském venkové charakterizoval
zpisobem, Ze ,,ruska vesnice by nikdy dva Petry za sebou nemohla snést, protoZze by se

nedozila konce vlady druhého z nich, pokud by sam pied¢asné nezemiel.“'®

Ekonomika ruského statu, kterou Petr zdédil, byla ve Spatném stavu. Historické zpozdéni
Ruska za Evropou bylo hlavné v této oblasti nejvétsi. Staré femesiné dilny chtél Petr
zménit po vzoru Nizozemi na manufaktury. Postupné zalozil ptes 200 manufaktur, které
se zabyvaly predev§im vyrobou sukna, Zeleza, zbrani atd. Velky rozmach zaznamenala
ruskd Zelezafskda vyroba na Urale. Osud petrovskych manufaktur (sotva desetina jich
ptezila do druhé poloviny 18. stoleti) naznacuje labilitu tohoto stitem dotovaného a
nafizeného podnikani. VétSina manufaktur byla zifizena na zéklad¢ carského rozkazu,
kterym byl direktivné stanoven druh vyrobkl i ceny, za néZ musela manufaktura své
vyrobky prodavat stitu nebo vefejnosti. Dodrzovani téchto piedpisit bylo zajiSténo
vojenskym dozorem. Tim bylo pfedem limitovano vlastni podnikdani a vytvofeny
piekazky, které znemozZnily témto manufakturam dosdhnout ekonomické samostatnosti.
Petrovskd manufaktura se tim zna¢né vzdaluje od evropského modelu. Hlavni problém byl
v tom, Ze zatimco napt. v anglickych manufakturach pracovali prevazné svobodni délnici
za mzdu, protoze nevolnictvi bylo v Anglii zruseno jiz ve 14. stoleti, v ruskych
manufakturach pracovali krom¢ mistri predevSim nevolnici, ktefi byli pfipsani
k manufaktute. Tito lidé nebyli placeni a neméli na praci vyrazny zdjem. Nevolnické
manufaktury byly 1 svého druhu vézenim, kam tfady posilaly 1 prostitutky, tuldky a dalsi

provinilce.

Petrovym zasahim do ekonomiky nelze upftit icelnost a urcité vysledky, ale je zfejmé, ze
mnohé se nepodaftilo, protoze podnikdni a obchod nebyly postaveny na individuélni
obchodni a podnikatelské aktivité, ale na statnich nafizenich. Rlst vyroby v Rusku nebyl
uréovan prirozenymi potfebami ruského vnitiniho trhu a rozSifujicim se prostorem
kapitalistického podnikani v Rusku, ale byl vynucen mocenskymi zajmy impéria, jeho
mohutné pravidelné armady a potifebami rozsahlé statni byrokracie. Pfesto byly reformy

Petra I. prvnim velkym prilomem do tradicniho ruského isolacionismu, ktery doposud

10 KLJUCEVSKIJ, V.O., Ruské dgjiny, 2. dil, s. 167.
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chranil jak osobitost, tak zaostalost Ruska. Okno do Evropy bylo otevieno a nikomu
zjeho nastupct se jiz nepodafilo je zcela zaviit. V pozdéjsi dobé se znovu a znovu
ukazovalo, ze ruské vladnouci kruhy nedokazaly stejné jako Petr 1. pochopit, ze
komplexniho rozvoje spolecnosti nelze dosdhnout bez odmitnuti imperidlni politiky a
piekonani samodérzavi. Rusky historik N.M.Karamzin se domniva, Ze reformy Petra I.
byly Casto prili§ pfecenovany a oslavovany, aniz by byl proveden jejich racionalni rozbor

a hodnoceni kone¢nych vysledkd.'®!

Po smrti Petra I. vroce 1725 jeho nastupci usilovali navazat na jeho reformy, ale jen
s velmi malym uspéchem. Dal§i zasadni reformy uskutecnila Katefina II., kterd v roce
1762 nastoupila na rusky trtin. V Rusku poprvé objevily papirové rubly, zvySovaly se
dané - za jeji vlady vzrostlo zdanéni obyvatelstva na trojndsobek. Navic Katefina Rusko
zadluzila castkou, ktera odpovidala trojnasobku ro¢niho pfijmu statni pokladny. Problém
nevolnikli a nevolnictvi se carevna pokousela fesit, ale ke zruseni nevolnictvi, které bylo
hlavni brzdou ruské ekonomiky a celé spolecnosti, nedoslo. Dusledkem prohlubujici se
bidy nevolnika bylo obrovské nevolnické povstani, které vedl v letech 1773-75 Pugacov.
Po tomto povstani byly v Rusku provedeny nové reformy spojené se jménem ministra
Katefiny II. Grigorije Potémkina. Rise byla rozdélena do 50 gubernii, kazda méla 300 000
- 400 000 obyvatel. Byla zavedena jednotna spravni 1 soudni praxe, jednotné vymezena
pravomoc gubernatort, a tak byl u¢inén vyrazny krok k centralizovanému byrokratickému

statu. Potémkin provedl i reformu ruské armady a déle oteviel Rusko kolonizaci.'®

Za vlady Katetiny II. doslo k rozvoji véd a ruského Skolstvi. Pfesto fada Spickovych védct
prichazela z Evropy, protoze Rusku zoufale chybéla pocetnéjsi vrstva inteligence. Nejlépe
vedené Skoly byly vojenské kadetky, ¢imz byla zdlraznéna preference armady pied
dalSimi oblastmi Zivota fiSe. Svobodné podnikani, které by poskytovalo alespon ¢asti
inteligence prilezitost existencniho uplatnéni nezavislého na statni moci, bylo jesté
v celkovém thrnu ekonomiky Ruska pfili§ slabé, aby mohlo vyraznéji ovliviiovat jeho
vnitini spoleCenské uspotadani. Tak se stalo, ze se v Rusku, na rozdil od situace ve vétsiné
ostatnich zemi Evropy, zna¢n¢ pomaleji formovaly intelektualni sily, které by mohly

vystoupit nezavisle na samodérzavi a jeho ideologii.

' KARAMZIN, N. M., Istorija rossijskovo gosudarstva. Citovano dle BOJKO A.; GONEC V., Nejnovéjsi
déjiny Ukrajiny.

12V prvni vIng kolonisti piislo 23 000 rolnikii z Némecka, ktefi tvotili jadro tzv. volzskych Némcti a nemuseli
30 let platit dan€.
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Obecné vzita predstava o tom, ze novodobé dé&jiny Ruska jsou vlastn¢ dé&jinami trvalého
usili dostihnout ostatni evropské zemé, je pfinejmensim neptesnd, protoze prehlizi fakt, ze
Rusko bylo koncem 18. stoleti absolutnim objemem nejen zékladnich zeméd¢lskych, ale 1
pramyslovych produktéi na prvnim misté tehdejsiho civilizovaného svéta.'® Brzy poté se
vSak tento pomér zacal vyvijet silné v neprospéch Ruska, jemuz se od konce 18. stoleti jiz

nikdy nepodatilo své relativni zaostavani v Zivotni Grovni obyvatelstva zastavit.

Katefina II. se v prvnich letech své vlady snazila prosazovat v Rusku i urcité prvky
osvicenstvi, ale s postupem Casu se jeji postoj rapidné¢ zménil. V roce 1789 prohlasila
francouzské narodni shromazdéni za tlupu Silencii a zloCincl. Zpravy o udalostech ve
Francii pronikaly do Ruska jen sporadicky. Rusko se uzavielo vlivu cizich ideji a carevna
zakézala 1 Voltairovy spisy. Za vlady jejiho syna Pavla 1. dospéla tato cenzura az k tomu,
ze byly zakazany vSechny cesty do ciziny a dovoz cizich knih a novin. Tato zed’, kterou
samodérzavi obehnalo 1iSi, poskodila ovsem nejvice Rusko. Hledame-li odpovéd na
otazku, v ¢em spocivaji pfi¢iny jeho trvale se prohlubujiciho zaostavani za ostatnim
civilizovanym svétem, pak pravé zde bez obtizi pozndme jednu ze zdkladnich pficin
tohoto stavu. Vlada Katefiny II. skoncila pro Rusko tim, Ze nebyl vyfeSen zadny ze

zakladnich problémt fiSe. VSechny problémy fiSe byly odsunuty. Rusko se spolé¢halo na

svou mohutnost a mocenskou expanzi.

Porazka u Slavkova byla pro Rusko krutd, ale méla pozitivni vliv na tvahy o nékterych
reformach, které se pokusil zavést sekretar cara Alexandra 1., Michail Speransky. Prosadil
rozsifeni obecného Skolstvi a zfizeni univerzit. V roce 1809 zavedl povinné vzdélani
statnich ufednikli a navrhoval zfizeni mistnich zastupitelskych organti a voleni Statni
dumy. PoZadoval, aby nevolnikim bylo pfizndno pravo nabyvat movity a nemovity
majetek. Car Alexandr podstatnou ¢ast reforem odmitl. Rok 1812 zasahl Rusko hrozbou
francouzské invaze. Konecna porazka Napoleona vSak znamenala posileni vojenského
vlivu Ruska v Evropé. Vysledkem tohoto vlivu byla dohoda o Svaté alianci, kterou
podepsalo Rusko, Rakousko a Prusko a kterd méla zabranit jakékoliv revoluci v Evropé.
Svatou alianci se Rusko postavilo do cela boje za zachovani principu feudalniho
absolutismu v 19. stoleti. Stalo se ochrancem prav panovnikdi z boZi milosti pied

revolu¢nim hnutim.

19 Napiiklad Anglii se teprve v poloving 90. let 18. stoleti podatilo roéni produkei 125 000 tun surového Zeleza
predstihnout Rusko. Koncem 18. stoleti vyvazelo Rusko 10 mil. metrd platna ro¢né, pficemz tuzemska potieba
nékolikandsobné prevySovala tento export.
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Zakladnim problémem statu bylo a zustavalo nevolnictvi. V poloving 19. stoleti patiili
rusti nevolnici k tém nejchud$im. V dasledku neurod se na venkové S§ifily hladomory a
selské boure. Rusky primysl se sice rozvijel, ale pomaleji nez v zdpadni Evropé. Rozvoj
prumyslové vyroby byl doprovazen rozvojem meést. V prvni poloviné 19. stoleti byla
propast mezi pramyslovou Grovni Anglie a Ruska jiz velkd.'® Podstatna &ast vydaji

statniho rozpoctu v 19. stoleti se vynakladala na vojenské vydaje.

Od konce 18. stoleti evropsky vyvoj (pfedevSim osvicenstvi a nasledujici revoluce)
ohrozoval zaklady existence ruského samodérzavi. Rusko z politickych divoda doslova
zaspalo rozvoj prvni pramyslové revoluce, ktera v Evropé€ akcelerovala v prvni poloving
19. stoleti. Naklady na armadu, ktera bréanila jakymkoliv politickym zménam, byly tak
obrovské, Ze znemoznily rozvoj primyslu a obchodu. Zdéa se mi tak, Ze ruska stagnace
byla zplsobena usilovnou obranou samodérzavi, ne civilizacnimi, kulturnimi ¢i

nazorovymi rozdily Ruska a Evropy.

3.3. Rusko ve 2. poloviné 19. stoleti, 1. svétova valka a konec monarchie

Krymskd valka v letech 1854-1856, ktera skoncila porazkou Ruska, ukézala nutnost
zakladnich reforem, predev§im zruSeni nevolnictvi. Car Alexandr II., ktery nastoupil na
trlin v roce 1855, si byl védom vaznosti situace a vydal v roce 1861 manifest o zruseni
nevolnictvi.'®® Pfes riizné nedostatky byly koneéné diisledky zruseni nevolnictvi pozitivni.
Skoncilo pravo Slechty zasahovat do zivota rolnikd, ktefi jiz nemohli byt prodavani jako
zbozi na trhu. Rolnici mohli mit soukromy majetek a mohli podnikat. Stali se dalezitymi
platci dani a hlavnim zdrojem statnich pfijmt. Alexandr II. provedl fadu reforem, ke
kterym ho dovedly pordzky ve vélkdch a nebezpeci nevolnickych povstani. Jejich

problémem bylo, Ze neptinesly politické zmény a Ze posilily vliv byrokracie.

Ve druhé poloviné 19. stoleti pokracovala ruskd expanze na vychod. V roce 1867 se
rozhodla carska vlada prodat Aljasku Spojenym statim americkym za 7,2 mil. dolart.
V t¢ dobé Rusové netusili, jaky ohromny potencidl AljaSka skryva. V roce 1860 se

Rusové dostali k Amuru a zalozili pfistav a ndmoini zékladnu Vladivostok. Expanzi

1%V roce 1857 naptiklad Anglie t&zila 1000krat vice erného uhli nez Rusko. V roce 1861 mélo Rusko pouze
1 500 km Zeleznic zatimco Anglie 15 000 km a Némecko 10 000 km. V produkci litiny anglicka vyroba v roce
1860 prevysovala ruskou 12krat a to pritom na konci 18. stoleti bylo Rusko v produkci litiny na prvnim miste.
15 Rolnici byli osvobozeni, ale ptidu, na které hospodatili, si museli od statu koupit, respektive splacet ji po
dobu 44 let. Celkem bylo osvobozeno z nevolnictvi ptes 21 miliénii rolnikii muzského pohlavi. Zeny byly
osvobozeny bez vykupu. Carské nafizeni pfijali rolnici s rozpaky, protoze se domnivali, Ze budou zcela
osvobozeni bez dalsich zavazku.
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carské vlady na vychod charakterizoval spisovatel Dostojevskij vroce 1881 takto:
.,V Evropé jsme otroky a Tatary, v Asii pany a Evropany.“'°® Brzy se ale objevili

konkurenti — Velka Britanie a Japonsko, ktefi se rozhodli rusky postup zastavit.

Posledni romanovsky panovnik na carském trin€ byl Mikulas II., ktery vladl v letech

1894 — 1917.

V letech 1906-1914 prozivalo Rusko obdobi hospodarského rozvoje provazeného
vysokym ristem produktu — v nékterych letech o 8 az 10%. Tento rast byl mnohem vyssi
a hlavné stabilné€j$i nez v obdobi po nastupu komunismu. Prvni obdobi vzestupu ruské
ekonomiky je spjato se jménem hrabéte Witteho, ktery byl v letech 1892-1903 ministrem
financi a ze svého ministerstva vytvofil hlavni centrum modernizace. Ruské cary si ziskal
tvrzenim, Ze jen modernizace primyslu a jeho rozvoj zabezpeci Rusku roli evropské
mocnosti a zajisti mu pravo spolurozhodovat ve svétové politice a mit své sféry vlivu. Byl
si védom toho, Ze v Rusku jsou diky vSeobecné zaostalosti velmi obtizné podminky pro
rozvoj pramyslu, a proto Sel cestou autokratickych natizeni. Witte chrénil velkymi cly
domaci primysl, obratné ptivedl do zem¢ dostatek zahrani¢niho kapitalu a velkymi zisky
ho zainteresoval na rozvoji ruského primyslu. Jeho model se pfilis§ neliSil od
,manchesterského* kapitalismu v Anglii. V roce 1897 Witte stabilizoval rubl a kryl ho
zlatem. Hospodaiska krize v letech 1901-1903 pferuSila vzestupny hospodaisky vyvoj a
Witte byl v roce 1903 propustén.

Na zacatku 20. stoleti bylo Rusko asi 100 let pozadu za vyspélou Evropou. Rozuméla se
tim jeho hospodaiskd zaostalost, archai¢nost samodérzavi a nizkd kulturni uroven.
Zékladni pfiCinou zaostalosti Ruska byl anachronicky vladni systém, ktery se od 16.

stoleti drzel pfi zivoté témet nikdy neustavajici expanzi.

Cas od ¢asu se Rusko pokouselo pfiblizit Evropé, néco prevzit, vysledek se ale &asto
nekryl s pivodnim umyslem. Rusky kapitalismus pod vedenim Witteho a pozdéji i
Stolypina téméf neznal malé zavody,'®” vyrobu sluéoval do velkych zavodd nad 1000
zaméstnanctl'® a navic pouze do nékolika center, pfedev§im do Moskvy a Petrohradu.
V ekonomice se prosazoval stat vlastnici naftova pole, doly na zlato i1 na uhli, dv¢ ttetiny

Zeleznic, tisice tovaren 1 milidny hektarti pidy. Soukromy primysl byl v rozhodné miie

1 Citovano dle: KLIUCEVSKIJ, V.O., Ruské d&jiny, 4. dil, s. 63.
"7V roce 1914 jich v Rusku bylo jen 18%, ale napiiklad v USA 35%.
1% v Rusku jich bylo 41%, v USA 18%.
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zavisly na statu a jeho podporach, ptijckach i dotacich. Tato propojenost i rozhodny vliv
statu, jenz se nebdl zadluzovat, doslova straSila mocné sousedy v Evropé¢, kteii prave
témto okolnostem pfisuzovali hospodaisky vzestup. Némecko zdivodiovalo potfebu
valky praveé hospodaiskym vzestupem Ruska. Némecti politici tvrdili, ze nebude-li Rusko

vc€as zastaveno, bude mu patfit budoucnost.

Tento nazor siln¢ ptrehanél, protoze budoucnost Ruska byla znacné problematicka prave
pro jeho statni dirigismus, ktery brzdil rozmach soukromého podnikéani a ekonomickych
aktivit obyvatelstva. Stfedni vrstvy zivofily, proti mocnému statu a Gzké vrstvé bohaci
staly masy méstské a venkovské chudiny. Na rozdil od ostatni Evropy, kde se po prvnim
obdobi kapitalismu zacala postupné zvySovat zivotni trovei Sirokych vrstev obyvatelstva,
probihal v Rusku problém opacny, bohati jesté¢ vice bohatli a chudi, zeyména na ruskeé
vesnici, jest¢ vice chudli a hladovéli. Je jen pochopitelné, ze Rusko bylo stale vice
vnimavejsi a pristupnéjsi socialnimu a politickému extremismu. Rusky hospodaisky a
politicky zivot na pocatku 20. stoleti zrodil nejriznéjsi politické sméry, které se postupné
zapojovaly do pokusii o likvidaci stavajiciho rezimu. Vroce 1912 vznikla frakce
bolsevické strany v ¢ele s Leninem, kterd se za 1. svétové valky shodou riiznych okolnosti

stala pro dalsi vyvoj Ruska kli¢ovou.

Neuspésna valka s Japonskem a pokus o revoluci vroce 1905 znovu oslabily carsky
politicky systém. Po revoluci vroce 1905 se premiérem nové ruské vlady stal Petr
Stolypin. Mé&l obnovit pofadek v zemi, zamezit anarchistickym atentatiim na politické
Cinitele a provést dalsi reformy. Stolypinovi se podatilo tvrdymi opatienimi nasili zastavit.
Druhym jeho tikolem byla agrarni reforma. ZlepSeni pomérti v zemedelstvi bylo soucasti
rozsahlého planu obnovy zemé. Stolypin v podstaté piijal Witteho vizi modernizovat
Rusko a pftiblizit ho k Zapadu. Chtél stabilizovat rolnicka hospodaistvi a byl presvédcen,
ze vytvorenim vrstvy stfednich rolnikil ziska monarchie vyznamnou oporu. V roce 1908
pfesunul do stfedni Asie a na Sibii 665 000 rolnickych rodin, které tam dostaly puadu.
Zavedl povinnou ctyfletou Skolni dochdzku pro déti rolnikd. Dalsi reformy se tykaly

obcanskych prav, policie, spravy zemé.'®

Stolypinovy uspéchy byly zieymé. V zemédé&lstvi vzrostla za 1. desetileti 20. stoleti

produktivita vyroby pSenice o vice nez 20%, u Zita o 10%. Rusko bylo v té¢ dob¢ obilnici

' PIPES, R., D&jiny ruské revoluce, s. 56-65.
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Evropy a vroce 1911 dosahlo rekordniho vyvozu 13,5 mil. tun obili. O to smutngjsi
srovnani poskytuje zemédélska vyroba v obdobi Sovétského svazu, kdy bylo Rusko pfimo
zavislé na dovozu obilnin. Za Stolypinovy vlady bylo otevieno témét 50 000 Skol a pies
5000 pravoslavnych kostelii. Ale na Rusko to bylo stdle mélo. Stolypin byl v podstaté

posledni statnik v déjindch ruského samodérzavi, ktery mohl zabranit jeho zhrouceni.

V dé¢jinach Ruska zastdvala vyznamné postaveni cirkev. Ta méla v Rusku odpradavna
velkou vahu, ale byla vzdy spojena s carskou moci. Az do roku 1917 platil zadkon, ktery
vymezoval, Ze car existuje z milosti bozi, zastupuje jej na zemi, coZ znamenalo, Ze Bih 1
porouci poslouchat cara. Ob¢ané Ruska byli po staleti utvrzovani v predstave, ze jediné
oni jsou strdzci Cistého kiestanstvi a Ze Moskva ma opravnéné vedouci postaveni
v pravoslavném, to jest opravdove kiestanském svété. Nekolik generaci ruské inteligence
upiimné vétilo v pozitivni roli svazku cirkve s carskym rezimem, podle nich se stat mél
proménit v cirkev, v krdlovstvi bozi na zemi. Postupné se stal pravy opak. Pravoslavna
cirkev ztratila samostatnost, patriarchat jako institut duchovni moci byl zruSen a vznikl
byla jiz cirkev ve zjevné krizi. Objevily se stale pocetngjsi sekty, které Casto vystupovaly
proti statu 1 oficidlni cirkvi. ZvIasté po roce 1905 se cirkev stale vice kompromitovala,
otevien¢ hajila carismus proti opozici a proti revoluci, byla slepa k bidé lidi ve méstech i
na venkov€. Mnoho lidi se od ni odvracelo a hledalo pomoc jinde. Jiz v roce 1913 se
v ruskych Casopisech piSe o nastupu ateizmu a o ruském nihilismu, ktery stiida pravoslavi.

Cirkev prosté ni¢im a nijak nepfispivala k feSeni socidlnich a politickych problémii Ruska.

Jak je patrné z dosavadniho vykladu, obrovskou slabinou Ruska bylo Skolstvi a jeho
$patna trovefi vyrazné omezovala hospodaisky rozvoj zemé.'”’ Drtiva vétsina obyvatel —
pfedevS§im na vesnici — byli negramotni lidé. Pocet stiedoSkolsky a vysokoskolsky
vzdélanych lidi byl procentuelné mnohem nizs§i nez ve vyspélych evropskych zemich.
Rusku chybéla hlavné technickd inteligence, mnoho inzenyrii a technika ptichazelo
z ciziny. Negramotnost vétSiny obyvatel vesnice byla pfi¢inou obrovské zaostalosti
ruského venkova. Rusky rolnik neumél na konci 19. stoleti vyuZivat pfirozena hnojiva,

roubovat stromy, pouZzival primitivni zemé&dé€lskou techniku, ¢asto do pluhil zaptrahal sam

"9V roce 1914 bylo v Rusku 10 univerzit. Univerzity byly vzdy centrem odporu proti samodérzavi a ¢asto byly
zavirany.
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sebe misto chybégjicich zvifat. Ve méstech byly malo pocetné tzv. stiedni vrstvy, které

patfily k tahouniim ekonomiky ve vSech vyspélych zemich Evropy.

1. svétovd valka znamenala rozpad carského Ruska a pad carismu. Car Mikulas II.
podepsal abdikaci 2.3.1917, byl internovan a 17.7.1918 zavrazdén s celou svou rodinou na
pfimy Leniniv piikaz v Jekatérinburku. Prvni ruskd demokraticka vlada vznikla
14.3.1917 v Cele s knizetem Georgiem Lvovem. Dala si za program politickou amnestii,
uzdkonéni ob&anskych svobod a méla piipravit Ustavodarné shromazdéni. Ministrem
spravedlnosti této vlady se stal pozdéj$i premiér Prozatimni vlady Alexandr Kerenskij.
Byl to jeden z nejlepSich ruskych demokratickych politikii, ktery ptesné pochopil taktiku
Lenina a bolSevikli. Na prvnim sjezdu sovéti v ¢ervnu 1917 Lenina obvinil, Ze pracuje
k chaosu, aby mohl nastolit diktaturu, coz bude znamenat potoky krve. Dne 6.11.1917 se

snazil zabranit prevratu, ale nestagil pfivést vojska z fronty.'”!

Bolsevicky pu¢ byl iniciovan z Némecka, odkud dostal Lenin podporu a pomoc. Némecko
chtélo touto pomoci extremistim vyvolat v Rusku chaos a vytadit je z valky. Pomoc
Némecka ruskym bolSevikiim se odhaduje na 50 mil. zlatych marek (pfedstavovalo to asi
9 tun zlata). BolSevici proto mohli mit v ¢ervenci 1917 v Rusku 41 denikl a stovky
placenych agitator. BolSevicka hesla vojakiim — piida a mir — narazila na Zivnou ptdu.
Hlavnim organizatorem puée a vynikajicim feénikem byl Lev Trockij. Utok na Zimni
palac byl jen formalitou. V1ada se prakticky nebranila. Sjezd sovéta ptijal pak 9.11. 1917

dekret o miru, dekret o ptid€ a o vlade¢ lidovych komisaiti v Cele s Leninem.

3.4. Pokus o vznik komunistického impéria

BolSevici zvitézili predevSim proto, Ze jejich hesla odpovidala ndladdm a pozadavkiim
obyc¢ejnych lidi. Jeden z ruskych historikii a politiki t¢ doby, Pavel Miljukov, hodnotil
pri¢iny vitézstvi revoluce jako disledek nesoudrznosti ruské spolecnosti, ktera byla
rozd€lena na izolovany a zaostaly venkov a mésta, kterd zila svym vlastnim zivotem.
Ruska inteligence z&asti podlehla revoluénim naladdm a agitaci boldeviki.'” Ti slibovali
lidem piidu, demokraticky rezim, ale ve skute¢nosti pfipravovali kolektivizaci, nasili a

diktaturu presné tak, jak predvidal Kerenskij. Komunisté planovali tzv. svétovou revoluci

"I MALIA, M., Sovétska tragédie. D&jiny socialismu v Rusku v letech 1917-1991, s. 103n.
172 Citovano dle: PIPES, R., D¢jiny ruské revoluce, s. 358.
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a pokouseli se proniknout do sousednich zemi. Obcanska valka a hospodaisky rozvrat jim
v tom zabranily. Po roce 1918 komunisté zestatnili veskery primysl, provadéli nasilnou
rekvizici zemédélskych vyrobkl a vytvofili tzv. systém vale¢ného komunismu. V zemi
zavladl hospodaisky chaos. Proto Lenin se svymi spolupracovniky nacas zavedl tzv. NEP
(novou ekonomickou politiku), coZ v podstat¢ byl ndvrat ktrzni ekonomice a
soukromému vlastnictvi. Zestatnéné podniky se pronajimaly pfedchozim majitelam. I
v zeméd€lstvi ze zvySovala vyroba zasluhou stfednich rolnik. Tato stabilizace vSak

neméla dlouhého trvani a zhruba po tiech letech byla zrusena.'”

Sovétsky svaz se svou zestatiovaci politikou pfipravil o zahrani¢ni plijcky 1 o domaci
kapitalové zdroje. Podle ptedstav ruskych ekonomli méla byt hlavnim zdrojem akumulace
kapitdlu vesnice. Za hlavni ukol byla povaZovana kolektivizace vesnice. Jeji ndsilné
provedeni zcela rozvratilo venkov a hlavné trh s potravinami. Fronty na potraviny a
primyslové vyrobky se staly samoziejmosti, ceny se prudce zvysily. Stalin jako
vychodisko z obtizné situace zvolil moznost zavedeni pétiletych plant, které mély
vybudovat moderni priimysl a dohnat ztratu Ruska za vyspélymi zemémi. Problémy
pétiletek byly v tom, Ze bolSevici nutili zemi k vykoniim, na které neméla sily. Naklady na
tyto stavby pétiletky platila predev§im ruskd vesnice. Nasilnd kolektivizace byla
dokoncena v roce 1931. V roce 1932 zemielo na Ukrajiné a v Rusku hladem asi 5 mil.
lidi.

Néklady na industrializaci platila ale i celd ruska spolecnost. Rist obéziva provazela
inflace, spotfebni trh prakticky ptrestal existovat. Byl zaveden ptidélovy systém na veskeré
spotfebni zbozi. Cerny obchod kvetl pres veskeré pronasledovani a tresty. S vyjimkou
privilegované vrstvy funkcionafi na tom byli Spatné vSichni obyvatelé Ruska. Neustalé

represe postihovaly miliony lidi, pracovni tabory se staly soudasti sovétské ekonomiky.'™

Druha svétova valka zastihla ruskou armadu zdecimovanou ¢istkami, zcela nepfipravenou
a jen obrovské nasazeni ruskych vojakti a celého néaroda v prvni fazi valky odvratilo
katastrofu. Je tieba viak dodat, e ruska vojenské vyroba za valky byla uctyhodna.'” Také

zahrani¢ni politika Sovétského svazu byla UspéSna, protoze se ji podatfilo dosahnout

I3 PIPES, R., D¢jiny ruské revoluce, s. 324 nn.

' MALIA, M., Sovétska tragédie. D&jiny socialismu v Rusku v letech 1917-1991, s. 185nn.

'3 Vojenska valeéna vyroba predstavovala zhruba 100 000 tanki, 130 000 letadel, 800 000 kulometd, 6 mil.
samopall a 12 mil. pusek.
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uznani zajmovych sfér a tim dat zaklad vzniku ndraznikovych statt ve stfedni Evropé,

které mely Rusko chranit pied utokem ze Zapadu.

Obdobi Studené valky znamenalo mocensky pat ve vztahu mezi Sovétskym svazem a
USA a rozdé€leni svéta na dva protikladné tabory. AZ do roku 1985 se Sovétsky svaz
v podstaté¢ fidil neménnymi pravidly socialistické ekonomiky. Nastup Michaila Gorbacova
do funkce generalniho tajemnika Komunistické strany Sovétského svazu oteviel cestu
k reformam, které vSak vyCerpana zemé¢ nebyla schopna naplnit. Gorbacov odmitl tzv.
Breznévovu doktrinu a tim oteviel cestu k rozpadu socialistického tabora. Na jafe 1990
byl zruSen mocensky monopol komunistické strany a vroce 1991 se Sovétsky svaz
definitivné rozpadl. Nastupnickd Ruska federace, jejimz prezidentem se stal Boris Jelcin,
se rozhodla jit cestou demokracie, 1 kdyZ to zpocatku bylo velmi téZké a nardZelo to na

odpor starych konzervativnich komunistickych sil.'”®

Jsem piesvédCena o tom, Ze Sovétsky svaz mohl svym obyvatelim zajistit zivot
v prosperité. Krom¢ proslulého zemédélského pasu cernozemé a nadbytku vody mél
diamanty, zlato, dalsi cenné kovy, obrovské zasoby dieva a hlavné ropy a zemniho plynu.

Jak pise Pryce-Jones,'”’

usttedni pldnovani, samotnd podstata a zaklad socialistické
ekonomiky, mélo zavést racionalni systém produkce a distribuce. Piineslo vSak monopol
vyrobce, jehoz disledkem byl nedostatek zbozi a fronty pred obchody. Piekézky, na které
narazeli vynalezci, byly prakticky nepiekonatelné. Destruktivné piisobilo, ze cely vyrobni
cyklus vedouci od suroviny k hotovému vyrobku byl vyddn na pospas kazdému, kdo byl
v takovém postaveni, ze mohl do tohoto procesu zasahovat. Centralni planovani nebylo
raciondlni, ale subjektivni a neptedvidatelné. Nekompetentnost, plytvani a Smelinafeni se
staly prvotnimi charakteristickymi vlastnostmi ekonomiky a fizeni statu. Statistiky

ekonomickych ukazatel jsou nespolehlivé, nebot’ byly systematicky falSovany a mnoho

véci bylo zatajovano.

Sovétsti ekonomové V. Seljunin a G. Chanin vypracovali v roce 1979 odhad vyvoje ruské
ekonomiky, ale nevysli pfitom z upravenych oficidlnich statistik. Dospéli k zavéru, ze

pokud nedojde ke zméné, sovétské hospodarstvi se zhrouti uprostied 90. let 20. stoleti.

"7 MOULIS, V., Vznik, krize a rozpad sovétského bloku v Evropé 1944-1989.
"7 PRYCE-JONES, D., Pad komunismu, s. 8.
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Tato jejich stat’ byla publikovéana v ¢asopise Novyj Mir az v roce 1987, kdy uz bylo jasné,

7e se ekonomika vyviji podle jejich predpokladd.'”™

Na konci 80. let byl cukr na ptidél v celé zemi, maso, uzeniny a tuky byly na ptidé€l ve
vétSiné mest, 300 velkych mést nemélo ustfedni kanalizacni soustavu, pouha 1/5 silnic
byla sjizdna za kazdého pocasi. Souhlasim s ndzorem Pryce-Jonese, Ze rozpad Sovétského

svazu mél prvotné hospodaiské pticiny.'”

Je velmi zajimavé, jak své poznatky zcesty po SSSR popisuji CeSti cestovatelé
J.Hanzelka a M. Zikmund ve svém dile Zvlastni zprava ¢&. 4. Kritizuji plytvani
materidlnimi 1 lidskymi silami, neschopnost fidicich pracovnikl, obrovské ztraty
v zemédé@lstvi (az Y2 produkce se zni¢i). Uvadéji, Zze produktivita prace v SSSR nedosahuje
v 60. letech 20. stoleti ani poloviny produktivity prace v USA a stale klesa. Za hlavni
problém uvadéji principy a praxi planovani a ekonomickou nevzdé€lanost fidicich
pracovnikl. Dal§im problémem je podle nich lhostejnost pracovnikil a jejich nezajem o
praci. Uvadégji také piiklady z dopravy, které jsou doslova Sokujici. V roce 1953 bylo na
celé Sibifi jen 47 km asfaltovych silnic.

Se vznikem imperidlni ruské fiSe v 19. a 20. stoleti, kterd sviij mocensky charakter jen
kosmeticky upravovala v dobé komunismu, se Rusko stalo velmoci, ktera zasadné
zasahovala do dé&jin Evropy. V obdobi od napoleonskych valek pres prvni a druhou
svétovou valku nelze déjiny Evropy oddélit od dé€jin Ruska. Problémem prvni a druhé
svétové valky, ktery Rusko citeln€ oslabil, byl naprosty nedostatek spratelenych statt
sttedni a vychodni Evropy, které by byly jakousi naraznikovou zoénou mezi neptateli
Ruska na zapadé a samotnym Ruskem. Tento problém Stalinliv Sovétsky svaz po druhé
svétové valce durazné vyfesil vznikem socialistickych stati stfedni a vychodni Evropy,
jejichz hlavnim ukolem bylo v piipadné valce poskytnout Rusku ¢as na obranu, nebo

zakladnu pro utok na zapadni Evropu.

Je dilezité¢ si uvédomit, Ze trauma zrozpadu Sovétského svazu a ztraty satelitd i
pobaltskych zemi pretrvava v Rusku dodnes a projevuje se Casto podvédomé a skryté

nejen v politickych, ale 1 v ekonomickych vztazich. Rozpad Sovétského svazu znamenal

'8 PRYCE-JONES, D., Pad komunismu, s. 97-98.
17 PRYCE-JONES, D., Pad komunismu, s. 8.
"0 HANZELKA J.; ZIKMUND M., Zvlastni zprava ¢. 4, s. 38-53.
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pro nastupnické Rusko novy moment, kdy odkrytd zapadni ¢ast izemi byla doprovazena
ztratou oblasti stfedni Asie, kde islam pfeménil diive komunistické autonomni celky
v nepiehlednou zmét' diktatorskych a totalitnich stati a stateckli s cennym nerostnym

bohatstvim.

Jednim z odborniki, ktefi zkoumaji vyvoj Ruska od 90. let 20. stoleti do soucasnosti, je
americky politolog a historik Zbigniew Brzezinski. V§ima si alternativ vyvoje Ruska od
90. let 20. stoleti, rozebira moznost ptiklonu Ruska k EU a NATO, zabyva se psychologii
rozpadu SSSR a jeho vlivem na prosté obyvatele Ruska. Zduraziuje, Ze Rusko je jakymsi

mostem mezi Evropou a Asii.

Pro mou praci je zasadni Brzezinského dilo Volba: globalni nadvldda nebo globélni
vedeni. Zabyva se zde moznosti vstupu Ruska do EU a vztahy mezi témito celky.
Zduraznuje, ze Rusko ani EU nejsou piipraveny k integraci, ale Ze je nutné, aby se
uskuteCnily dohody o vzdjemném obchodé, oboustrannych investicich a stale volnéjsim
pohybu osob. Vyjadiuje nazor na rozvoj Sibife, kde by se pfi vyuziti pfirodniho bohatstvi
mohly uplatnit evropsko-ruské investi¢ni spolecnosti. Je ovSem skutecnosti, ze Brzezinski

zdiiraziiuje nutnost uz§i spoluprace Ruska a NATO v bezpeénostnich otazkach.'®!

Na zavér tohoto struéného pohledu na historii Ruska si znovu poklddam otazku, jaké

analogie se objevuji v dnesnim Rusku z hlediska ruskych dé&jin.

Piehled vyvoje déjin Ruska, ktery jsem zameéfila na ekonomiku, vzdélani a Zzivot
spoleCnosti, dokazuje, Ze mnohé negativni jevy soucasnosti maji své pifimé kotfeny
v minulosti. Vyvoj ruského statu byl nerovnomérny. Kyjevskd a Novgorodskd Rus snesla
srovnani s tehdejSimi evropskymi staty, ale ohromny zlom nastal po vpadu Tatarti a jejich
250letém obdobi vlady. Tatafi Rusko hospodarsky zastavili, pfinutili ruské panovniky,
aby piijali jejich zptsob vlady, castecné i ekonomiky, a tyto negativni jevy se nejvice
projevily v Moskevské Rusi. Tento stat byl postaven na principu samodérzavi, tzn.
neomezené moci cara a jeho nejblizsiho okoli. Princip vlady byl pfijat od Tatarti a Rusové
jej vyuzivaji prakticky dodnes. Armada ufednikt, ktera Rusko spravovala, vyuzivala této
situace k pfijimani uplatki. Obrovsky uplatkaisky systém provazel Rusko az do obdobi

komunismu a zistava velkym problémem ruského statu i1 dnes. Obrovskym problémem

81 BRZEZINSKI, Z., Volba: globalni nadvlada nebo globalni vedeni, s. 126-132.
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carského Ruska bylo nevolnictvi, které pietrvalo v Rusku az do pocatku 20. stoleti a
tykalo se vétSiny obyvatel. Lidé byli Casto pasivni a nevzdélani a spoléhali na stat.
Komunismus tento stav nejenze nezlepsil, ale v podstaté 1 zhor$il a pfeved] témét do 21.

stoleti.

Sovétskeé déjiny jsou pravdépodobné v d€jindch Ruska uzavienym tsekem historie. Jsou
vSak pevnéji zakotenény v ruské historii, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Analogie
jsou hledany hlavn¢ v moskevské tisi, zvlasté v obdobi Ivana Hrozného. Domnivam se, ze
sovétské d&jiny a v posledni dobé€ i d€jiny soucasného putinovského Ruska jsou plynulym
pokraCovanim dé¢jin Ruska, a to pfedevsim tradic ruské mocenské fise. Pochopit mysleni a
nazory obyvatel Ruska a pfedevSim lidi na venkové je velmi obtizné. Jejich pasivitu,
neschopnost postavit se na vlastni nohy a nehledat pomoc pouze u statu Ize pochopit
pouze dikladnym studiem zivota téchto lidi a celych generaci minimaln¢ za obdobi
komunismu po roce 1917, kdy byli pfipoutani k ptdé, nesméli se st¢hovat ani jezdit do
velkych mést a zili pro Evropana v obtiznych podminkach. Bude trvat jesté nékolik

generaci, nez se nasledky komunistickych experimentii na ruském venkovée napravi.

Tyto skute¢nosti jsou nepostradatelné pro kazdého, kdo by chtél spojit svlij osud

s Ruskem.
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4. Evropské hodnoty ve vztazich EU a Ruska

Evropské hodnoty tvofi jeden ze zdkladnich pilifd partnerstvi EU a Ruska, jak se lze
docist v fadé dosud schvalenych dokumentii o spolupréici. Proto se v tvodu této kapitoly
zamétim na jejich vymezeni v ramci EU a na metody, které pouZziva EU k jejich Sifeni ve
svych vnéjsich vztazich s tietimi zemémi. Dale se budu vénovat ptikladiim prosazovani
hodnotového systému ve vztazich s Ruskem. Soucasné povazuji za nutné zameéfit se na
chapani pojmu demokracie v ruské spolecnosti, které je odliSné od evropského pojeti.
Diivody pro tuto skuteCnost byly obSirn€ji objasnény v kapitole o historickém vyvoji

Ruska.

Jsem si v€doma skuteCnosti, Ze sdm pojem spole€né evropské hodnoty miize byt
pfedmétem samostatné analyzy, nebot’ jeho pojeti se odliSuje jiz v samotné EU v jejich
jednotlivych clenskych statech. Navzdory individualnim zvlastnostem v ¢lenskych statech
EU nejde vSak rozdil v pojeti zakladnich hodnot tak daleko, aby se odliSovalo vyznamové
jadro pojmu. Dle mého nazoru existuji tak podstatné rozdily v obsahovém vymezeni

tohoto pojmu mezi EU a Ruskem, na které poukazi v dalSim textu.

4.1. Evropské hodnoty

Evropské hodnoty chapu v nasledujicim vykladu jako spole¢né definovany soubor hodnot
&lenskych statd EU. Dle Smlouvy o Ustavé pro Evropu je ,,Unie zaloZena na hodnotach
ucty k lidské duastojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho stitu a dodrzovani
lidskych prav, vcetné prav ptislusnikii mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné c¢lenskym
statim ve spoleCnosti vyznacujici se pluralismem, nepfipustnosti diskriminace, toleranci,
spravedlnosti, solidaritou a rovnosti Zen a muzi.“'® | Cinnost Unie na mezinarodni scéné
spociva na zasadach, které se uplatnily pfi jejim zalozeni, jejim rozvoji a jejim rozsifovani
a které hodla podporovat v ostatnim svété: demokracie, pravni stat, univerzalnost a
nedélitelnost lidskych prav a zakladnich svobod, ticta k lidské diistojnosti, zdsady rovnosti
a solidarity a dodrzovani zasad Charty Organizace spojenych narodii a mezinarodniho
prava. Unie usiluje o rozvijeni vztahii a budovani partnerstvi s tfetimi zemémi a

mezinarodnimi, regionalnimi nebo svétovymi organizacemi, které sdileji zasady uvedené

"2 Konference vlad zastupct lenskych statti, Smlouva o Ustavé pro Evropu, &ast I, hlava I, ¢lanek I-2: Hodnoty
Unie.
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v prvnim pododstavei.“'® Uvedené hodnoty jsou tedy spoleéné viem &lenskym statim a

EU smétuje ve vztazich k ostatnimu svétu k jejich zachovani a podpote.

Ve svych zahrani¢nich vztazich EU usiluje, aby byla poklddana v podstaté za mocnost
udavajici jejich smér. Tento daraz je pochopitelny s ohledem na historii Evropské unie i
jeji soucasny vyvoj. EU vznikla jako uspéSny projekt hospodarské integrace zaloZzeny na
politickém smiru mezi ptivodnimi rivaly a ani v soucasné dob¢é nema tradi¢ni vojenské
prosttedky natlaku. Je proto nucena spoléhat na nenasilné prostiedky vlivu a
pfesvédcovani. Tato volba neni vSak pouze prakticka s ohledem na nedostatek vojenského
potencialu, ale pochézi ptimo ze zédkladu EU jako zcela odlisSného ¢initele na mezinarodni
scéng€, ktery usiluje o podporu mezinarodniho uspofadani zaloZzené¢ho na pravidlech a

vyhyba se tradi¢nim prostiedkim politiky sily.'™

Evropu a Evropskou unii lze povazovat za experimentatory v normativnich zménach ve
sveétové politice. Jesté pied rozpadem Sovétského svazu Evropa jiz ucinila kroky pro
zménu pravidel na svém kontinenté. Tyto myslenky byly zahrnuty do Patizské charty za
novou Evropu v roce 1990, kterou schvalili vSichni ¢lenové Konference o bezpecnosti a
spolupraci v Evropé vcetné Sovétského svazu. Tento dokument, ktery zlstdva jednim ze
zakladnich kamenil vize Evropské unie o uspofddani mezinarodnich vztahti, zdiraziuje
roli miru, demokracie, lidskych prav a hospodarské svobody. TéZ odstraiiuje pomyslnou
délici caru mezi vnitini a vnéjsi statni politikou a zavazuje evropské zemé budovat své

vn&jsi vztahy i své vnitni politiky v souladu s témito principy.'®

EU se stala bezpochyby dulezitym soucasnym integra¢nim modelem s demokratickymi
prvky v celoevropském kontextu 1 jeho sousedstvi. Principy demokracie predstavuji
zakladni sine qua non podminku pro Elenstvi vtomto seskupeni, kterou se uspéSné
podafilo v dobé nedavné splnit fadé byvalych socialistickych stati stfedni a vychodni
Evropy. V procesu rozsiteni Evropska unie vSak neaplikuje vyslovné klasickou zahrani¢ni
politiku, ale usiluje o pfeneseni svého vnitiniho modelu na budouci ¢leny. Ve srovnani
s procesem rozsifeni se vSak EU dostava pfi prosazovani principti demokracie ve svém
sousedstvi do jiné situace, kdy se jiz pohybuje vyhradné na poli zahrani¢ni politiky, kde se

zaCinaji dostavat do popfedi nejenom zajmy Evropské unie jako celku, ale 1 vyrazné

'8 K onference vlad zastupct Elenskych stattl, Smlouva o Ustavé pro Evropu, ¢ast I11, hlava V, lanek I11-292:
Hodnoty Unie.

' HAUKKALA, H., The Relevance of Norms and Values in the EU’s Russia Policy, s. 2.

'S HAUKKALA, H., The Relevance of Norms and Values in the EU’s Russia Policy, s. 3.
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zajmy a odlisné preference jednotlivych Clenskych statt. Cilend podpora demokracie tak
ve skutecnosti mize byt zastinéna fadou jinych dualezitych skute¢nosti, jako je strategicka
bezpecnost, zajisténi dodavek energii, odlisné nazory na budoucnost Evropy a rozdilné

svétové nazory. '™

EU bé&hem svého historického vyvoje dospéla od vyhradné ekonomického seskupeni
k seskupeni, které je pod vlivem okolnosti nuceno pfijmout i urcitou odpoveédnost za
realizaci zahrani¢ni politiky. Tato tloha EU, ktera dfive zlstavala vyhradné v pravomoci
jednotlivych ¢lenskych statil, vyrazné vzrostla béhem poslednich 15 let 1 v disledku padu

socialistickych rezimt ve stfedni a vychodni Evropé.

Zemé sousedici s Evropskou unii ucinily ptfiznani k zdkladnim lidskym pravim a
svobodam prostiednictvim riiznych mnohostrannych tmluv a dvoustrannych tmluv s EU.
Vsechny podepsaly Umluvu Organizace spojenych narodi o lidskych pravech. Nékteré
jsou ¢leny Rady Evropy a Organizace za bezpecnost a spolupraci v Evropé a ratifikovaly
evropskou Umluvu na ochranu lidskych prav a zkladnich svobod. Soudasné se sousedni
zem¢ zavazaly dodrzovat zdkladni pracovni standardy a podporovat zakladni socidlni

prava jako smluvni strany tmluvy Mezinarodni organizace prace.'®’

NejvyraznéjSimi ptiklady Sifeni hodnot ve vnéjSich vztazich jsou politika ptidruZzeni k EU
a evropska politika sousedstvi. Evropska politika sousedstvi usiluje podporovat ptiznani
se ke spolecnym hodnotam. Sousedni zemé tyto zavazky riznym zplsobem uplatiiuji
v praxi a individudlné definované ak¢ni plany obsahuji rizné podnéty na posileni tohoto

procesu. '

Ptechod k demokratickym principtim ale neuskute¢iiuje najednou. Z dneSniho uhlu
pohledu vidime, Ze u byvalych socialistickych zemi se jedna o n€kolikastupniovy proces.
V tad€ stati, které se mezitim staly clenskymi staty EU, se tento proces podatilo
uskuteCnit pomérné¢ rychle. U ostatnich zemi, ke kterym patii zemé SpoleCenstvi

nezavislych statl, byly vytvofeny zpocatku spiSe systémy zdéanlivych demokracii a

186 EMERSON, M.; VAHL, M. aj., The Reluctant Debutante: The European Union as Promoter of Democracy in
its Neighbourhood, s. 5.

'8 Komise Evropskych spoleenstvi, Mitteilung der Kommission: Europiische Nachbarschaftspolitik,
Strategiepapier, s. 13.

188 K t&mto specifickym prioritam patti napiiklad posileni demokracie a pravniho statu, nutnost reformy
soudnictvi, boj proti korupci a organizované kriminalite, respektovani lidskych prav a zakladnich svobod, vcetné
svobody projevu a médii, prav narodnostnich mensin a déti, rovnost pohlavi, dodrzovani zakladnich pracovnich
standardd, podpora rozvoje ob¢anské spolecnosti, aktivni spoluprace s mezinarodnim trestnim soudem, boj proti
terorismu a §ifeni zbrani hromadného nic¢eni, dodrzovani mezinarodniho prava.
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v soucasné dob¢ jsme svédky dalsi viny pokusu o skute¢nou demokratizaci - mam tim na
mysli pfedevsim ptiklad Ukrajiny a tamni ,,oranzové“ revoluce. Domnivam se, ze ne
nahodou se jednd opét o zemi geograficky blizkou Evropské unii.

K mechanismiim, kterymi uvadi EU do pohybu komplexni procesy demokratizace, patii

dle Emersona a Vahla'®’

podminecnost a socializace. K podminecnosti patfi, Ze EU nabizi
vyhody svym sousediim, které sahaji od plného Clenstvi po odstupniované hospodaiske,
politické a institucionalni pobidky v ramci evropské politiky sousedstvi. To vse za
pfedpokladu, ze se dodrzi hospodaiské a politické podminky spoluprace. V ramci
socializace stoji EU jako ptiklad GspéSného modelu demokracie a zapojuje sousedy do

spolecnych aktivit osobnimi a institucionalnimi kontakty.

Evropskd unie béhem 90. let 20. stoleti vytvofila soubor strategii pro své okoli, ke
kterému patii celd Evropa a oblast Stredomoii. Tyto zem¢ z hlediska strategie EU tadi
Emerson a Vahl'™ do ti skupin. Jedna se o jiz definované kandidaty na vstup do EU,
zem¢e s dlouhodobym cilem vstupu a zemé byvalého Sovétského svazu a Stredomoii, které
tvoti zéklad politiky sousedstvi. VSechny tyto tfi pfistupy maji stejny normativni zaklad
s jedinym rozdilem, ktery je dan intenzitou tlaku a podnéti na soulad s hodnotami,
normami a standardy EU. Ve vSech piipadech dokumenty stavi na prvni misto cil
konvergence v demokratickych hodnotach a pravniho statu, kdy pro vstup je nutna uplna
shoda s hodnotami. I evropska politika sousedstvi podporuje stejné Siroké cile, ale shoda
muze byt vice flexibilni a vybérova.

Hlavnim instituciondlnim cCinitelem pfi rozvoji uvedenych ptistupt byla Komise. Politika
Siteni demokracie se vyvijela v ¢ase, kdy Komise usilovala o vytvofeni modelu pro
jednani s kandidatskymi zemémi. Béhem tohoto procesu vyvinula velice dilezity
mechanismus hospodaiské a technické pomoci kandidatim na ¢lenstvi. KdyZ se objevil
podnét zkoncipovat evropskou politiku sousedstvi, ukol byl dan generalnimu feditelstvi
pro rozsifeni, které opét vytvofilo model zakladdajici se na modelu vstupu se stejné
obsdhlym seznamem bodi, které pokryvaji vSechny zdjmy EU. Zde se vSak Komise
dostala na samotné hranice pravomoci, které ma k dispozici. Jeji vykonna moc spoc¢ivé na

internim pravu a politikach EU, zatimco mé velmi omezeny prostor pro jednani v tradi¢ni

' EMERSON, M.; VAHL, M. aj., The Reluctant Debutante: The European Union as Promoter of Democracy in
its Neighbourhood, s. 4-5.

0 EMERSON, M.; VAHL, M. aj., The Reluctant Debutante: The European Union as Promoter of Democracy in
its Neighbourhood, s. 3.
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zahrani¢ni politice, kterou cClenské staty a Rada drzi ve svych rukach mimo Komisi.
V dasledku toho je evropska politika sousedstvi jen ponékud nejasny pokus dat do pohybu
demokratizaci a evropeizaci partnerskych zemi."””' Moznost ovlivnit své sousedy je jasné
siln¢j8i v téch evropskych zemich, které usiluji o Clenstvi, 1 kdyZ jejich kandidatura nebyla
dosud oficidlné potvrzena. Zde se vyrazné uplatituje princip podminénosti. Domnivam se,
Ze stejny postup nemiize byt ucinny ve vztazich se zemémi, kde lze princip podminénosti

uplatnit pouze omezené. Dle mého nazoru do této skupiny zemi patii i Rusko.

Vyvoj politiky viaci Rusku zaznamenal od pocatku 21. stoleti velkou zménu v otdzkach
demokracie ve srovnani s vyvojem tésn¢ po rozpadu Sovétského svazu. V Rusku jsou
zfejmé nedemokratické tendence vyvoje, 1 kdyz se k respektovani zakladnich hodnot
zavazalo svym vstupem do Rady Evropy a stejné tak v DPS a 1 kdyZ rusky prezident Putin
nepopira, ze vztahy mezi EU a Ruskem spocivaji na spolecnych hodnotach. Aktualné
Evropska unie obratila pozornost vyrazné€ na ostatni staty Spolecenstvi nezavislych stati,
pfedevS§im na Ukrajinu, se kterou uzaviela nejpropracovanéjsi akéni plan evropské

politiky sousedstvi. Sdilim tak nizor Emersona a Vahla,'”

ze Ctyfi spolecné prostory
uzaviené s Ruskem piedstavuji predev§im v otazce demokracie, pravniho statu a lidskych
prav pouze ,,slaby derivat® akéniho planu uzavieného s Ukrajinou a davaji tim tusit novy

cil, kterym bude smétovat zvySené Usili EU v procesu Sifeni hodnot.

4.2. Pojem demokracie v soucasné ruské spolecnosti

K respektovani zakladnich evropskych hodnot se Rusko zavazalo svym vstupem do Rady
Evropy a stejn¢ tak v DPS. Rusky prezident Putin sim nékolikrat ve svych projevech
potvrdil, ze vztahy mezi EU a Ruskem spocivaji na spoleénych hodnotach. Soucasny
problém tak nespociva pouze ve skuteCnosti, ze by Rusko nechtélo uznavat systém
evropskych hodnot a zachovavat je ve své politické praxi, ale pfedevsim, Ze Rusko tyto
hodnoty podstatn¢ jinym zptisobem chape. Vzdalenost mezi EU a Ruskem v rozdilnosti
interpretaci spoleénych hodnot je mezitim tak velkd, ze vznikd dojem, Ze Rusko tyto

hodnoty zasadné odmita.

I'EMERSON, M.; VAHL, M. aj., The Reluctant Debutante: The European Union as Promoter of Democracy in
its Neighbourhood, s. 2-3, 5.

2 EMERSON, M.; VAHL, M. aj., The Reluctant Debutante: The European Union as Promoter of Democracy in
its Neighbourhood, s. 20.
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Je tedy potiebné objasnit, co si predstavuje ruskd spolecnost pod pojmem demokracie a
hodnoty. Dle vysledki prizkumu ruského poradenského centra Vladimir provedeného
vroce 2004'” spojuje vétdina Rust budoucnost své zemé s demokracii, i kdyZ je
demokraticka praxe v soucasném Rusku jesté nedostatecné rozvinutd. Dle provedeného
pruzkumu povazuje nadpolovicni vétSina Rust demokracii za nejlepsi formu statu, pouze

petina Rust je opa¢ného nazoru, jak je zndzornéno v grafu €. 4.

Graf €. 4

Predstavuje demokracie nejlepsi formu statu?

Obtizné stanovit

24% Ano
58%
Ne
18%

Zdroj: BUHBE, M.; BECKMANN, E., Russische Demokratie — ein Gegenwartsbild.

Zatimco vétSina Rusit hodnoti pozitivné demokracii jako zpusob vlady, skutecny stav
demokratizace Ruska posuzuje jako velice omezeny. Dvé pétiny obyvatel se domnivaji, Ze
je dosud ptredcasné hovofit v Rusku o demokracii, i kdyz se Rusko ubird spravnym
smérem. Pouze jedna Ctvrtina obyvatel povazuje Rusko za demokratickou spole¢nost, jak

je znazornéno v grafu €. 5.

193 Nasledujici nazory piedstavuji vysledky vyzkumu poradenského centra Vladimir ve spolupraci s Friedrich-
Ebert-Stiftung, ktery byl proveden v roce 2004 v riznych regionech Ruska. Vysledky vyzkumu byly
publikovany: BUHBE, M.; BECKMANN, E. Russische Demokratie — ein Gegenwartsbild: Werte und
Institutionen der Demokratie im Bewusstsein der Russen.

107



Grafé. 5

Lze fici, Ze v sou¢asném Rusku jiz vznikla demokratické spolecnost?
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Zdroj: BUHBE, M.; BECKMANN, E., Russische Demokratie — ein Gegenwartsbild.

Zasadni neni pouze skuteCnost, zda Rusové jsou ptiznivci demokratického ztizeni, ale co
si pod timto pojmem piedstavuji. Dle provedeného vyzkumu povazuje nadpolovicni
vétSina Rust za hlavni obsah tohoto pojmu rovnost pifed zdkonem a socidlni rovnost ve
smyslu odstranéni rozdéleni spoleCnosti na bohaté a chudé. Ttetina obyvatelstva fadi
k rysiim demokracie svobodné volby a systém vice politickych stran a zachovani prav a
svobod obcantl, jedna Ctvrtina pak princip rozdéleni moci a moznost volit a byt zvolen.
Pouze 17% ruskych obcant spojuje demokracii s nezavislymi sdélovacimi prostfedky a
pouze 7% vidi v demokracii vladu vétSiny nad menSinou, jejiz prava jsou zachovana.
jsou fazena socidlni prava, jako jsou zajiSténi prace, bezplatné vzdélavani a lékaiské
oSetfeni a ochrana pred svévolnym jednanim. Rusové tedy vidi v demokracii prfedevSim
systém pro zajiSténi socialni rovnosti a v druhé tadé teprve zvlastni systém rozdéleni

moci.

Jeste prekvapivejsi je zjisténi, koho ruska spolecnost povazuje za zaruku demokratického
vyvoje. Dvé¢ tietiny obyvatelstva za tuto zaruku povazuji ruského prezidenta. S velkym
odstupem nasleduji politické strany, vlada a sdélovaci prostiedky. Nejmensi vliv na vyvoj
demokracie maji ob¢anské organizace, starostové a podnikatelské kruhy. Rusky prezident

téz predstavuje nejdivéryhodngjsi statni instituci. Celkov€ lze v Rusku hovoftit spiSe o
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neduvétre nez divéie ve vztahu k riznym statnim a nestatnim institucim. Bohuzel vsak
nelze povazovat situaci, ve které vétSina instituci nema divéru obyvatelstva, za stabilni.

K obdobnym zavérim doSel i vyzkum provedeny v roce 2006 analytickym centrem

Levada ve spolupraci s Ruskym centrem Evropské unie.'”*

Nejvetsi davere se t€si dle
tohoto vyzkumu prezident a cirkev. VU¢i ostatnim institucim, pfedev§im soudnim, panuje
mezi obCany velka nedivéra. Za zékladni lidska prava povazuje vétSina obCanu zajisténi

zakladnich socialnich potteb a standardt.

Rusové maji celkem pozitivni postoj k systému demokracie. Pod timto pojmem vSak
rozumi v prvni fad¢ systém pravni a socidlni rovnosti. Jako méné potiebné je nahliZeno na
zékladni prava a svobody, které tvofi vlastni zdklad demokracie. Za zakladniho rucitele
demokracie povazuji Rusové svého prezidenta. Kromé prezidenta a cirkve nemaji v dalsi
statni a nestatni organizace diveéru. Soucasna stabilita se tak nadmérné zaklada na davéie

obyvatelstva v prezidenta Putina.

Domnivam se tedy, ze stanoveni spolecnych hodnot piedstavuje pouze prvni krok pii
budovani partnerstvi. V dalSim kroku je nutné nalézt shodné porozuméni téchto hodnot.
Nelze jednostranné piedpokladat, jak se vSak v praxi Casto déje, ze hodnoty, nazory, prani

a preference a jejich obsah jsou ve vSech ¢astech Evropy a svéta shodné.

4.3. Hodnoty ve vztazich EU a Ruska

»douCasné ruské vedeni se odklani od zakladnich demokratickych hodnot euro-
atlantického spoleCenstvi. Zapad zuastal v minulosti pfili§ ¢asto mlicet a potlacoval svou
kritiku ve vife, ze kroky prezidenta Putina nespravnym smérem byly pouze docasné, a
v nadéji, ze se Rusko brzy vrati na svou demokratickou a prozapadni cestu. ... Vedouci
predstavitelé Zapadu musi pochopit, Ze naSe soucasna strategie viici Rusku selhava. Nase
politiky selhaly a nepfispély k demokratickému Rusku, které jsme si pfali a které si lidé

této velké zemé zaslouzi po vSem tom utrpeni, které prozili. Nastal ¢as prehodnotit, jak

%4V prosinci roku 2006 provedlo Moskevské analytické centrum Levada vyzkum, ktery se zabyval nézory
ruskych obéanii na demokracii, lidska prava, pravni stat, trzni ekonomiku a vztahy s Evropou. Vysledky
vyzkumu zvetejnilo v tinoru 2007 Ruské centrum EU pod nazvem: Voices from Russia: Society, Democracy,
Europe. EU-Russia Center / Levada Center Research February 2007.
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budeme komunikovat s putinovskym Ruskem, a jednoznac¢n€¢ se postavit na stranu

demokratickych sil v Rusku.*'”?

Toto byla ukazka jedné z ostrych kritik vnitiné-politického vyvoje v Rusku, které se
objevuji predevSim od pocatku 21. stoleti 1 ze strany unijnich instituci a nékterych
jednotlivych €lenskych statii z hlediska poruSovani mezinarodnich zavazkl v otazkach
zachovavani demokratickych hodnot. V ¢em v zasad¢ spociva tato kritika nedostate¢ného
dodrzovani evropskych hodnot v Rusku? Riizné opatteni vedeni Ruska, ktera se jednotlive
jesté daji vysvétlit na zakladé pozadi udélosti v Rusku, zprostiedkovavaji jako celek

dojem systematického ubytku demokracie.'”

V otdzce hodnot ve vngjSich vztazich byla nejvétsim zdrojem rozport druhd valka
v Ceéensku. Bohuzel viak i politika Evropské unie v otazce Cedenska nebyla jednotna."’
Dal§im vyraznym rozporem byl postoj k udalostem na Ukrajin¢ v roce 2004. V dasledku
odlisného pristupu Evropské unie a Ruska k oranzové revoluci dokonce nedoslo ke
schvéleni Ctyt spole¢nych prostori na summitu konaném v Haagu 25.11.2004. Nesoulad
mezi spoleénymi z4jmy a postojem k demokratickym hodnotam vedl k ochlazeni vztahta a

odlozeni schvaleni &ty prostorii az na nasledujici summit 10.5.2005 konany v Moskvé."®

I kdyz EU uvalila na Rusko sankce za porusovani prav v Cegensku spoéivajici ve snizeni
technické pomoci, jejich kone¢ny vysledek byl nulovy. EU vii¢i Rusku nedisponuje
dostatecnymi natlakovymi prostiedky, aby vném ovlivnila zménu. Dokonce ani

hospodéisky vliv a vztahy nelze timto zptisobem vyuzit, protoze nemohou Rusko

193 Jedna se o citaci vyhatku z otevieného dopisu uréeného EU a NATO, ktery podepsalo v roce 2004 115
ptednich evropskych a americkych politikii a odbornikti na zahraniéni politiku.

FREEDOM HOUSE, An Open Letter to the Heads of State and Government Of the European Union and NATO
September 28, 2004, s. 1.

19V poslednich letech byla provedena ze strany ruského prezidenta fada opatteni, kter nelze z evropského thlu
pohledu jinak interpretovat:

v ruské poslanecké snémovné uz neni zadna skute¢na opozice, protoze vladni strana vlastni dvoutietinovou
vétsinu. To je vysledek voleb do parlamentu konanych 7.12.2003, které nelze oznacit jako svobodné s ohledem
na volebni kampan, ktera jim pfedchéazela. Hranice vstupu do snémovny pro dalsi volby byla stanovena na 7%,
takze s nejvetsi pravdépodobnosti se ji zadné liberalni politické stran¢ nepodaii pfekonat. DalSich voleb se jiz
nemohou ucastnit volebni seskupeni politickych stran. Pozadavky na registraci politickych stran byly velmi
zpiisnény s ohledem na pocet ¢lenti a jejich izemni puisobnost a vyrazné se tim omezila moznost tvorby
regionalnich politickych stran. Pfima volba guvernéri oblasti, kterou zavedl prezident Jelcin, byla zruSena a
nahrazena volbou kandidatd v oblastnich parlamentech, které navrhne prezident. Byl vydan novy zékon o
nevladnich organizacich, ktery usiluje o kontrolu a fizeni obCanské spolecnosti, aby se v Rusku nemohla
uskuteénit oranzova revoluce po vzoru Ukrajiny. V oblasti sdélovacich prostfedki jsou v sou¢asné dobé¢ hlavni
celorepublikové programy ruské televize pod pfimou kontrolou Kremlu.

SCHNEIDER, E., Européische Werte und russische Gesellschaft, s. 2-3.

7 Viz piiklad postoje Italie uvedeny v kapitole 2.3.

1% KEMPE, 1., Eine neue Ostpolitik, s. 12.
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zasdhnout v nejcitlivéjsi oblasti — exportech, které EU sama nutné potiebuje. Také
neustaly rast cen ropy na svétovém trhu zajistil Rusku stabilitu. Stejné tak nemohlo
dostatené siln¢ zaplisobit zvySeni ¢i snizeni hospodaiské pomoci, kterd nepiedstavuje
vuci Rusku zadné zavratné sumy. Dochazim tak k zavéru, ze politika podmine¢nosti je

vuci Rusku neti€innd, protoZe EU nenabizi dostate¢né siln€ podnéty.

V okamziku, kdy selhaly tyto nendsilné prostiedky natlaku, zac¢ala EU rozvijet vztahy na
vice méné pragmati¢téjsim zakladé.'”® Schneider™ uvadi, Ze Ize piesto aktualng v politice
Evropské unie nalézt dva zékladni ptistupy k Rusku. Prvni z nich upfednostiiuje nadale
dasledné trvat na dodrzovani evropskych hodnot a jejich porusovani oteviené kritizovat, 1
kdyz tim dojde k ohroZeni dobrych hospodarskych vztahii. Opacéné stanovisko
uptfednostiiuje neprohlubovani problému dodrZzovani hodnot, protoze vede ke ztiZeni
podminek pro spolupraci. Dle tohoto pfistupu je lepsi orientovat spolupraci s Ruskem na
spole¢né zajmy a problematiku hodnot opomenout. Tento problém hodnot je v zostfené

formé predstavovan otazkou ,,mlcet za ropu a plyn?*

Pokud se vSak kritizuje realizace evropskych hodnot v Rusku, neni to proto, aby se Rusko
popudilo nebo zahnalo do uzkych. Od Ruska se zadda respektovani evropskych hodnot,
protoZze se to povaZuje z evropsko-unijniho thlu pohledu za potiebné pro zemi 1 jeji
ob¢any. Evropa je partnerem pii modernizaci Ruska. Ani USA, Japonsko nebo Cina
nemohou tuto ulohu pro Rusko v takovém rozsahu zastavat. Pro Rusko tak ptipada
v uvahu jeho modernizace prostfednictvim evropeizace. Hospodaiské vztahy mezi EU a
Ruskem budou neustale intenzivné€js$i a rozmanitéj$i. EU z praktickych divodi nebude
pfejimat ruskd pravidla, ale ofekavd, Ze se Rusko v potfebném rozsahu pfizplisobi
evropskym pravnim a hospodarskym pravidliim, kterd maji ¢asto mezinarodné univerzalni
platnost. Pokud evropské firmy ve vét§im rozsahu budou investovat v Rusku, potiebuji
pravni jistotu a nezavislé soudy. Na zdkladé prostudovanych oficidlnich dokumentt
organt EU usuzuji, Ze v institucich ES dominuje nézor, Ze Rusko se jiz z hospodaiského
hlediska nemtize vyhnout skute¢né realizaci evropskych hodnot, ke kterym se v soucasné

dob¢ alespon formaln¢ hlasi.

19 Tento piistup je konsistentni s obrazem EU jako ob&anské mocnosti. Je lepsi udrzet dialog a hledat pokrok
prostfednictvim pozitivnich pobidek nez negativnich a trestajicich protiopatfeni.

HAUKKALA, H., The Relevance of Norms and Values in the EU’s Russia Policy, s. 12.

200 SCHNEIDER, E., Europiische Werte und russische Gesellschaft, s. 3-5.
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Dle Schneidera®®' existuji i na ruské strané vahy o oddéleni hospodaiské a politické
transformace. Schneider uvadi, ze na dlouhou dobu vSak nelze rozlozit spolecnost na dilci
oblasti, které se vyvijeji nezavisle na sobé€, nebot’ trzni hospodafstvi potiebuje politickou
pluralistickou demokracii a opacné. SpiSe se navziajem hospodaiskd a politicka
transformace podminuji. Tyto souvislosti 1ze po urcitou dobu ignorovat. Od urcitého
rozmezi vzdalenosti mezi hospodaiskymi pravidly a politickym systémem se bud’ musi
politicky systém ptizptsobit hospodaiskému nebo se zpomali hospodaisky rozvoj. To si
vSak Rusko nemtize dovolit, pokud chce zlstat velmoci, které se dnes z vétsi Casti definuji

hospodaiskou vyspélosti.

Jak bylo jiz popsdno v prvnim bodu této kapitoly, hodnoty a normy, jejichz ptfenos
uplatiuje EU ve vztahu k Rusku, nejsou ojedinélé, jsou soucasti jeji koncepce budovani
mezinarodnich vztahli. Pienos hodnot vSak vytvari vysoce nesoumérny vztah déarce a
ptijemce. Lze hovofit o jednostranné transformaci, harmonizaci a postupné integraci
s hodnotami a pravidly EU, ne vSak s jejimi institucemi. Tento pfistup ucitele a zaka ve
vztazich se vSak zcela logicky neshoduje s predstavou Ruska o kvalit¢ vztahu. Ve
skutecnosti dobfe minéné trvani na konvergenci s Evropou je vniméano jako rusivé a

vyzadujici kapitulaci Moskvy viiéi Evropé.”®*

I kdyZ EU kritizuje projevy ruské fizené demokracie, Rusko odpovida, Ze se zohlednénim
svych historickych a geopolitickych zvlastnosti rozhoduje o tom, jakym zpiisobem bude
realizovat demokratické procesy v zemi. Vytky EU ohledné nedostatecného dodrzovani
evropskych hodnot se chidpou v Rusku jako omezeni a ohroZeni suverenity zemé. Po
letech ,,demokratického chaosu®“ pod vedenim prezidenta Jelcina usiluje Kreml o
vytvoreni silného statu. Mozna si prezident Putin neuvédomuje, Ze koncepce silného statu
nemusi byt v rozporu s principy demokracie. Zakladni problém vSak spociva v tom, Ze
Rusko ani prezident Putin nemaji zkuSenost, jak funguji demokratické procesy
v zépadnich zemich a Ze neohrozuji stabilitu a bezpecnost zemé&, nybrz ptispivaji k jejimu

posileni. Vyvoj v Rusku se stal predmétem rozsahlé diskuse v roce 2004 na padé

2! SCHNEIDER, E., Europiische Werte und russische Gesellschaft, s. 3.

92 Situacionnyj analiz pod rukovodstvom S.A.Karaganova. Otno3enija Rossiji i Jevropejskovo Sojuza:
sovremennaja situacia i perspektivy, s. 17n. a

HAUKKALA, H. The Relevance of Norms and Values in the EU’s Russia Policy, s. 9-12.
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evropskych instituci.”” Zavér této diskuse byl, Ze Rusko se jiz déle nenachazi na cesté

konvergence s evropskymi hodnotami, ale vydava se svoji vlastni cestou.

Pokud se vSak nebude EU a zbyly zapadni svét angazovat v otazce vnitropolitického
vyvoje v Rusku, podstupovala by tak dle Singhofena™ velké bezpe&nostni riziko, které
prameni z pouze zdanlivé stability politického systému v Rusku. Dlouhodoba vnitini
stabilita zem¢ by piedpokladala spise zazity demokraticky zptisob vladnuti. Rusko je sice
¢lenem OBSE a Rady Evropy, kde se zavazalo ke spole¢nym hodnotam, na kterych chce
stavét 1 EU své partnerstvi s Ruskem, a dokud nevypovi Rusko tyto své ostatni
mezinarodni zavazky, existuje zde neustdle 1 dalsi tlak na zachovani soucasného modelu
partnerstvi postaveném na spole¢nych hodnotach. Z dlouhodobého hlediska vSak nelze
s ohledem na zemépisnou blizkost EU oddé€lovat politicky vyvoj a hospodatiské zajmy. I
spoluprace orientovana vyhradné na zajmy musi byt doplnéna neustalymi podnéty EU

tykajicimi se demokratizace Ruska a kritikou vnitropolitickych pomért.

Shledavam tedy, ze mezi hodnotami a z4jmy pfi rozvijeni efektivnich vztahii neexistuje
pevna délici cara. Z teoretického hlediska je 1ze od sebe moznd oddélit, v praxi to vSak
neni mozné. Nebot’ ¢im vice je od sebe vzdalena piedstava o hodnotové zakladné vztaht,
tim vice také budou od sebe vzdaleny zajmy obou partnerti, nebo pfinejmensim vnimani a
interpretace téchto zajmid. Rozpor, zda s Ruskem udrZovat vztahy zaloZené na zajmech
nebo hodnotach, je tak dle Schneidera®” vlastné nepotfebny, protoze intenzivni vztahy
zalozené na z4jmech se musi nakonec zaklddat i na spole¢nych hodnotach. S timto
tvrzenim souhlasim pouze stim omezenim, pokud se vztahuje na budovani uc¢inného

strategického partnerstvi.

I kdyZ se na prvni pohled zd4, Ze Rusko je v tomto procesu vitézem, neni tomu piesné tak.
Domnivam se, Ze strategické partnerstvi mezi EU a Ruskem velkou mérou neuspélo a ve
srovnani s ptivodnimi ocekavanimi zustalo nevyuzité. To znamend, ze nejenom EU
neuspéla pfi dosahovani ptivodnich cilii vii¢i Rusku, ale i Rusko nedokazalo vyuzit
hospodaiské a politické vyhody, které se nabizely na pocatku 90. let. Pro EU predstavuje
budovani vztahli s Ruskem i soucasné test jejich schopnosti a opravnénosti piistupu

v mezinarodnich vztazich a tento pfistup se ukazuje jako jednoznacné selhavajici. To ma

293 podrobnosti k tématu byly uvedeny v bodé 1.3.

2% SINGHOFEN, S. C., Strategische Partnerschaft oder neue Konfrontation? Die Zukunft der deutsch-russischen
Beziehungen, s. 18-21.

205 SCHNEIDER, E., Europiische Werte und russische Gesellschaft, s. 5.
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dopad presahujici vztahy s Ruskem, zvlaste v politice sousedstvi. Zlistava totiz otazkou,
jakou ma Evropska unie Sanci uspét v téchto vztazich se stejnou agendou, s jakou

neuspéla ve vztahu k Rusku.

Evropska unie neuspéla pi1 naplnéni cilti své politiky viici Rusku v oblasti hodnot, ale ani
v oblasti z4jmul. Dle mého nazoru nejsou vsak prikra hodnoceni usili transferu evropskych
hodnot vychodnim smérem na misté. Zakladni problém pfistupu k Rusku spociva
v nerealné stanovenych cilech a prostedcich pro jejich dosazeni. Cile definované v DPS
nebylo mozné v ¢asovém horizontu deseti let dosdhnout. Dlivodem pro tuto definici cila
byla pfehnané optimistickd ocekévani na pocatku 90. let 20. stoleti, Ze Rusko se béhem 10
let stane béZnym demokratickym statem, ptipadné Ze bude aspirovat na vstup do EU.
Politicky syt¢ém v Rusku je vsouCasnosti tzv. fizenou demokracii se silnymi
autokratickymi prvky. Znamena to v podstaté, ze rusky prezident ma vyrazné pravomoci
v fizeni statu a vétSina ruského obyvatelstva jej pfijimé tak trochu jako neomezeného
vladce, v ptipad¢ ruského venkova jako jakéhosi ,,cara®“. Studium historie Ruska za
uplynulych tisic let mé vede k ndzoru, ze rusky stit nelze povazovat ani v nejblizsi
budoucnosti za stat klasické evropské demokracie a bude trvat jesté dlouha desetileti, nez

se tento stav zméni.

Historické paralely najdeme na mnoha mistech soucasného svéta. Staci si napiiklad
pfipomenout Latinskou Ameriku, kde staty, které nikdy nezazily komunismus, ale ani
opravdovou demokracii, se ve 20. stoleti potacely od vojenskych diktatorskych rezimi
(Chile, Argentina) k pokusim o jakési levicové experimenty (Kuba, Nikaragua,
Venezuela). Tyto staty stejn€ jako Rusko byly nesmirné zaostalé a svou minulost si nesou

s sebou 1 do soucasnosti a samoziejmé budoucnosti.

Pro blizsi pochopeni situace Ruska si mizeme uvést naptiklad Srbsko. Stejné jako Rusko
bylo pod staletou nadvladou Turecka, nepoznalo prakticky demokracii a i v 90. letech 20.
stoleti se jejich zdporna historickd zkuSenost promitla do vztahti v tehdejs$i Jugoslavii.
Srbové nedokazali pochopit, ze Chorvati, Slovinci, Bosiiané touzi po samostatnosti a vedli
s nimi zbytecné a nakladné valky. V této souvislosti miizeme poukdzat na nesmyslnou

ruskou valku s Cecenskem.
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Jesté jeden priklad se nabizi. Po 2.svétové valce se postupné rozpadl kolonidlni systém
v Africe. VétSina africkych statd ziskala v 50. a 60. letech 20. stoleti samostatnost.
Uplynulo vice jak 40 let a drtiva vétSina téchto tzv. mladych stath neni schopna zvladnout
svou samostatnost. Potyka se s obrovskou korupci a neschopnosti vedoucich predstavitelti
statli. Naivni predstavy predevsim levicovych politiki a ekonomt v 60. letech 20. stoleti o
tom, ze tyto staty po skonceni kolonidlni nadvlady budou do 10 let zit v blahobytu, se

absolutné nenaplnily.

Poslednim piikladem je soucasnd situace v Irdku. Ameri¢ané se domnivali, Ze se jim
z Iraku podafi vytvorit demokraticky arabsky stat, ktery se stane po padu rezimu
S. Husajna vzorem pro ostatni stity. Skutecnost je takova, Ze v Irdku vladne chaos,
jednotlivé nabozenské skupiny bojuji proti sobé a bez vlady pevné ruky nelze tuto situaci

zvladnout.

Situace v Rusku se samoziejmé od téchto ptikladi lisi. Ropa a zemni plyn zajistuji
v soucasné¢ dobé Rusku relativni blahobyt a pfedevsim socidlni a politickou stabilitu.
Nepredpokladam ale, ze by se Rusko v otdzkach demokracie, lidskych prav a svobod a
dalSich béznych evropskych standardi vyrovnalo statim EU diive nez za nékolik desitek
let. Je totiZ tfeba, aby se vyménily celé generace lidi a hlavné aby se naprosto zménily
spoleCenské, ekonomické a majetkové poméry na ruském venkové, ktery je stale hlavni
brzdou ruské spolecnosti. Necekam ani, ze Rusko vzhledem ke specifickému historickému
vyvoji a geografickym podminkdm bude usilovat stat se ,,kopii® evropskych demokracii,

nybrz bude hledat svlij vlastni model.
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5. Moznosti budouciho usporadani vztahi

Dtive nez se budu vénovat existujicim moznostem smluvniho uspofaddni vztaht
v budoucnosti, zhodnotim na zikladé¢ dosud sdélené¢ho, zda lze vztahy mezi Evropskou
unii a Ruskem oznacit terminem strategické partnerstvi. Toto slovni spojeni se velice
Casto objevuje ve vzajemné rétorice a ve vSech klicovych ustanovenich smluvnich aj.
zavazkl, a proto mu vénuji bliz§i pozornost. Dale shrnu nejzasadnéjsi problémy vztaha,

které jsem popsala v piedchozich kapitoldch. Poté se zaméfim na to, jaké se nabizeji

moznosti jejich budouciho smluvniho zabezpeceni.

5.1. Realita strategického partnerstvi

Aktudln€ pocitovana nejistota ve vztahu Zapadu, Evropy, EU 1 jednotlivych ¢lenskych
statti k Rusku neni jako takova nova. Spise lze od konce studené valky pozorovat velky
nesoulad mezi pozadavky na charakter vztahti a skutecnosti a v souvislosti s tim i kolisani

ve vztazich.

V roce 1991 doslo k rozpadu Sovétského svazu. Oc¢ekavani a nad¢je na stran€ Ruska 1
Evropské unie byly zpocatku velice optimistické. Zapadni svét vychdzel z toho, Ze se
Rusko po uskutecnéni potiebnych reforem zacleni do skupiny demokratickych zemi svéta.
Také na ruské stran¢ byl formulovan cil zaclenéni do evropsko-atlantického spolecenstvi.
Bylo mozné se setkat i s oekavanim, ze se Rusko spolecné s dalSimi staty stiedni a

vychodni Evropy stane ¢lenem EU a NATO.

Ob¢ strany hovotily od pocatku o vzdjemném partnerstvi, pozd¢ji o strategickém
partnerstvi.**® Jasna definice pojmu strategické partnerstvi a koncepce jeho vytvofeni ve
vztazich Evropské unie a Ruska vSak nebyly nikdy stanoveny. To znamend, Ze ani na
bilateralni tirovni Rusko a c¢lenské staity EU, ani na multilateralni trovni Rusko a
Evropska unie neexistuje jasn¢ formulovana strategie vici Rusku, protoze ani jednu ze
strategii zroku 1999 za ni nelze povazovat. Problémem je i skute¢nost, ze pojem
strategické partnerstvi nebyl do poloviny 90. let béZznou soucésti slovniku mezinarodnich
vztahll. Jeho Casté pouzivani bez jasné definice vede spiSe k jeho degradaci na pouhou

fecnickou ozdobu. Musim podotknout, Ze otdzka definice a obsahu strategického

2% Jak jsem jiz uvedla v prvni kapitole prace, pojem strategické partnerstvi byl pouzit poprvé ve Strategii
Evropské unie vii¢i Rusku v roce 1999.
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partnerstvi je predev§im predmétem diskusi v zdpado- a stiedoevropské odborné

literatufe, u ruskych autorti jsem vyrazné;jsi diskuse o tomto pojmu nenasla.

Pokud se abstrahuje od ,,prazdného pouzivani pojmu, lze stanovit dle Langa®’ n&kolik
zékladnich znakt strategického partnerstvi jako pojmu mezinarodnich vztahti: partnerstvi
ma dlouhodoby charakter, obsahuje spole¢nou agendu ve formé& souboru dilezitych
projektl, spociva na sdileni spolecnych postoji a zajmi, zvlaste¢ sdileni spole¢nych
hodnot a vyznacuje se vyhranénou institucionalizaci politickych, hospodaiskych a

spoleCenskych kontaktti.

Pokud zpochybiiuji existenci strategického partnerstvi mezi Ruskem a EU, nechci tim
v8ak naznacit, Ze vztahy Ruska k zdpadnimu svétu 1 vyvoj v Rusku samotném nedoznaly
od 90. let Zddné zmény. Na prvni pohled je vidét na vSech Urovnich zjevny pozitivni

vyvoj. Jak uvadi Fischer®

na prikladech, spoluprace s NATO vstoupila po ustanoveni
spole¢né Rady NATO-Rusko v roce 2002 do nové faze. Ve stejném roce 2002 se Rusko
stalo plnopravnym clenem seskupeni G8 a bylo tak uznano za rovnocenného partnera pro
hospodaisky a politicky nejsiln€jsi zem¢e svéta. Rusko i nadéle aktivné usiluje o vstup do
WTO. Na evropské urovni je clenem OBSE a od roku 1996 také Rady Evropy. Soucasné
ma titul strategického partnera Evropské unie a je nutno si uvédomit, Ze vztahy EU a

Ruska co do €etnosti a instituciondlni struktury patii k velmi rozvinutym.

V praxi se tedy od roku 1990 do soucasnosti vytvorilo Siroké spektrum vazeb Ruska na
zapadni svét. Pozoruhodnd hustota vztahti vSak nemlze zakryt skuteCnost, Ze na
evropsko-ruské tUrovni neexistuji podstatné rysy, kterymi by se meélo strategické
partnerstvi vyznacovat. V zéklad¢ chybi totiz spolecnd predstava o tom, co by m¢élo
strategické partnerstvi obsahovat. Z ruského pohledu se asi jedna ptedevSim o
hospodaiskou spolupraci. Ruska strana neptfedpokladd vtomto pojeti ovliviiovani
vnitinich pomért v zemi. Pfedevsim vSak chybi zékladni pojeti spolecnych hodnot, na
kterych spociva zaklad unijni spoluprace a i zdklad mozného strategického partnerstvi.
Potud je tedy oprdvnéné nazyvat vztah Ruska ke svym zapadnim partnerim jenom jako
rétorické strategické partnerstvi. Je strategické pouze do té miry, ze ma za cil vybudovat
dlouhodobé a stabilni vztahy prostfednictvim spoluprace, ktera ale neni pevné

institucionalizovana.

27 LANG, K., Pragmatische Kooperation statt strategische Partnerschaft, s. 7.
208 FISCHER, S., Die EU und Russland. Konflikte und Potentiale einer schwierigen Partnerschaft, s. 7n.
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Po nastupu V. Putina do prezidentského ufadu a predevs§im po teroristickych ttocich na
USA v zaii 2001 se zdalo, ze se urychli pfiblizeni Ruska k zapadnimu svétu. Od té doby
vSak doslo naopak ke znatelnému ochlazeni vztaht, pfedevSim v diisledku ndvratu Ruska
k autoritafskému systému a jeho obnovenym néarokiim na vedouci roli velmoci

v mezinarodnich vztazich.

Pocatecni Putinovy reformy lze chépat jako pokus odstranit ¢etné nesrovnalosti, které
branily soudrznosti statni moci. Reformy vsak od pocatku sledovaly soucasné i cil posilit
pozici centralni moci. Tento dalsi cil recentralizace a koncentrace statni moci v rukou
prezidenta vystupoval do poptedi s trvanim funk¢éniho obdobi prezidenta. To je patrné
z jednotlivych reformnich kroki a jejich vlivu na cely politicky systém.”” Rusko se tak
vyvinulo v systém, ktery obzvlasté v politické praxi je vpfimém rozporu

s demokratickymi principy zakotvenymi v Ustave.

V zahranicni politice po pocateni prozapadni orientaci za prezidenta Jelcina a i Putina
doslo ke zméné smeéfovani. Od plant na hlubsi integraci do zapadnich struktur ve
sttednédobém casovém horizontu Rusko upustilo. Rusko se nyni vidi soucasné jako

% se zda, Ze cilem zahrani¢ni

partner i konkurence zapadniho svéta. Dle Singhofena®!
politiky Putina je ucinit z Ruska suverénni stit se silnou centralni kontrolou. Pfitom
nevaha vyuzit kliCovych energetickych zdroji celosvétového vyznamu ptipadné jako
ucinné politické zbran€. Rusko nyni pravdépodobné nebude chtit ucinit zadny dalsi tstup
z postsovétského prostoru, ktery vnima jako svoji prioritni zonu vlivu, a bude sledovat cil
upevnit zde své hospodarské, politické 1 kulturni prfednostni postaveni. Tim lze 1 vysvétlit
podporu autoritativnich rezimii v Uzbekistanu, tlak na Ukrajinu, Moldavsko a Gruzii,
které se chtéji vymanit z vlivu Moskvy, podporu rezimu v Bélorusku a separatistickych
tendenci v Podnéstii, Severni Osetii a Abchazii. Tato zména ve sméfovani ruské
zahrani¢ni politiky je problematickd, bylo mozno ji vsak jiz delsi dobu pozorovat a

nepiedstavuje do t¢€ miry velké piekvapeni. Cil zakotvit Rusko jako velmoc na

29 K témto ,,reformnim*“ zasahtim patii dle Singhofena mimo jiné omezeni nezavislosti hromadnych sd&lovacich
prostredki a svobody tisku pievedenim narodnich vysilacich zafizeni pod statni vedeni; rozsahla zména
federalniho systémi vytvofenim sedmi spravnich oblasti a jmenovani sedmi zplnomocnénych zastupct
prezidenta, zména zpisobu volby federalni rady a pravo prezidenta propustit vedouci regionalni vykonné moci;
omezeni pusobnosti opozi¢nich politickych stran zménou volebniho prava; omezeni nezavislosti soudnictvi;
omezeni nezavislosti mistnich samosprav; zakonné omezeni svobody shromazd’ovat se, viz téZ kapitola 4.3.
SINGHOFEN, S. C., Strategische Partnerschaft oder neue Konfrontation? Die Zukunft der deutsch-russischen
Beziehungen, s. 12.

21 SINGHOFEN, S. C., Strategische Partnerschaft oder neue Konfrontation? Die Zukunft der deutsch-russischen
Beziehungen, s. 14-15.
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mezinarodni scéné a urcity odklon od integrace s Evropou sledoval Putin jiz od zacatku
svého funkéniho obdobi. Tento cil lze vycist 1 ze Stfednédobé strategie Ruska vici EU,
kterou jsem bliZze analyzovala v prvni kapitole této prace. Rusko se sice 1 nadéle definuje

jako evropska zemé, soucasné si vSak narokuje i specifické euroasijské zaméteni.

Uskutecnéni Siroce koncipovaného skute¢ného strategického partnerstvi at’ na bilateralni
urovni, nebo mezi Evropskou unii a Ruskem se vsoucasné dobé zda vzhledem
k vnitropolitickému vyvoji v Rusku a jeho novému zaméteni zahrani¢ni politiky jako
nerealistické. Na této skutecnosti se pravdépodobné ve stfednédobém casovém horizontu
nic nezméni. V soucasné dob¢ nelze na druhé stran¢ proklamované strategické partnerstvi
mezi EU a Ruskem jen tak ukoncit. Existuje knému fada ujednani, znichz
nejvyznamnéjsi tvofi dohoda o partnerstvi a spolupraci a predevSim nékolik let
pfipravované Ctyii spole¢né prostory. Tato ujednani tvoii vlastné bariéru pro odstranéni

alespoi nejasné formulace o strategickém partnerstvi ze soucasné politické rétoriky.

Rusko-evropské vztahy se nachédzeji ve stavu, ve kterém ocekavani a realita vztahii si
neodpovidaji. Vztahy zGstavaji daleko za oboustrannymi ocekavanimi z pocatku 90. let.
Uroven strategického partnerstvi se nepodafilo dosahnout ani na dvoustranné rusko-
némecké Urovni, ani na mnohostranné rusko-evropské urovni, tim spiSe ne na rusko-

zapadni trovni.

Podle Kempe®'' jsou navrat Ruska k autoritafskému systému ve vnitinim vyvoji a
k novému sebevédomi v zahrani¢ni politice v souasné dobé dva rozhodujici faktory,
které stoji v cesté¢ uskutecnit skutecné strategické partnerstvi. Moznost skutecného
strategického partnerstvi s Ruskem lze v soucasné dobé tedy vyloucit. Neexistuje totiz
aktudlné moznost, Ze se na vnitiné-politickém vyvoji Ruska néco zméni k lepSimu. Se
stejné velkou pravdépodobnosti, s jakou mize byt vylou€ena moznost uskutecnit skute¢né
strategické partnerstvi s Ruskem, budou nariistat a vyraznéji vystupovat oblasti, ve
kterych miize dojit s Ruskem ke stietu. Patii k nim, jak uvadi Mosches,”'> demokratizace
Ruska a odmitani zapadnich pokusii posilit demokratické sily v Rusku, konflikt na
severnim Kavkaze, vztah k jinym autoritativnim rezimiim ve sttedni Asii a v Bélorusku,

vznik nové zony mezi EU a Ruskem, ve které se uzce stretavaji jejich zaymy (Ukrajina,

2! KEMPE, L., Eine neue Ostpolitik, s. 14-15.
22 MOSCHES, A., Die EU, Russland und die gemeinsamen Nachbarn, s. 2-5.
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Moldavsko, Bélorusko), feseni trvalych konfliktl a postupy Ruska vici jeho sousedim

pfedevsim v souvislosti s novym narokem posilit vliv v postsovétskych republikéach.

Dle Singhofena?" je ptesto pravdépodobné, Ze Rusko vii¢i Zapadu bude hrat v nékterych
oblastech dvoji hru. Rusko je odkazano na Zapad jako partnera, aby mohlo pokracovat
v hospodatskych reformach a modernizaci a téZ mezindrodné obhdjit svllj autoritativni
rezim. Proto bude v nékterych oblastech, ve kterych je tak jako tak jednozna¢nym
partnerem Zapadu a kde lezi jeho vysostny zdjem, usilovat o spolupraci. Soucasn¢ ale
bude silnéji nez doposud zaujimat odstup k Zapadu a rozvijet vice spolupraci s aktéry,

jako je napf. Cina.”"

Dle mého néazoru je nutné tedy s ohledem na tuto skute¢nost rozloucit se s nerealistickou a
nadsazenou vizi skuteéného strategického partnerstvi s Ruskem, soucasné vSak zachovat
existujici moznosti spoluprace. To znamena pokracovat v rozvoji hospodarskych vztahd,
pricemz velmi diilezité misto zde zaujima rozvoj energetického partnerstvi. Dale zlstane
Rusko 1 v cetnych otdzkdch mezindrodni bezpecnosti neodmyslitelnym spojencem

Zapadu.

Lezi vSak ve vysostném zdjmu Evropy vzhledem k odkazanosti Ruska na zapadni pomoc
pfi modernizaci zemé trvat na pokusu pokracovat v budovani strategického partnerstvi.
Existuji moznosti zvné&jSku plsobit na vnitini reformni proces v Rusku a ptispét tak ke
stabilizaci pomérid zem¢, dokud Rusko jednostranné neodvold moznost byt pouze

strategického partnerstvi, coz se jiz z diplomatického hlediska neocekava.

Domnivam se, ze moznosti Zapadu pusobit na Rusko ve smyslu hospodaiské a politické
transformace jsou vSak velice omezené. Zavisi to na politické kultufe Ruska a na
skute€nosti, ze musi jako ,,velmoc* najit svoji jasnou cestu. Z tohoto hlediska by ze
zapadniho pohledu bylo velkou ptednosti, kdyby bylo mozné se s Ruskem sjednotit na
uzké politické a hospodaiské spolupraci a transfer hodnotového systému by zlstal
vedlejs$im, ale velice vyznamnym vysledkem této spoluprace, protoze se jednd o

dlouhodoby proces v fadu desetileti.

13 SINGHOFEN, S. C., Strategische Partnerschaft oder neue Konfrontation? Die Zukunft der deutsch-russischen
Beziehungen, s. 27.

1 K problematice rozvoje vztahi spoluprace mezi Ruskem a Cinou viz blize napiiklad KRATOCHVIL, P.,
Ruska spoluprace s Cinou. Mezindrodni politika. 2006, ro&. 30, &. 2, s. 6-9. ISSN 0543-7962.
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5.2. Mozné scénare dalSiho vyvoje

Soucasné vztahy mezi EU a Ruskem nejsou vesmés hodnoceny pozitivne. Lze se setkat

5

s popisem, Ze vztahy jsou nepfiznivé,”"” v neuréitém stavu a se silicim pocitem
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vzajemného rozéarovani,*'® obtizné a napjaté,?'’ Ize v nich pozorovat odstup*'® a Ze budou

i v nejblizsim obdobi nestabilni.*"

Jak jsem jiz uvedla, vyprsi v tomto roce predpokladané desetileté obdobi platnosti DPS.
Dohoda zlstane i nadale v platnosti diky automatickému prodluzovacimu mechanismu.
Tento fakt vSak predstavuje vhodny moment pro prehodnoceni existujici DPS a celého
komplexu vztahi EU a Ruska. Klicovym bodem soucasnych vztahli je neexistujici
koncepce pozice Ruska v Evropé. Strategické vidéni Ruska v celoevropském kontextu
neni jasné stanoveno ani v ramci ruské, ani v rdmci unijni zahranicni politiky. O Rusku se
soudi, zZe usiluje o zakotveni své pozice spise v Evropé€. Evropa je pro Rusko jako stabilni
utvar atraktivni, Rusko je na ni ekonomicky zavislé a patii do ni do urcité miry i svoji

kulturni tradici.

Jako vychodisko pro uvedeni moznosti dalSiho vyvoje vztahti shrnu stru¢né soucasné
problémy, které brani uspéSnému rozvoji vztahl a které¢ byly v riizné formé predstaveny

dosud v této praci.

Jednim z ¢asto uvadénych problémil je nerovnopravnost smluvnich partnert. Tato
nerovnopravnost je uvadéna piredev§im jako piekazka rozvoje vztahti ruskou stranou.”?’
EU a Rusko se podstatn¢ odlisuji z hlediska své geografické rozlohy, poctu obyvatelstva i
z hlediska dosazené tirovné vyspélosti méfené jako HDP na obyvatele ¢i jinymi ukazateli.
Nevyvazena je i vzdjemna komoditni struktura obchodu. Pfevazujici vétSinu ruského
vyvozu do zemi EU tvoii energetické zdroje a jejich derivaty, opac¢ny tok z Evropské unie
do Ruska vSak zahrnuje hotové vyrobky. Rusko je pro Evropskou unii z hlediska objemu
obchodu, pokud abstrahujeme od dilezitosti zajisténi Evropy energetickymi zdroji,

relativné nevelkym obchodnim partnerem, EU je pro Rusko hlavni obchodni partner.

25 BORKO, Y., Rethinking Russia — EU Relations, s. 170.

216 Russia’s European Strategy: A New Start. Situation analysis headed by Sergei Karaganov, s. 75.

I FISCHER, S., Die EU und Russland. Konflikte und Potentiale einer schwierigen Partnerschaft, s. 5.

218 ADOMEIT, H.; LINDNER, R., Die ,,Gemeinsamen Raume* Russlands und der EU. Wunschbild oder
Wirklichkeit?, s. 5.

19 SEREBRJAKOV, A., Rusko a EU — krok pfes propast, s. 170.

9 Napiiklad SEREBRJAKOV, A., Rusko a EU — krok pies propast, s. 171-172 a BORDACHEV, T., Toward a
Strategic Alliance, s. 116-117.
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Uvedené¢ divody nemohou vsSak tvofit dostatecnou zakladnu pro vznik dojmu

nerovnopravnosti.

Bordachev?' vidi jako pii¢inu vzniku dojmu nerovnopravnosti, ze EU nereflektuje
zvlastni postaveni Ruska v Evropé a ve svété a zarfazuje Rusko do stejného systému
vngjsich vztahi jako ostatni sousedni zemé. Spolu s tim siln€ kritizuje ,,pfemrstény* dlraz
na jednostrannou harmonizaci legislativy jako univerzalni prostfedek pro rozvoj
obchodnich, hospodaiskych a spole¢enskych kontaktl. Sokolov*** je ve svych tvrzenich
mnohem prikiejsi a vytykd EU, ze vidi v Rusku z dlouhodobého hlediska pouze zdroj
ropy, plynu, trh pro odbyt vyrobk a politicky satelit.

Shoduji se v tomto sméru s Emersonem,”” Ze pfi¢inu je nutné hledat jiz v samém pocatku
budovani vztahl v prvni poloving 90. let. V tomto obdobi byly s vybranymi staty stfedni a
vychodni Evropy uzavieny obsahlé Evropské dohody o ptidruzeni s perspektivou
budouciho ¢lenstvi v Evropské unii. Obdobny model komplexni dohody upravujici Siroké
spektrum oblasti vzajemné spoluprace byl pouzit i pro smluvni upravu vztahl se zemi,
jejiz Clenstvi se v kratkodobém ani sttednédobém horizontu neptedpokladalo. V obdobi
pocinajici transformace hospodarstvi a politické nestability mohly vztahy EU a Ruska
budit dojem vztahu uclitele a Zdka, kterému je pfedkladdn model pro vybudovani
demokratické spolecnosti respektujici svobodu projevu a dodrzujici prava mensin, to vSe
podminéno fungujicim trznim hospodaistvim. Rusku se tak prostiednictvim DPS
doporucilo pievzeti fady ptfedpisi do vlastniho pradvniho systému. Rusko se ale
vzpamatovalo z poc¢ate¢niho krizového hospodarského vyvoje a dozaduje se nyni uznani

jako rovnocenny partner pro jednani a globalni svétova velmoc.

Opacna asymetrie existuje v bezpe¢nostni politice. Rusko nevnima Evropskou unii jako
mocensky ekvivalentni subjekt a upfednostiiuje bilateralni vztahy s ¢lenskymi zemémi.
Tato asymetrie prameni i z ruského chépani uspotfadani vztahti v EU jako v mezinarodni
organizaci, kterd sdruzuje suverénni ndrodni staty. Skute¢nost dobrovolného piedéani
suverenity na nadnéarodni instituce v Sirokém spektru oblasti zlstdva pro stat, ktery uzce
prosazuje své narodni z4jmy, problematicka na pochopeni a plsobi i jako piekdzka pfi

vzajemnych kompromisnich jednanich.

22l BORDACHEYV, T., Toward a Strategic Alliance, s. 116-117.

222 SOKOLOV, S., Rossija — EC: gotovimsja k peregovoram, s. 218.

22 EMERSON, M.; TASSINARI, F.; VAHL, M., A New Agreement between the EU and Russia: Why, what
and when?, s. 2.
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Dal$im podstatnym bodem je stfet z4jmt obou partnerti pii prosazovani zvyseni vlivu
v oblastech v minulosti definovanych jako zéna vlivu Sovétského svazu. Rada zemi z této
oblasti se stala jiz pravoplatnymi ¢leny EU, s ostatnimi EU navazala kontakty a usiluje o
dal$i rozsifeni svého vlivu naptiklad v ramci nového konceptu politiky sousedstvi.
Politika sousedstvi znamend v ramci zahrani¢ni politiky EU odklon od vychodni politiky
zamétené vyhradné na Rusko k vychodni politice zamétené na cely region, coZ ze strany
Ruska miize byt pocitovano i jako ¢astecna ztrata privilegovaného postaveni ve vnéjSich
vztazich EU. Jako protireakci na politiku sousedstvi a pfimou konkurenci lze hodnotit
ruskou snahu o vytvotfeni vlastni sféry vlivu v podobé¢ Jednotného hospodaiského
prostoru, ktery zahrnuje Ukrajinu, Bé&lorusko a Kazachstan.”** EU usiluje o export svého
modelu trzniho hospodafstvi a spolecenskych hodnot prosttednictvim akcnich pland
politiky sousedstvi v oblasti, Rusko v tom naopak vidi ohrozeni vlastnich z4jmu a usiluje
o0 jasné rozdéleni sfér vlivu. Do stietu se dostavaji ale i samotné priority ruskych vné&jsich
vztahti, které zahrnuji jak strategické partnerstvi s EU, tak soucasné obnoveni ruského

vlivu v postsovétském prostoru.**’

Existuji 1 skutecnosti u obou partneri mimo oblast jejich vzdjemnych vztahli, které
zpomaluji proces jejich budovani. Na strané EU se jedna o problém nejednotného postupu
ve vztazich k Rusku, kdy dochézi k prolinani mezivladniho a nadndrodniho principu a kdy
nekteré Clenské staty zaujimaji individualni stanoviska k fadé otdzek spojenych se
zahrani¢nimi vztahy s Ruskem. Postoje kolisaji od pragmatické obhajoby hospodaiskych
zajmu az po mozné ohrozeni vlastni bezpecnosti, jak to mohou pocitovat pobaltské staty.
Nejednotna a Castecné nejasna koncepce politiky EU se odrazila 1 ve vysledcich a dal§im
planovani technické pomoci pro Spolecenstvi nezavislych statd. Z pivodniho velkolepé
koncipovaného zaméru podpory strukturalnich reforem byla vétSina prostredkl pouZita na
projekty souvisejici s bezpecnosti a planovany objem prostfedki do budoucna
predpokladé snizeni finan¢ni pomoci. Ve srovnani s objemem pomoci poskytnuté zemim
sttedni a vychodni Evropy pfipravujicim se na Clenstvi se jednalo v piipadé SNS o

nesrovnatelné nizsi objem prostredk.

V politice vi¢i Rusku kromé problému nejednotné koncepce 1ze hovofit do ur€ité miry i o

nediislednosti napliiovani stanovenych cili. Obsahem vySe uvedenych dokumentii jsou

24 FISCHER, S., Die EU und Russland. Konflikte und Potentiale einer schwierigen Partnerschaft, s. 20.
2 BORKO, Y., Rethinking Russia — EU Relations, s. 171.
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sice Casto obecna tvrzeni a cile, které jsou vysledkem kompromisu, ani jedna ze stran vSak
neni duslednd pii pokusech o jejich praktické naplnéni. Nelze ptehlédnout i skutecnost, ze
sama EU je jiz dlouhou dobu zaméstnana otazkami hledani vlastniho sméfovani, reformy
rozhodovacich mechanismiit a dusledky plynoucimi zrozsifeni o dvanact novych

¢lenskych statd.

Za velice podstatny pokladdm casto opomijeny rozdil v chapani obsahu a dilezitosti
pojmu hodnoty, dany specifickym historickym vyvojem ruské spolecnosti. Obdobnym
zpusobem je nutné zohlednit otazku velmocenskych aspiraci Ruska, kterd se negativné

promitd do vztahli s Evropskou unii.

Pro smluvni uspofadani vztahit EU a Ruska se v soucasné dobé nabizi nékolik variant,
které vychazeji z modelu spoluprace rovnocennych partnertt a budovani uzsich vztaht,

naptiklad v podobé strategického partnerstvi:**®
— ukoncit DPS bez nahrady

Toto feSeni by znamenalo, Ze jeden ze smluvnich partnerd vypovi existujici smlouvu. Da
tim vSak moZnost fad€¢ negativnich interpretaci tohoto rozhodnuti vcetné vykladu, Ze
vztahy partnerti jsou timto pieruseny. V aktualni situaci, kdy jsou vztahy charakterizovany
jako nestabilni, to neni vhodné feseni. Navic je potfeba vzit v ivahu skutecnost, ze Rusko

neni dosud ¢lenem WTO a DPS poskytuje EU pravni zaklad i pro obchodni vztahy.
— prodlouZit stavajici stav

Tento scénaf by znamenal ponechani soucasné DPS v platnosti. EU a Rusko totiz uzaviely
nekolik sektorovych dohod, které byly jiz predpokladany v DPS. Smluvné je upraven
obchod textilem, oceli, jadernym materidlem, spoluprace ve védé¢ a vyzkumu. Dale
probiha fada dialogl, znichZ je nejvyznamnéjSi energeticky dialog, a téz nékolik

spolecnych iniciativ v riiznych oblastech. Piipadnd obecnost nebo zastaralost DPS je tak

226 K jednotlivym koncepcim se obsirngji vyjadiuji z evropského pohledu

EMERSON, M.; TASSINARI, F.; VAHL, M., A New Agreement between the EU and Russia: Why, what and
when?, s. 8-11

a FISCHER, S., Die EU und Russland. Konflikte und Potentiale einer schwierigen Partnerschaft, s. 20-22,

z ruského pohledu ARBATOVA, N., Russia-EU Quandary 2007, s. 100-110,

BORKO, Y., Rethinking Russia — EU Relations, s. 168-178

a BORDACHEV, T., Toward a Strategic Alliance, s. 112-123.
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v praxi nahrazena ucinnosti sektorovych dohod a deklaraci. Pfitom zastava v platnosti

zakladni pravni ramec vztaht.
— prodlouzit stavajici stav a uzavftit politickou deklaraci o strategickém partnerstvi

Deklarace o strategickém partnerstvi odpovidd poZadavku kodifikace rovnopravnosti
vztahli obou partnerti a sou¢asnému stavu jejich vyvoje. Na rozdil od pfedchozi varianty
dochazi prosttednictvim politické deklarace k jasnému pojmenovani vztaht. V piipade
vstupu Ruska do WTO a ratifikace energetické charty by bylo mozné i ukoncit platnost

DPS, protoze by t€émito novymi skute¢nostmi byl dan pravni rdimec pro obchodni vztahy.
— nahradit DPS smlouvou o strategickém partnerstvi

Existujici DPS lze nahradit novou mezinarodni smlouvou, definujici strategické
partnerstvi. Na prvni pohled se toto feseni jevi jako nejlepsi. Existujici smlouva bude
pfepracovana a novym zékladem vztahti bude dokument reflektujici aktudlni stav vztaht a
stanovujici jim jasny cil. Toto feSeni se mi vSak jevi jako nejméné vhodné. Prvnim
zavaznym problémem je jiZ samotnd doba potfebnd pro zpracovani nové smlouvy.
V ptipad¢ Ctyt prostori se jednalo o obdobi dvou let a vysledkem byl kompromisni
dokument neodpovidajici pln€¢ pavodnimu zadméru. Stejny postup Ize ocekavat i nyni. Po
dlouhém obdobi jednani se DPS nahradi smlouvou, ktera bude vysledkem kompromisu a
v disledku ¢asového odstupu jednani nebude jiz v dobé svého ptedlozeni pln¢ aktualni.
K tomu jesté pfistupuje otazka ratifikace vSemi c¢lenskymi staty EU, aby tato dohoda
mohla vstoupit v platnost. Jak podotyka Emerson,*’ od podepsani DPS po jeji ratifikaci
patnacti Clenskymi staty uplynuly tii roky. V situaci EU rozsifené o dalSich dvandct statd,
z nichz fada nema s ohledem na pfedchozi historicky vyvoj vii¢i Rusku optimalni vztahy,
se EU vystavuje riziku a politickému nezdaru v podobé odmitnuti schvaleni nové
smlouvy. Vzhledem k uvedenym diivodiim se mi jevi tato moznost jako nejméné vhodna.

Z ruskych autort obhajuje Arbatova®®

tuto variantu naopak jako nejvhodnéj$i. Nevidi
problém v obsahu nové dohody, naopak navrhuje vzit za jeji zéklad jiz schvalené Ctyfi
spole¢né prostory. Ani otazku ratifikace ve vSech ¢lenskych zemich EU nepovazuje za
problematickou, protoze by se nova dohoda zaklddala na koncepci, kterd byla jiz

v minulosti odsouhlasena. S timto nazorem vSak nesouhlasim. Ctyfi spolecné prostory

2T EMERSON, M.; TASSINARI, F.; VAHL, M., A New Agreement between the EU and Russia: Why, what
and when?, s. 9.
228 ARBATOVA, N., Russia-EU Quandary 2007, s. 100-110.
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nepovazuji vzhledem ke svému obsahu a fad¢ dalSich davodt popsanych v prvni kapitole
za ucelny zaklad nové dohody. Stejné tak jsem piesvédCena, ze by proces ratifikace jiz
z historicky podminénych divodii neprobéhl ve vSech ¢lenskych stitech EU s kladnym

vysledkem.

EU a Rusko jsou blizci sousedé a hledaji odpovidajici usporadani vzajemnych vztahi.
Seznam jejich spolecnych z4jmu a aktivit je obsahly. EU ma zajem, aby jeji velky soused
byl spolehlivym partnerem jak v konkrétnich otazkach dodavek energetickych zdrojt, tak
1 v zélezitostech politickych hodnot a jejich dodrzovani ve vnitinich 1 vnéjSich vztazich.
Rusko chce potvrdit a prohloubit svoji pfitomnost a roli v moderni Evrop¢, aniz by bylo

pfipoutano k EU spletencem normativnich pravidel a predpist.

Soucasné vztahy jsou oznacovany jako nestabilni a napjaté. K pfi¢indm neuspokojivého
vyvoje vztahl patii predevSim jejich vzajemna nerovnovaha a nevyvazenost, kterou
pocituje predevSim Rusko, stfetavani zajmti EU a Ruska v zemich Spolecenstvi

nezavislych stat a absence jasného cile vztahti na obou stranach.

Existujici platnd Dohoda o partnerstvi a spolupraci neodpovida souasnym potiebam obou
partnertl. Proto byla v praxi doplnéna fadou dalSich dokument, které hledaly moZnosti
vhodnéjsiho uspofadani vztahii. Nejvyznamnéj$i z nich je posledni pokus v podobé Ctyt
spole¢nych prostort, ktery vsak nepfedstavuje uspokojivé feseni, protoze netesi priiny

neptiznivého vyvoje vztaha.

Kratkodobé povazuji za ucelné hledat pragmatické feseni vztahii v podobé specifickych
sektorovych dohod, podporovat vstup Ruska do WTO a usilovat o podpis energetické
charty. Vhodnym feSenim vztahli je vypracovani deklarace o strategickém partnerstvi,
ktera definuje Rusko jako rovnocenného partnera, a ponechat DPS zatim v platnosti jako

zakladni pravni ramec pro vztahy EU a Ruska.
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Zavér

Pro budovani vztahti s Ruskem vede Evropskou unii cela fada objektivnich skute¢nosti,
které stoji 1 pfimo ve spojitosti s jejimi hlavnimi cili. Rusko v disledku své velikosti,
svych pfirodnich zdroji a své zahrani¢ni politiky hraje kliCovou roli pro bezpecnost a
stabilitu Evropy. Vyznam Ruska jako bezprostiedniho souseda Evropské unie se zvysil po
rozsiteni, kdy doslo ke zvétSeni ptfimych hranic Evropské unie a Ruska. EU a Rusko maji
spole¢né zajmy v oblasti obchodu a hospodéiské spoluprace. EU je nejvétsi exportni trh
Ruska a nejvétsi dovozce do Ruska. EU mé zdjem na zlepSeni bezpecnosti dodavek
energii z Ruska, na jejich dalsim rozvoji a na zajiSténi, aby jejich téZba a doprava
odpovidala mezinarodnim pozadavkiim na bezpecnost a ochranu Zivotniho prostiedi.
Energeticky primysl pfedstavuje soucasné¢ vyznamné moznosti pro investice v Rusku,

které mohou ptispét k modernizaci zemé.

V zajmu Evropské unie je GspéSny a mnohostranny hospodaisky rozvoj Ruska, které tak
bude moci Iépe Celit existujicim pozadavkim na snizeni znec€iSténi Zivotniho prostiedi,
zvySeni zivotni Urovné, sniZeni kriminality a obchodu s drogami, nebot’ organizovany
zlo¢in, obchod s drogami a lidmi zplisobuji znané problémy ruské spole¢nosti, naruSuji
vztahy s Evropskou unii a vyzaduji u¢innou kontrolu na hranicich. Nezanedbatelny je
pozadavek jaderné bezpecnosti, kdy Rusko planuje pokracovat v provozu tady jadernych
elektraren prvni generace. Evropska unie a Rusko mohou vyznamné pfispét ke zvySeni
bezpecnosti v Evropé dialogem a spolupraci pifi kontrole vyvozu zbrani, pfi boji proti
terorismu a pii feSeni konfliktd ve vychodoevropskych nestabilnich oblastech. Navic EU a
Rusko usiluji o multilateralni svétové usporadani a mély by spole¢né usilovat o reformu a

zefektivnéni Cinnosti mezinarodnich organizaci.

Proces transformace v Rusku se neuskute¢nil, jak se ocekavalo, kdyz pred 15 lety
mezinarodni spoleCenstvi véetné Evropské unie formulovalo zdkladni névrhy feseni na
jeho vyvoj. Proklamované partnerstvi mezi EU a Ruskem stavi na spole¢nych hodnotéch,
jak jsou zakotveny napftiklad v zavéreCném aktu Konference za bezpecnost a spolupraci
v Evropé, v Pafizské charté za novou Evropu, v Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod Rady Evropy a v Dohodé¢ o partnerstvi a spolupraci mezi EU a
Ruskem. Soucasny vyvoj v Rusku je dle jednozna¢ného nézoru EU v rozporu se

spoleénymi hodnotami, na kterych by se mély vzajemné vztahy vybudovat. Hospodaiské
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reformy postupuji pomalu a Rusko usiluje o stale vétsi vliv na své sousedni zem¢& misto

hledéani kooperativnich feseni.

Spoluprace mezi Evropskou unii a Ruskem byla dosud zakotvena v fadé oficidlnich
jednostrannych i1 dvoustrannych dokumentl riizné pravni zavaznosti, ve kterych lze
v ¢asové ose sledovat zménu postojl, ocekdvani a stanovisek obou partnerti, naplnéné i
nenaplnéné cile a tukoly, snahu o zménu obsahu ¢i sméru spoluprace. V téchto
dokumentech se odrazi vnitiné-politicky vyvoj jednotlivych zemi 1 politickd a

bezpecnostni situace svéta a predevsim Evropy.

V dobé pted rozpadem Sovétského svazu byly vztahy Sovétského svazu a Evropského
spole€enstvi upraveny pouze Dohodou o obchodu a hospodarské spolupraci z roku 1989.
90. léta 20. stoleti jsou obdobim, kdy se zacaly intenzivné rozvijet kontakty mezi
Evropskou unii a Ruskem. Pravni ramec soucasnych vztahti Evropské unie a Ruska je
stanoven Dohodou o partnerstvi a spolupraci z roku 1994, ktera vstoupila v platnost v roce
1997 na obdobi 10 let. Tato dohoda obsahuje vétSinou velmi obecné formulované cile
otevirajici moznosti spolupriace vifadé¢ oblasti, predev§Sim v oblasti hospodaiské
spoluprace. EU vyjadfuje Rusku v DPS 1 vnavazujicich programech spoluprace,
v planech a strategiich vysokou podporu. Kromé¢ ekonomického zajmu zde projevuje
predevsim zajem dosahnout politické a hospodaiské stability byvalé svétové supervelmoci
a tim 1 stability mezinarodnich vztahti a celosvétového mirového vyvoje. Proto je od
uvodu dohody kladen mimotfadny diraz na zajisténi demokratického vyvoje v Rusku,
dodrzovani lidskych prav a prav ndrodnostnich menSin a aktivni zapojeni Ruska do

¢innosti mezinarodnich organizaci.

DPS ma podobnou strukturu a rozsah politik, jaky pokryvaji evropské dohody. VétSina
opatieni v DPS se vSak skladd znejasnych zavazka o spolupraci v riznych oblastech,
které postradaji Casovy harmonogram a plan pro uskutecnéni. Znacna Cast opatieni ziistala
dodnes nesplnéna a DPS byla jiz brzy po svém vzniku povazovédna za nedostatecny
nastroj pro rozvoj vztahll. Za dikaz povazuji Cetné snahy o jeji doplnéni a upfesnéni

v podobé fady dokumentil o spolupraci EU a Ruska, které brzy nasledovaly.

Ruskd strana zaCala byt pii formulaci naslednych dokumentli aktivngjsi, v souvislosti

s pocitovanou nevyvazenosti vztahi do nich vnaSela pozadavek na zajiSténi
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rovnopravnosti obou partnerd. Ménil se tak mimo jiné postoj k zakladim spoluprace
v podobé¢ spolecnych hodnot jako podminky spoluprace, ¢i postoj k rozsahu piejimani
systému norem a pravidel EU, na jejichz vzniku se Rusko nijak nepodilelo. Ze souc¢asného
vyvoje odvozuji, ze DPS vychézela z velmi optimistickych pfedpokladi o transformaci
ruského hospodaistvi a spolecnosti, a proto dochazi v navazujicich dokumentech

k piehodnoceni a Casovému posunu fady cilt a ukolu.

Vroce 1999 Evropskd unie i Rusko ptedlozily dokumenty oznafené jako strategie.
V obou ptipadech se jedné o jednostranné dokumenty, které nebyly piijaty jako vysledek
kompromisnich jedndni EU a Ruska, ale maji naopak moznost volnéji se vyjadfit
k aktualnimu 1 ofekavanému vyvoji vztahii. Na rozdil od DPS, ktera se v prvni fadé
soustied’'uje svym obsahem na hospodarskou spolupréci a fadu technickych ustanoveni, je
ve strategii EU 1 Ruska zdliraznéno bezpecnostné-politické hledisko vztaht. Strategie
Evropské unie je poplatnd ucelu svého vzniku a usiluje zajistit jednotnost politiky
Evropské unie a jejich Clenskych stati viaci Rusku, sjednotit postup v aktivitdch vici
Rusku spadajicich do vsech tii pilifa struktury EU a zatadit spolupraci s Ruskem do
kontextu ¢innosti mezindrodnich organizaci, kterych jsou EU i Rusko ¢lenem. Strategie
Ruska vznikla pak nasledné jako odpovéd’ na aktivitu EU. Oba dokumenty se zamé&fuji na

sttednédobou perspektivu vztaha.

Z dokumentii je vSak jiz patrnd odliSnost v zdsadnich piedpokladech partnerstvi. Za
nejvyznamnéjsi rozpory povazuji, ze EU chce zalozit vztahy s Ruskem na spolecnych
hodnotach, existenci demokracie a pravniho statu a dodrzovani lidskych prav. Rusko
zdlraziuje svoji samostatnost a roli svétové velmoci, kterd si chce ponechat svobodu
urCovat a napliiovat vlastni domaci a zahrani¢ni politiku, svobodu vyuzivat vyhod
plynoucich z geografické polohy a svobodu zastdvat nezavislé pozice a aktivity v ramci
mezinarodnich organizaci, ale nevidi jako primarni ptedpoklad partnerstvi spolecné
hodnoty evropské civilizace. EU chce pfeménit Rusko ve stat, ktery se podobd zemi
usilujici o clenstvi v EU, ktery se ma pfizptsobit politickému, hospodafskému a
spolecenskému vyvojovému stavu EU, a predpoklada tak implicitné nerovné partnerstvi.
Rusko se definuje jako zcela nezavisla svétova velmoc, kterd nema zajem o zasahovani do
domaci a zahrani¢ni politiky jinym subjektem. Zatimco Evropska unie usiluje ve své
strategii o export hodnotového systému, zadd Rusko uznani jako mocny a rovnocenny

partner a soustfed’uje se na uskutecnéni cilti, které samo povazuje za dilezité.
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Zahranicni udalosti v roce 2003 a 2004 i vnitini vyvoj v EU vedly k rozsdhlym diskusim
na ptid¢ unijnich instituci a formulaci novych stanovisek a opatfeni pro zlepSeni vztaht
s Ruskem. Soucasny stav spoluprace byl hodnocen jako neuspokojivy, a proto Komise a
Evropsky parlament navrhly fadu feSeni. Ta se odvijela predev§im od dvou problémi -
EU a clenské staty jsou ve svém postoji vici Rusku nejednotné a v praxi se nedafi
prosadit zaklad partnerstvi, dodrzovani spolecnych hodnot. Komise i Parlament jiz
realisticky zhodnotily, ze mozny vliv Evropské unie nelze precenovat vzhledem

k relativni ruské hospodarské nezavislosti a geopolitickému historickému vyvoji.

Soucasny cil vztahli Evropské unie a Ruska predstavuji cestovni mapy z roku 2005 pro
vytvoreni Ctyf spolecnych prostori, které tvoii hospodaisky prostor, spolecny prostor
svobody, bezpecnosti a soudnictvi, spolecny prostor vnéj$i bezpecnosti a spolecny prostor
vyzkumu, vzdélani a kultury. Cestovni mapy jsou obsahlym dokumentem, jehoz zdmérem
bylo jasné definovat kratkodobé a stfednédobé smétovani vztahit mezi EU a Ruskem.
Cestovni mapy obsahuji n€kolik set rtiznych opatieni pro zintenzivnéni vztahti, z nichz
vétSina je oznacena jako spoluprace nebo dialog. V dlouhodobé obtiznych otdzkach
nedosahly strany dohody a vSechny sporné body z cestovnich map vypustily. EU se
nepodafilo zaClenit ani zdkladni cil aktivni spoluprace s Ruskem, kterym je Sifeni
spoleénych hodnot a vybudovani spolecné hodnotové baze jako zaklad pro moZné
strategické partnerstvi. Koncepce Ctyt prostorii dale nestanovuje, jak EU a Rusko mohou
vytesit své podstatné ndzorové rozdily o svém nahledu na budouci politickou mapu
Evropy, ve které se v dlsledku rozsifeni EU vychodnim smérem dostavaji zajmy EU a

Ruska v sousednich zemich do pfimého stietu.

Na rozdil od vySe popsanych strategii a komunikaci se jedna po DPS z roku 1994 a po
spole€ném prohlaSeni o rozSifeni z roku 2004 o dal$i dvoustranné projednany zavazny
dokument, ktery reflektuje rozsah spoluprace, jez se rozvinula v prabéhu 90. let nad ramec
DPS. Jadrem této spoluprace ziistavaji hospodaiské vztahy, které odrazeji tzkou
ekonomickou provazanost Evropské unie a Ruska. Rada konkrétngji & obecngji
definovanych cili a opatfeni vSak dle mého ndzoru neptfedstavuje vhodny ndstroj pro
vytvoreni a naplnéni zamySlenych prostord. Vyznam cestovnich map by se nemél
pfecenovat. Domnivam se, Ze spociva snad pouze v tom, Ze se povedlo vytvofit obsahly
seznam urcitych 1 méné urCitych ukoll navzdory odliSnym nazorovym a hodnotovym

predstavam.
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Zakladnim problémem vnéjSich vztahi Ruska a EU je neexistence strategického vidéni
mista Ruska v celoevropském kontextu. Rusko ani EU nemaji stanoven jasny cil a
strategie pro vzajemné vztahy. Pro mozZnou orientaci Ruska na Evropu vSak existuje fada
objektivnich okolnosti. V disledku demografické krize a zaostavani za vedoucimi
mocnostmi v oblasti védecko-technického pokroku bude jeho uloha jako samostatného
mocenského centra klesat. Pro Rusko bude tézké se nejen rozvijet, ale dokonce v ptipadé
izolace prezit. EU déle predstavuje pro Rusko i nejpfitazlivéjsi integracni seskupeni, které
se nachazi v jeho bliz§im okoli. Rusko je kone¢n¢ podstatné ekonomicky zavislé na EU a

do Evropy patfi do ur€ité miry i svoji kulturni tradici.

Nejvyznamnéjsi oblast vzajemné spoluprace piedstavuji obchodni vztahy. Evropské unie
tvofi nejvétsiho obchodniho partnera Ruska, v roce 2005 tvofiil jeji podil na obchodu
Ruska 53%. Dlouhodob¢ vykazuje Evropskd unie ve vztahu k Rusku negativni obchodni
v pruméru kolem 10% ruského zahrani¢niho obchodu. Rusko je pro Némecko v soucasné
dobé¢ nejrychleji rostouci trh pro jeho vyvozy. Ve zbozové struktufe exportu dominuji
s pomérem kolem 80% hotové vyrobky s pfevahou strojl, elektrotechnickych produkti a
dopravnich prostiedkil. Stejné tak predstavuje Némecko i nejvyznamnéjsiho investora ze

vSech Clenskych statti EU.

Podil obchodni vymény s Ruskem na celkovém obchodu Evropské unie v roce 2005 €inil
7%, zhlediska vyznamu obchodovanych komodit, které tvoifi v oblasti dovozu
energetické a surovinové zdroje, je vSak Rusko velice dulezitym obchodnim partnerem.
Této zavislosti si je Evropskd unie védoma a usiluje proto diverzifikovat své dodavky
energetickych a surovinovych zdrojli, aby se pojistila pfed pfipadnou necekanou zménou
politické situace v Rusku nebo ptfed moznosti, ze by Rusko vyuzilo ropu a plyn jako
nastroje politického vlivu. Tato zévislost je velice vysokd u novych ¢lenskych zemi a
moznosti zapojeni jinych dodavatelt jsou zde z kratkodobého i stfednédobého hlediska

velice omezené.

I kdyZ existuje spole¢nd zahranicni a bezpecnostni politika Evropské unie, v jejich
zahrani¢nich vztazich se i1 nadale projevuji vyrazné¢ zajmy a preference jednotlivych

Clenskych statd. V jednani ¢lenskych statt se ptirozené odrazi jejich historickd zkusenost
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a geografické hledisko, nebot’ upfednostiiuji vztahy se zemémi, které jsou jim zemépisne
nejblize.

Rada ¢lenskych stati Evropské unie udrzuje s Ruskem vyznamné bilateralni vztahy.
Velky diiraz na rozvoj dvoustrannych vztahti klade na druhé stran¢ ale 1 samotné Rusko,
které tyto vztahy upfednostituje pied rozvojem vztahii s Evropskou unii jako seskupenim
statti. Domnivam se, ze Rusko stale vnima Evropskou unii jako spise okrajového Cinitele
v otazkach politiky a bezpecnosti v Evropé a nepovazuje ji za politicko-mocensky
rovnocenné¢ho partnera. Proto bude dle mého ndzoru i nadéle hledat moznosti, jak rozvijet

bilateralni vztahy s vybranymi ¢lenskymi staty.

K velice rozvinutym vztahii patfi dvoustranné spoluprace Ruska a Némecka. Tyto vztahy
charakterizuje vysoky stupen personalizace, absence dirazu na dodrZovani spole¢nych
hodnot a existence cetnych dvoustrannych politickych iniciativ. Némecko-ruské vztahy
byly a jsou spiSe pragmatickou spolupraci, které spociva na zajmech obou partnert,
pfedev§im na hospodaiské spolupraci, kterd je doplnéna politickou a obcansko-

spolecenskou spolupraci.

Rozsitenim Evropské unie v roce 2004 a 2007 se posunuly jeji hranice dale na vychod.
Tim vSak vznikl novy prostor sousedstvi, ve kterém se velice intenzivné stfetavaji zajmy
Evropské unie a Ruska. Postsovétské staty nyni pifimo sousedi s EU, nebo se ji vyrazné
ptiblizily a jsou vystaveny jejimu vétSimu vlivu. Soucasné vSak maji uzké hospodaiské a
politické kontakty s Ruskem dané historickym vyvojem. Rusko a Evropské unie usiluji
nyni najit nové koncepty pro uplatnéni svého vlivu v téchto oblastech a usiluji stanovit,
jak se Rusko muze vyporadat s ,kolonidlnim* dédictvim Sovétského svazu. Politika
sousedstvi je dulezitym pokrokem, neodpovida vSak dle mého nazoru zdaleka skutecnym

potfebam. Jeji zakladni problém spociva jiz v tom, Ze byla ruskou stranou odmitnuta.

Pro pochopeni vyvoje Ruska v souCasnosti i ve 20. stoleti povazuji za nutné hledat koteny
domnélych problémi, nepochopeni a odliSnosti v historickém vyvoji této zem¢. Rusko
zazilo v 13.-16. stoleti nadvladu Tatarh, kteti ho hospodarsky zastavili, pfinutili mistni
panovniky, aby piijali jejich zptisob vlady, a tyto negativni jevy se nejvice projevily
v Moskevské Rusi. Toto obdobi poznamenalo Rusko na dlouhd staleti a bylo hlavni
pficinou ruské hospodarské zaostalosti az do 1. svétové valky. Rusky stat byl postaven na

principu samodérzavi - neomezené moci cara a jeho nejblizsiho okoli. Princip vlady byl
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pfejat od TatarG a Rusové jej vyuzivaji prakticky dodnes. Mnohé negativni jevy
soucasnosti maji tak své pfimé koteny v minulosti. Nadvlada Tatari zastavila pfirozeny
vyvoj zemé a vzdalila ji od ostatni Evropy. Moskevsky stdit mél dlouho pouze omezené
kontakty s Evropou a Rusko tak nema historickou zkuSenost humanismu a renesance.
V Rusku existovalo zboznéni panovnika, odevzdanost do viile vyssi moci, presvédceni o

neomezenych moznostech velikého statu a vlastni ruské cesté vyvoje.

Se vznikem ruské fiSe v 19. a 20. stoleti se Rusko stalo velmoci, ktera zasadné zasahovala
do dé&jin Evropy. V obdobi od napoleonskych vélek ptes prvni a druhou svétovou valku
nelze dé€jiny Evropy oddélit od d¢jin Ruska. Obrovskym problémem carského Ruska bylo
ale nevolnictvi, které pifetrvalo v Rusku na rozdil od evropskych zemi az do pocatku 20.
stoleti a tykalo se vétSiny obyvatel. Existence nevolnictvi byla jednim z disledkd obrany
ruského samodérzavi, které branilo jakymkoliv politickym zménam a znemoznilo rozvoj
primyslu a obchodu. Socialisticky experiment tento stav nejenze nezlepsil, ale v podstaté

1 zhorsil a prevedl témét do 21. stoleti.

Sovétské déjiny jsou pevnéji zakotenény v ruské historii, nez by se mohlo na prvni pohled
zdat. Domnivam se, Ze sovétské déjiny 1 d€jiny soucasného putinovského Ruska jsou
plynulym pokracovanim déjin Ruska a to pfedevsim tradic ruské mocenské fiSe. Z tohoto
divodu v Rusku dodnes pretrvava trauma z rozpadu Sovétského svazu a ztraty satelitl 1
pobaltskych zemi a projevuje se Casto podvédomé a skryté nejen v politickych, ale i

v ekonomickych vztazich.

Evropska unie svou Cinnosti podporuje v ostatnim svété demokracii, zasady pravniho
statu, univerzalnost a nedélitelnost lidskych prav a zakladnich svobod, uctu k lidské
distojnosti a zdsady rovnosti a solidarity. Ve vztazich s tietimi zem&mi vcetné¢ Ruska
usiluje, aby tzv. evropské hodnoty tvortily jeden ze zakladnich kament jejich vnéjSich
vztahti. Nejvyraznéj§imi piiklady cileného Sifeni hodnot ve vnéjSich vztazich jsou politika
pridruzeni a evropska politika sousedstvi. Rusko se mezinarodné zavazalo k respektovani
zékladnich hodnot, pfesto byva soucasny vyvoj hodnocen jako nedemokraticky. V otdzce
dodrZovani spolecnych hodnot ve vnéjSich vztazich existuje mezi EU a Ruskem fada
rozporti. Nesoulad mezi spoleénymi zajmy a postojem k hodnotam vedl k ochlazeni

vztahti. Domnivam se ale, ze problém odklonu od demokratického vyvoje spociva i ve
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skutecnosti, ze Rusko pojem hodnoty chépe podstatné jinym zpisobem. Vzdalenost mezi
EU a Ruskem v rozdilnosti interpretaci spolecnych hodnot je mezitim tak velka, ze vznika
dojem, Ze Rusko evropské hodnoty zasadné¢ odmita. Rusové maji celkem pozitivni postoj
k syst¢ému demokracie. Pod timto pojmem vSak rozumi v prvni fadé systém pravni a
socialni rovnosti. Jako méné potiebné nahliZi na zdkladni prava a svobody, které tvoii
vlastni zdklad demokracie. Za zakladniho rucitele demokracie povazuji Rusové svého
prezidenta. Kromé prezidenta a cirkve nemaji v dalsi statni a nestatni organizace duvéru.

Soucasna stabilita se tak nadmérné zaklada na davere obyvatelstva v prezidenta Putina.

Evropska unie neuspéla pii naplnéni cilit své politiky vii¢i Rusku v oblasti hodnot, ale ani
v oblasti z4jmt. Dle mého ndzoru nejsou vSak piikra hodnoceni usili transferu evropskych
hodnot vychodnim smérem rozhodné na misté. Zakladni problém piistupu k Rusku
spociva v nerealn¢ stanovenych cilech a prostiedcich pro jejich dosazeni. Cile definované
v DPS nebylo mozné v ¢asovém horizontu deseti let dosdhnout. Divodem pro tuto
definici cilti byla pfehnané optimistickd ocekavani na pocatku 90. let 20. stoleti, ze Rusko
se béhem 10 let stane béZnym demokratickym statem, ptipadné ze bude aspirovat na vstup
do EU. Politicky syttm v Rusku byvd oznacovan v soucasnosti jako tzv. fizena
demokracie se silnymi autokratickymi prvky. Studium historie Ruska za uplynulych tisic
let m¢ vede k nazoru, Ze rusky stat nebudeme moci povaZovat ani v nejblizsi budoucnosti
za stat klasické evropské demokracie a bude trvat jesté dlouha desetileti, nez se tento stav
zméni. Obdobnym zplsobem je nutné zohlednit otazku velmocenskych aspiraci Ruska,

ktera se negativné promitd do vztahti s Evropskou unii.

EU a Rusko jsou blizci sousedé a hledaji 1 odpovidajici smluvni usporddani vzajemnych
vztahil. Seznam jejich spole¢nych z4jmu a aktivit je obsahly. EU ma z4jem, aby jeji velky
soused byl spolehlivym partnerem jak v konkrétnich otazkach doddvek energetickych
zdroju, tak i1 v zalezitostech hodnot a jejich dodrzovani ve vnitinich i vné&jSich vztazich.
Rusko chce potvrdit a prohloubit svoji pfitomnost a roli v moderni Evrop¢, aniz by bylo
pfipoutdano k EU spletencem normativnich pravidel a piedpisii. Vybudovani ucinného
strategického partnerstvi piedpokldda sjednoceni se v otdzkach samotnych zakladd
spoluprace, jejichz soucasti je 1 spoleéné definovany soubor hodnot. V kratkodobé
perspektivé tak mezi EU a Ruskem neocCekavam naplnéni pifedpokladli rozvoje
strategického partnerstvi, protoze se nepodaii mezi obéma stranami sjednotit se na

spolecné vychozi zdkladn€ vztaht a jejich sméfovani.
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Existujici platna Dohoda o partnerstvi a spolupraci i dal$i navazujici dokumenty a
projekty neodpovidaji soucasnym potfebam obou partnert. V kratkodobém casovém
horizontu ji nedoporucuji nahrazovat novou komplexni dohodou, ale hledat pragmatické
feSeni vztahii v podobé specifickych sektorovych dohod, podporovat vstup Ruska do
WTO a usilovat o podpis energetické charty. Vhodnym feSenim vztahi je vypracovani
deklarace o strategickém partnerstvi, ktera bude definovat Rusko jako rovnocenného
partnera, a ponechat DPS zatim v platnosti jako zakladni pravni ramec pro vztahy EU a
Ruska. V dalsim postupu doporucuji vyckat budouciho vnitropolitického vyvoje v Rusku

v souvislosti s nadchazejicimi prezidentskymi volbami v roce 2008.
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