Oponentni posudek na doktorandskou préaci

Ing. Blanky Hornové

Evropska unie a Rusko — Spokné hodnoty a zajmy?

Vzhledem k trvajicimu zajmu o vzajeghmyhodnou spolupraci mezi Evropskou unii
jako celku i jejich jednotlivyckElenskych zemi s Ruskou federaci je mozné konsthtédea
piredloZena préace je velmi aktualniVzgjemny vztah mezi Evropskou unii a Ruskem bgl a
analyzovan v mnoha publikacichjgiup, ktery zvolila autorka, je do zfme miry originalni a
prakopnicky. Spolénym hodnotam a zajim Evropské unie a Ruska mnoho praci dosud
vénovano nebylo, proto pozice doktorandky nebyla saashemohla se totiz &p o zadny
komplexni pramen, ktery by bylo mozné v praci vyuzi

Vedle Uvodu, z&ru, seznamu zkratek a literatury je prace éeath do gti kapitol.

V Uvodu (4 strany) doktorandkaiiplizuje osobni motivaci ip volbé tématu, formuluje
hlavni cile své prace, mezi které — podle autorky-Aely patit odpowdi na otazky, zda je
mozné vybudovat dinné vztahy mezi Ruskem pouze na zékladol&énych zajni, jaka je
role spolénych hodnot ve vztazich Evropské unie a Ruska & j@psadani vztah mezi
Ruskem a Evropskou unii je mozné&laé. Doprvni kapitoly (35 stran) zaradila autorka
dokumenty upravujici vztah mezi Evropskou unii ak&m. Podrob#i se wnuje Dohod o
partnerstvi a spolupraci, strategii spolupracezida Fehodnoceni vztahvr. 2004 a
koncepci ¢tyt spolénych prostoi. Druha kapitola (36 stran) je ¥movana zajram a
problémim ve vztazich mezi Evropskou unii a Ruskem. Komkrég pozornost sousdna
na obecné aspekty vztatiRuska a Evropské unie, obchodnim viatahRuska a Evropské
unie, nejednotnosti zahrani politiky Evropské unie slenskych stét, existenci bilateralnich
vztahi s Ruskem naifkladu Nemecka a evropské politice sousedstvi a Ruska.tiet
kapitoly (19 stran) autorka fadila historicky vyvoj Ruska a jeho &tivé mezniky. Zde
nabizi informace o nejstarSich statnich Utvarechzemni Ruska az po stasné obdobi. Ve
¢tvrté kapitole (14 stran) se autorka zafje na evropské hodnoty ve vztazich Evropské
unie a Ruska (konkré&trevropské hodnoty, pojem demokracie véasmé ruské spajrosti a
hodnoty ve vztazich Evropské unie a Ruska)paté kapitole (11 stran) autorka popisuje
moznosti budouciho usfidani vztath mezi Evropskou unii a Ruskem.AAvéru (9 stran)
doktorandka fedevSim vyhodnocuje nagimi sledovanych ail prace. \éetrg literatury a
seznamu tabulek a gfafna prace 141 stranku.



Mezi pirednosti prace— vedle jiz zmiané aktualnosti a originality — je nutnéradit
jeji logickou strukturu a ndvaznost jednotlivycts@ai. Prace je vyvazend i z hlediska rozsahu
jednotlivychéasti — nejvice prostoru jeémovano ¢m kapitolam, ve kterych jsou naiplvany
cile prace. Doktorandka vyuzild&igpracovani mnozstvi domacich i zahtamtch pramef,
do prace z&dila osm tabulek agpgrafi.

XXX

K piredlozené praci bych rada uplatnilagkterépripominky. Mezi obecrjSimi bych
rada uvedla, Ze prace je Znapopisna, autorka na mnoha misteddbjra nazory jinych, aniz
by je vyhodnotila, vlastni nazory jsou u¥ag v malém rozsahu a nejsou t&nvibec
odiavodnovany. Jako fklad je mozné zvolit &které pasédze kapitoly 1 rguevsim pak
kapitoly 3. V kapitola 1 jsouipdstaveny zakladni dokumenty, upravujici vztahyirker a
Ruskem. Autorka dokumenty @ar/¢ popisuje, formuluje vlastni nazory, tyto vSak nieém
argumenty. Na d¢kterych mistech prace proto vznika dojem, Ze texisabuje
propagandistické prvky namisto argumenty podloZer@lyzu. Mnohem vyra#ji to plati o
kapitole 3, ¥nované historickému vyvoji Ruska a jehakhlym momenim.

V uvedené kapitole (3) postradam vice publikaci sadnotnychruskych autat.
Autorka se opiraigdevsSim o autory z jinych zemi, jejich nazory aé¢raweétSinou pouze
piebira, nevyhodnocuje je. Kapitola je navic velmiywv@Zzend — ziedloZenych 19 stran je
déjinam Ruska ve 20. stoletiénovana relativéh mala pozornost (5 stran), autorkénuje
nejwetsi rozsah sedowké historii (nap. obdobi vpadu Zlaté hordy, Kyjevské Rusi,
Novgorodskéiisi apod.). Autorka fevzala postoje dkterych zapadnich historik podle
kterych giciny sowasného zaostavani Ruska je nutné hledat napm, Ze po wité obdobi
bylo dnesni Gzemi Ruska ovladano Zlatou hordou apadorka mé nezpochybnitelné pravo
nazory druhych fevzit, nebo na jejich zakladormulovat vlastni, musi vSak uv&diivody,

a argumenty, pkotak cini. Jako piklad zjednoduSovani je mozné uvést posledni odstav
kapitoly 3, ve kterém autorka dospiva k tomutoérav,... Pochopit mys$leni a ndzory obyvatel
Ruska a pedevsim lidi na venkéye velmi obtizné. Jejich pasivitu, neschopnostguitsse na vlastni
nohy a nehledat pouze pomoc u statu lze pochopizgo..“. Dovoluji si gipomenout, ze
v poslednich dvou dekadach doSlo k vyraznynéream i mimo Moskviei Petrohrad, existuje
mnoho region, které zaznamenavaji obrovskou ekonomickou i sadaiynamiku.

Pripominky tohoto druhu je moZné uvést i pokud seatfapitoly 4, ¥nované
evropskym hodnotdm ve vztazich EU a Ruska. Autoitkge mnoho dokumeiiti samotnych
autofi. Z této citace jednoziee vyplyva, Zze Rusko by #ho respektovat resp. najalvat tzv.

zakladni demokratické hodnoty euroatlantickéhoeegoistvi. Na jednom misprace (s. 111)



autorka dospiva kzéw, Ze ,Pro Rusko ... iffpada v luvahu jeho modernizace
prostednictvim evropeizace®.). K uvedenymédva za¥ram bych asi negla piipominky,
pokud by byly dostatmé podloZeny ¥rohodrgjSimi argumenty.

V praci je mozné zaznamenat ¢které formalni nedostatky. Jakofijklad uvadim
nejednotnost zpracovanirgullozenych tabulek a gfafJe Zejmé, Ze je autorkarpvzala
z raiznych pramen a jejich podobu nesjednotila. Bdomuiji si, Ze u grdf to neni dost dale
mozné, u tabulek to ale mozné jeipeminam, Ze autorka nerespektovala mezinarodni
tiistupiovy klasifikaini systém, v ramci kterého od druhého stupe za poslednintislem
nedtla tecka (1., 1.1, 1.1.1).

Jsem peswdcena, Ze se autorka vimehu obhajoby k uvedenymiipominkdm
uspokojiv vyjadri, protopraci doporuéuji k obhajobé pred pFisluSnou komisi.

V Praze dne 27. 8. 2007
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