Posudek oponenta
na doktorskou disertai praci

Ing. Blanky HORNOVE

Evropské unie a Rusko - spolé&né hodnoty a zajmy?“

PredloZena doktorskéa diseftd prace v rozsahu 135 stran textu je vedle Uvodu a
Zawru ¢lenéna do gti kapitol a dopldna Seznamem pouzité literatury. Tabulky a grafy
netvai zvlastni pilohu, ale jsou zahrnutyno v textu. Pro orientac¢tende je k dispozici
jejich seznam, Skoda, Ze autorka nedoplnila taléky, na kterych se nachazeji. Takto se
efekt stira.

Aktualnost tématu a cil prace.

Téma prace je vzhledem k sagnému vyvoji i k relativhmensi rozpracovanosti
velmi aktudlni a pgebné. Z moznychifstupi autorka zvolila politologicky istup, ale tomu
neodpovidaji pouzivané metody prace a ani teotkéeré by se opirala. Projevuje se to jiz p
stanoveni cile, ktery si autorka stanovila jakdpm&zeni ndsledujicich otazek:

1. Je mozné vybudovatiané vztahy s Ruskem pouze na zaklapole&nych zajnii?
2. Jaka je role spataych hodnot ve vztazich EU a Ruska?
3. Jaké usp@dani vztah mezi Ruskem a EU je mozné &iné?

Autorka ovSem explicithneformuluje kritéria, podle kterych chce posuzadd se
jedna o ,&inné vztahy" v prvni otazce a ani jejichéglnost” v otazcereti.

Struény obsah a zvolené metody

V prvni kapitole se autorka zabyva mezinarodniakismenty, které vztah EU a
Ruska upravuji. Pouziva dabve historické hledisko. Provadi jejich rozbor, ale teeni
systematicky, spiSe jen popisny.

Ve druhé kapitole, kterd zgdchozi bezpro&dre vychazi, se pokousi odité
zobecrni a jaswjsi formulaci zajni a problénd, které ve vztahu EU a Ruska hrajickiou
roli. V této kapitole je také obsazen nastin - likocozbor - ekonomickych vztdh
Domnivam se, Ze tat@st byla podcema, takze vysledny obraz neodpovida vyznatohto
vztahi zejména v oblasti obchodu s energetickymi zdkdgiry vyznama prekratuje jen
obchodni ramec (snaha o kapitalovy vstup ruskyebstofi do energetickych siti EU). Za
hrubou chybu povaZzuiji, Ze autorka se simghla jen na obchodni vztahy a vynechala dalsi
dulezité ekonomické toky: vzajemné kapitalové invasik EU 27) a pohyb pracovnich sil
(zejména uici pobaltskym novynélenskym zemim). Jejich dopad na formovani politické
vyvoje je neméadilezity.

Treti kapitola je ¥novana historickému vyvoji Ruska - naip&¢hu téngi jednoho
tisicileti se autorka snazimeznit zejména odliSnosti a spe¢ifosti ruského vyvoje. Je
otazkou, nakolik je tento obraz z hlediska histaigedy vyvazeny. Zdroj nevyvazenosti



spatuji hlavré ve vylEru pramei informaci k této kapitole a v &itém nekritickém
piejimani jejich za#ra.

Ctvrta kapitola ,Evropské hodnoty ve vztazich EU@ska" se opira o vymezeni
Evropskych hodnot zejména na zakigdvodniho textu navrhované Smlouvy o Ustavo
Evropu. V dalSim se ale sotedi na pojeti demokracie v Rusku. Zde postradarhlahsi
rozbor (politologickyti sociologicky) - autorka se spokojuje pouze s pepi a vychazi ze
statistického pirzkumu gevzatého z gmeckého pramene.

Posledni kapitola je zafifena jednak na séasny stav vztaha jednak na mozné
scénée, které pebira od jinych autdr

Ryze teoretickd kapitola, ktera bkeplstavovala teoreticka vychodiska prace, chybi.
Tato vychodiska jsem ale nenasSla ani v jinych kd@aah.

V Gvodu prace autorka vyjmenovatadu obecnychddeckych metod, které v praci
pouZzila. Ve skuténosti ale, jejich pouZiti je jen obtiklolozitelné. Rozbor pravnich
dokument (mezinarodnich smluv apod.) v prvni a také drudgditble je ejmy, ale neni
piiliS metodologicky podlozZen. Jak uz jsem vySe pamala, politologickému charakteru
prace neodpovidaji pouzité metody. To vykagniZzuje hodnotu prace.

Formalni a stylistick&4 stranka prace

Po formalni strdnce - prace se zdrojovou literat je standardni a nemam k ni
pripominky. Po stylistické strance se jedna o prattivovanou a pla vyhovujici. Jediny
zasadni problémipdstavuji tabulky, z nickast ma nedostate¢ uvedené zdroje (n&pmna
s.54 ,Zdroj: Eurostat®). Tim se udaje stavajér nedohledatelné a neuntagi diskusi.

Diskuse k za#riam prace
K zawram prace mam nasledujici vyhrady:

1) Na str. 127 v poslednim odstavci autorka uv&eliProces transformace se v Rusku
neuskutenil, jak se @gekavalo, kdyz fed 15 lety mezinarodni spoknstvi wetné Evropske
unie formulovalo zakladni navrirgdeni na jeho vyvoj.“ Zde bych od absolventky VSE
ocekavala, Ze je schopna odb®popsat, kemu v Rusku doslo - doslo k marketizaci
ekonomiky, ale vyvoj demokracie neodpovidal eureeackému pojeti a # zpétny dopad
na ekonomiku. O tomto tématu existuje rozsahléditea a‘ady analyz jak zahratich tak i
ruské (resp. post-sétske) provenience. | kdyz to nebylo téma pracetrpdam hlubsi
pochopeni této problematiky, protoze je autorkazp@ujako vys¥tlujici argument.
Zahranéng politicky rozmer tohoto vyvoje autorka ale vicentétolie vystihla.

2) Skut€nost, Ze autorka nedocenila vyznam ekonomickycahizfinych nez obchodnich,
vedla k tomu, Ze v oblasti spéteych ekonomickych zajtnobou stran se spokojuje jen

s velmi obecnymi formulacemi. J&gednou zdraziuji, Ze postradam zejména oblast
energetiky, ktera je uhelny kamenem ekonomickydhhiz

3) V celé préci a v zévech zvlast jen velmi malo vlastnich ndzbautorky, ¥tSinou je jen
piejima bez ¥tSich diskusi (s. 127 dole a dale hap 131 - z&kry ohledr objektivnich



okolnosti, které povedou k orientaci Ruska na Euyopokud se vyskytuji, pak jsou jen
velmi slalg argumenténé podpdeny. Res nespornou snahu autorky, jsou odpona otazky
uvedené na zatku prace obtiznuchopitelné. proto dopotuji, aby se v ramci obhajoby
vyjadiila k nasledujicim otazkam.

Otéazky:

1. Upresrete pojmy @innost a delnost v otdzkach, s jejichz pomoci jste formulawEl
této prace.

2. Vyjadrete se k obecné otazce tzv. vyvozu demokracie.jdakgxiciny rizného
chapéani demokracie wznych statech sta - kde vidite zaklad odliSného chapani?

3. Provefte diskusi Vami uvathych objektivnich okolnosti, které povedou k otéin
Ruska na Evropu (s. 131). Co by znamenala pro ¥Ya&ey orientace Ruska n@inu
a Indii?

4. Pokuste se formulovat spohe ekonomické zajmy Ruska a Evropské unie, konkrétn
v oblasti energetiky. Nakolik jsou ptenské zem EU prijatelné ruské kapitalové
investice (¢etns kontrolnich balik) do jejich energetickych soustav, zejména pak do
infrastruktury? Zdvodnrste.

Zaver
Prace je nedostate: teoreticky ukotvena, metody prace jsou podnénProto
piedloZzena prace Ing. Hornowésphuje zcela poZadavkykladené na disertai doktorské

prace. Z toho #vodu navrhuji, aby komise pradtijala jen v gipads, Ze autorka zcela obhaji
Své zavry, stanoviska a metody, které praci pouzivala.
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