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Posudek disert&ni prace Blanky Hornové ,Evropska unie a
Rusko — spoléné hodnoty a zajmy?*

Mohu fici hned Uvodem, Ze jsem siepetl tuto disertaci s velkym zajmem. Prace
B.Hornoveé totiz pinasi skuténé komplexni pohled na tuto stranku politiky EU attepohled
je navic prezentovéattivou formou. Prace m&pkapitol.

Prvni kapitola seznamujectend&e s hlavnimi dokumenty upravujicimi vztahy EU a
Ruska. Zde bych rad ocenil vysokou infotmiahodnotu kapitoly &etrg komentén a
realistického hodnoceni mnohdy spiSe deklarativoikth Samozejmg, diskuse USfEnostici
neusgcha prijatych deklaraci a prograimje tématem dalSich kapitol; v této jde spiSe o
shrnuti podklad pro hodnoceni. i@sto mi vSak chybi &aké wcné zhodnoceni fuktkosti
SNS. J& osolin— i kdyZz nejsem specialista na Rusko — mam doEamSNS je mri&
narozenym détem a Ze v saiasné dob prakticky nema zadny vyznam. Evropska unie a jeji
¢lenoveé jednaji s Ruskem a bilategatdalSimicleny SNS. Nevim, Ze by bylgjaké jednani
a budovani hospotgkychc¢i politickych vztati Evropské unie k SNS jako takovému.

Vlastni analyza a diskuse jsou témadieniné az paté kapitoly. Predesilam, Zze se mi
vyklad v €chto kapitolach libi a velice jej otgji. OvSem — jak uZ to byva - préprezentace
vlastnich nazdr autora vyvolava diskusi, aniz by to znamenalostiad tim chci snizovat
hodnotu celé prace. Ono je to zpravidla naopakugautor vyhlaSuje obe&rznamé pravdy
a pipadné dedukce, neni s€éam bauvit.

Specifickd je mezi nintieti kapitola vénovana historickému vyvoji Ruska. Autorka se
snazi — a se zdarem — v kostce &iylperipetie historického vyvoje Ruska akcentovamtiain
jejich stranek, jez i@dznamenaly dnesSni povahu ruské politiky a spaisti jako takové.
PIn¢ sdilim vyroky autorky v zavu kapitoly o tom, Ze trauma z rozpadu 8ského svazu a
ztraty satelit se dodnes projevujgasto i skry¢ a pod¥dome v ekonomickych i politickych
vztazich Ruska.

Mne osob# zaujaly pasaze charakterizujici vyvoj venkova kedkolektivizace. Protoze
mam k zemdélstvi diky rodinné tradici velmi blizko, rad byclalddo diskuse syj vlastni
nazor. Ruské (a vlastrsowtské — Slo o celé Uzemi byvalého SSSR) se stalte pudho
poznani doslova @i industrializace a militarizace ekonomiky. N&etl zengdélcu se
financovaly nejiizr¢jSi projekty wetné kosmickych . Kolchozni forma se stala jen vhodnym
nastrojem — nebyla alefipinou faktu, Ze v letech studené valky se stal S®8RvVskym
dovozcem obili i dalSich potravin. Obrovské viiktovani venkova vedlo k zoufalému
Upadku produktivity, prace v kolchozech se stadk, @qutorka uvadi, jednou z médfgich
forem nucené prace se vSeniiskbdky. Uvedu jen dva detaily pro ilustraci. Konc&ghlet
byly hektarové vynosy p3enice v SSSR okolo 1,5 taig vCeskoslovensku (kde fungovala
JZD) se pohybovalyésne okolo 5 tun, prakticky na stejné urovni jako v sedni SRNI
Rakousku, kde dominuji rodinné farmy. Druhkikpad: koncem 70.let jsem na vlastnii o
vidél, jak kolchoznici sazeji brambory na svych zahuoheim byla to rdni prace bez jediné
znamky mechanizaceetné pluhi tazenych Zenami a #lanych muzi. To, acem piSe
autorka na str. 28 jako charakteristice muzické&@iéoncem 19. stoleti, jsem na vlastdii o
vidél i koncem 20. stoleti. Nejhorsi je ale fakt, Zatto,technologii* prace na zahumencich
byla zaji¥ovano 50% produkce brambor v SSSR. Omlouvam setaasobni extempore, ale
pii ¢teni této kapitoly jsem si je nemohl odpustit.



Autorka akcentuje onen specificky rys rusk@jin: Rusko neproslo renesanci, neproslo
osvicenstvim ani nabozenskou reformaci. ®taw fakta zraziuje nap. Helmut Schmidt
jako argument, Ze Rusko nefpfalo Evropy, pokud si ji definujeme jako soubor hot jez
akcentuje Evropska unie. Ja osdlanto argument chapu nikoliv jako odsudek, alespro
smutny fakt, s nimz se po dlouhou dobu i v budostineeda nic &at, & se nam libi nebo
ne.

Zbyvajici ti kapitoly z onoho celky2., 4. a 5. kapitola)se zabyvaji rznymi strankami
vztahu EU a Ruska. Nadhto kapitolach, jez vlastrpredstavuji jadro prace, aogi vysokou
informatni kvalitu, velké bohatstvi odkazk riznym autoim i oficialnich dokumeriim.
Vtomto smyslu autorka prokazala svoji erudici ih@gnost samostatného hodnoceni.
Zejména pokud jde o hodnotici soudy,&sdilim autotina stanoviska, i kdyZ vékterych
momentech bych volil asi pékud prikiejSi formulace. Jsem si alédom, Ze jde o skute¢
Ziva o dosti ,bolestiva“ témata politiky EU.

Jde o zahra#i politiku Evropské unie ,an sich®.

Jsem totiz f@swdéen (a opt nejde o peswdéeni, které by bylo moji virou, ale je to
zobecrni dosavadniho stavu i pojeti v navrhu Ustavni smyjoi konec koné zawra
Evropské rady a jejich pokynpro probihajici mezivliadni konferenci) Zé&jaka skuténé
ucelena spolma zahrarini politika EU neexistuje. Je empirickym faktere,\#ack pripadi
se vsichni¢lenové Unie shodnou na spéh@m postupu (nd&pv krizi v byvalé Jugoslavii
nebo v pipad konflikta v Africe) a zahaji spot&ou akci.

Viadk pripadi se ale od sebe vzachsi a tak si jede ,kazdy po svém®. Nejvyra@im
piipadem je samdejmé postojclend EU k akci USA v Irdku. Tam se — mimochodem -
nazory tak rozesly, Zze Evropské rada se shodlaodade vnitni stabilizace v Iraku, ale
v celém ponarné dlouhém usneseni neni ani zminka o tom, Ze tamgsweréti vojaci a ze
vibec USA jsou v tomdak angaZzovany. Podobnyniildadem je autorkou Siroce rozebirany
postoj EU k Rusku, kde ¢psi jede vice mén,kazdy po svém* a hlida své zajmytipad
plynovodu je a rozdilnych postojPolska a Nmecka jsou klasickym ifkladem. Konec
konai, ani navrh dstavni smlouvy v tom toho asi moc ngdpprotoze i tam sefpdpoklada
jednomyslinost. A tak podle mého poznani Ize kibvee o spoléné zahrarini politice EU,
ale o hledani spataeych postaj a akci pipad od pipadu. Pouze tam, kde se vSichni shodnou,
nasleduje spolma akce; jde ale o dilzalezitost.

Jinou ¥ci je ale — pokud vim, spiSe nepsand — zasadaj denské staty nebudou
v zahranini politice navzéjem fekézet, Ze budou hledat spwié feSeni nebo alespo
nebudou svymi akcemi podryvat akce jinydanskych stat. Podotykam, Ze pokud jsem
pochopil text Ustavni smlouvy a z#ty ¢ervnového sumitu EU, nic se na tom asi n&zm
Konec kond, funkce ministra zahratii EU, jak ji predpokladala ustavni smlouva, byla
Lodpiskana“.

Je proto velice obtizné mluvit o spwié politice EU wic¢i Rusku. Je to pochopeni
postaveni Ruska a ulohy EU. ke mist autorka cituje dokumenty EU, z nich¥inm ciSi
jakysi powovatelsky pistup k Rusku. Jsou to rady, jak bylnransformovat ekonomiku, jak
by meli zavést demokracii atd, zkratk&eplstava, Ze Rusko by setlm vnitropoliticky stéat
demokratickym statem s trzni ekonomikou velmi padmbtomu, co zname v EU. Autorka
sama upozaiuje na zaludnost takovychiqustav, které stavi Rusko do postavertkda
ktereho ti lepSi maji pait. Jak autorka samikda, to nardzi nejen na hrdasidy Rus, ale
ignoruje dosavadni historicky vyvoj a tradice Ruddeed’me jen po staleti zakotveny rezim
osobni moci a taka diktatorské postaveni hlavy statd,jid to byl car, generalni tajemnik
UV KSSS nebo prezident. To présbdpovida stavu mysli obyvatel Ruska a nema smysl
z vrejSku jim vnucovat Bico jiného nebo je dlak znamkovat. Ze se ta situace nelitd
demokratickych sil v Rusku, je fakt, ale také jktfa&e zatim jsou v tom niioRuskych voléa
bohuzel mensSinou.



Fedstava, Ze EU na tondao zneni, je tedy zcela naivni jak z hlediska neschoprieist
formulovat jasny a silny spalay postoj, tak i z nechuti Ruska dat 8ca vnucovat. Rusko je
velmoc, by oslabend, ale postupre konsoliduje. Rad bych sesopratil k nazoru Helmuta
Schmidta; ten o Ruskiekl toto:, Evropané musi rychleji nez Améainé pochopit, Ze Rusko
neni Zadny neftel. Ze Rusko p#¢buje spolupraci s nami, s Evropou. Budeme z tofio
vyhody. My Evropané pt@bujeme pozitivni politiku k Rusku. To se¢gite nedai diky
tomu, Ze Amedané to jest nepochopili.” (Neue Gesellschaft — Frankfurter Hefte 1-2/2000).

Do jisté miry peswdcuje o tom i citace vysledk ankety na str. 110-111.fiPvSech
vyhradach k vypovidaci hodriotakovych anket, kde velice zélezi na égbdotazanych, je
typické pro Rusko, Ze skoro vSichni Rusové jsoudemokracii jako takovou. Kdyz ale maji
dotazanitici, véem vidi zaruky demokracie, je jim prezident. Uldflavy statu je i nadale
v Rusku pro demokracii Kiova. VSimime si, Ze v demokratickém Svycarsku malokdo vi,
kdo je momentakahlavou statu!

Respekt (respektive uznani reality) k fakt,Rusko nesdili vSechny hodnoty Evropy, se
musi stat vychodiskem i pro rozvoj vztaBU a Ruska. Autorka niad mist upozaituje na
negijatelnost charakteristiky vztahu EU — Rusko naatzititele a Zaka (a ja tento nazor In
sdilim).

Je faktem, Ze po ro#éni EU se rozdilnost ndzoru na vztah k Rusku nikzy EU
rozstila diky zejména Polsku a baltickym republikdm.kypfomu se nelze divit, Zg dnes
chybi pojeti spolnych hodnot na kterych sfiga unijni spoluprace a i zaklad mozného
strategického partnerstvide otadzka, zdatbec o ®jaké takové pojeti Rusko stoji v dgb
kdy se chce prezentovat na&twem foru jako velmoc se vSemi pelbnymi parametry.

Muj pomerné obsahly posudek je i odrazem faktu, Ze digeftprace je skutsé zajimava,
Ze provokuje k otazkdm. Do diskusié gbhajol& bych rad nadhodil dav problémy:
1) Do jaké miry vlasté piredstavuje SNS (Spalenstvi nezavislych stftskute&ny subjekt
mezinarodnich vztahi politiky pro Evropskou unii?
2) Jaké asi spaije hranice pro formulaci spaieé politiky EU vi¢i Rusku? Nebylo by
vhodrgjsi vzit na ¥domi, Ze v této oblasti (asi s vyjimkou spwié obchodni politiky)
se EZiSt presouva na bilateralni rovinu?

Zawrem svého posudku dopéryi praci Mgr. Ing. Blanky Hornové k obhajslipied
piislusnou komisi.
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