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Finanéni postaveni obci
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Aktualni, malo frekventované &épnace
Aktudlni, casté téma prace
Neaktudlni téma prace
Nevhodr zvolené téma

Vhod® zvoleny cil, ktery byl napkn

Vhodns zvoleny cil, ktery bytast&né naplrén
Vhodrg zvoleny cil, ktery nebyl napém
Nevhodr zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané témgste&né vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity doswet¥zné prameny
Velmi dobra, pouzity nejn@jsi dostupné prameny
Dobré, pouzity &n¢ dostupné prameny
Slaba, pouzity zastaralé prameny
Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury

Vybaveni prace tabulkami, grafyiijphami:

Ptinosy DP:

Uplatréni DP v praxi a ve vyuce: 1.

Graficka stranka:

Jazykova stranka
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Vyborné

Velmi dobré, funéni

Dobré — jergasté&ne odpovida nutnému dogini textu
Nedostéujici

Originalni, inspirativni nazory
Ne zcela &né nazory, které jsou inspirativni
Mélo vlastnich nazémebo nedostate¢ argumenténé podlozené
Vlastni ndzor chybi

Préci Ize vybboplatnit v praxi
Préaci Izetast&né uplatnit v praxi
Praci Ize vyborauplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
Préci Izetasté&né uplatnit ve vyucanebo vyzkumu
Prace nelze v podstatyuzit ani v praxi, fi vyuce nebo vyzkumu

Vyborna
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovuijici
Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra

c¢) Nevyhovujici



Zasadni fipominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

*PrednEtem zadani prace byl: ,Princip sestavovani réapecho vyhledu obce a jeho vazba na program rozvoje
obce.” V jinak dobe zpracované teoretickésti je vSak tato tématika v porovnani s ostatpjodkapitolami
rozpracovana skuteé velmi skromr, coz se projevilo na kvalipraktickécasti diplomové prace.

* Prace v podstatnema ¥decky charakter a n&pasi tudiz zadné nové poznatky. Pratej¢ chybi metodika
a v zavru se nedozvidame nic o tom, jak se giddaytéeny cil naplnit.

*Sestaveni kvalitniho programu rozvoje obce jeutitdoba zalezitost, kterd vyzaduje keomaticénych
dovednosti a znalosti i dobry tym znaly mistnickdmpnek. Autor se pokusil teto n&ry Gkol zpracovat sam
(bylo to predngtem zadani?) a pro tentéal proved! v analytick€asti komparaci rozpoi obce za obdobi let
2002 — 2006. Naslednse pokusil navrhnout rozpimvy vyhled obce a program rozvoje obce. Naost
zvolenéhareSeni se projevila ve formalnim navrhu rotpeého vyhledu, ktery se vicenésmrstil v (naprosto
nedostaténé argumentdné podlozené) 3%ni mezikai navySovani stavajicich polozek obecniho réipo
pricemz vazba vyhledu na navrzeny program rozvoje olmedstat chybi (polozky z nevhodnsestavené Tab.
¢. 24 se do rozpového vyhledu nijak nepromitly). Jak a podle jakélzorce byly zohledmy vysledky
komparace vyvoje rozgti posuzovanych vigdchozi kapitole? V posouzeni se jednalo se sam@al@vrhy
rozpati nebo skuténé @jmy a vydaje? Atd.

*V praktické ¢asti autor misty operuje s jinymi pojmy, nez kta€finoval v teoretick&dasti, nap. pojem
»opakujici prijmy* (psano doslow), piipadré pojmy v praci zammuje (nag. hodnota x vySe x cena, investice
x nédklady, informace x data, studie x studium, atgk x Gplata

*Autor se misty dopousti chybnych GsudNag:.:

- ,Podil daiovych @ijmi na celkovych jmech gekradil v poslednim sledovaném roce 508itmz se rozéila
moznost pro samostatné rozhodovéani Gzesamospravnych cello vydajich.“Jak tomu rozugt? Kdyby nap.
doSlo ke zming uvedeného poiinu z 30% na 40%, tak by k rogsihi zmiiovanych moznosti nedoslo? Jakou roli
hraje hranice ofth 50%?

- ... pomer pFijmu z prodeje majetku k celkovymijmiim udava, jak Nepomuk hospétla majetkem #sta“.
Vysel-li tento pondr 0,038612 (jaky ma smysl vypet na 6 desetinnych mist?), jak Ize z tohoto kvaititniho
Udaje posoudit kvalitativni Uroxiehospodieni s majetkem?

- Autor proved!| vypoet ,poméru provoznich vyddj na celkovy péet obyvatel (?)kdy nakonec nedospke
zjisténi rocniho paméru provoznich vyddj obce v K v piepditu na jednoho obyvatele, ale kjakémusi
Lprameérnému pondru za sledované obdobi“, jehoZz hodnota je 22,0%8ibsi (totéz &inil v piipac celkovych
vydaji).

*Velkou slabinou préace je stylistickd nedostaiest, casta neshoda podin s gisudkem, zarna jednotného
a mnoznéhdisla, geklepy a pouzivani zje¢madbyténych sdleni (viz nasledujicifiklad).

*Autor ¢asto argumentuje pomoci Udajyjadienych jen v absolutnictislech, bez moznosti porovnani vahy
daného argumentu gkteré Udajecten& musi dohledavat v tabulkachékteré ani tam nenalezne), ridgad:
»Béhem sledovaného obdobi sézm n#sto Nepomuk pochlubit rostouci tendenci obyvaiehd jejich p&tu?).

... se poet obyvatel zvysil celkem o 109 l{dijinych organisri?). Z toho plyne, Ze se¢bem tohoto obdobi do
mésta Nepomuk kil pristéthovalo nebo se zde narodilo vice lidi nez seébhdstlo nebo zeislo (aha).... od
roku 2002 do roku 2006 byl p@m(rozungj roéni vydaje v pepditu na jednoho obyvatel&lesajici, ktery
nezachranil ani rostouciist obyvate(tady by snad pomohl uz jen ,klesajici pokles").

*Velmi zajimaw zni vysétleni, zZe:,Vyrovnany ¥Zny rozpdet Ize charakterizovat vztahem, kdy rijmpy bez
vydaji jsou rovny nule.”

*V analytické ¢asti programu rozvoje obce autor chytaplikuje analyzu SWOT. Bl pouziva piliS obecné
formulace typu,Malo rozvinuta poradensk&innost’ nebo zamiiuje definované priority s navrhy jejich
moznéhaeseni. Nafiklad PRILEZITOSMI nemohou byt , Tvorba vyhodné nabidky gmdej ploch, pozenik
a objekfi pro investory” (nybrz mohl by to n&klad byt ,Fetrvavajici zdjem investbrinvestovat v obci

Nepomuk, ktery by mohl byt posléze podchyceninamrbou nabidky...."), aniAktivrejSi zapojeni mistniho



infocentra ..." ani ,Diskuse s oFany..." atd. Ve schématu pakifezitosti a hrozby autor zuzuje nélpZitosti
a nebezp# trhu (pr@& neuziva stejnou terminologii?).

*NavrZzeny program rozvoje obce je frazovity, obmahslaby, jednotlivé $ty na seb&€asto nenavazuiji.

DalSi gipominky:
*N gkteré citace v teoretick#asti jsou vytrzené z kontextu, v takovydiigadech je vhodfjsi parafrazovat.

*Nelze psab 489,56 tis KK, pravopisi spravig je 5 489 560 K nebo5 490 tis K.

Prace spiluje zékladni pozadavky kladené na tento typ pracdto ji doporduji k Ustni obhajoty:
1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vybarn

vyborg nebo velmi dote dle Ustni obhajoby
velmi dolie

velmi dolie nebo dote dle Ustni obhajoby
dolre

dolie nebo nevyha¥ dle Gstni obhajoby
nevyho¥l

Nogr~wN

Otézky k ustni obhajatpréace:

1. Jaké dalsi alespiocasteéné predikovatelné wSi faktory by jste zohlednil ip navrhovani rozpé&ového
vyhledu obce a jak by jste je zahrnul do v§tp@

2.
3. Které silné a slabé stranky a ohrozenii#epitosti definované v analyze SWOT povaZzujeteskate&ng

prioritni a pr@&?
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