Priloha B

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno a ptijmeni diplomanta: Bohumil Hornik
Nazev diplomové prace: Vzdélavani pracovnika M&U mést s rozsifenou piisobnosti

Volba tématu: Aktuélni, mélo frekventované téma prace
Aktudlni, ¢asté téma prace
Neaktudlni téma prace

Nevhodné zvolené téma
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Cil préace a jeho naplnéni: Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né napinén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

Nevhodné zvoleny cil
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Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma ¢asteéné vhodna
Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:
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Préce s literaturou: Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, pouZity b&Zn¢ dostupné prameny
Slabd, pouZzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito mélo zastaralé literatury
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Vybaveni préace tabulkami, grafy, piilohami:

Vyborné

Velmi dobré, funkeni

Dobré — jen ¢aste¢né odpovida nutnému doplinéni textu
Nedostacujici
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Piinosy DP: Originalni, inspirativni ndzory
Ne zcela b&Zné nézory, které jsou inspirativni
Maélo vlastnich ndzort nebo nedostate¢né argumentaéné podloZzené

Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce: Préaci lze vyborné uplatnit v praxi
Préci Ize ¢&steéné uplatnit v praxi
Préci lze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
Préci Ize ¢aste¢né uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Prace nelze v podstaté vyuZzit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu
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Graficka stranka: Vyborna
Velmi dobra
Dobra

Nevyhovujici
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Jazykova stranka 1. Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
c) Nevyhovujici

2. Gramatika; a) Vyborna
b) Dobra
c) Nevyhovujici



http://pdfxchange.phpshop.cz
http://pdfxchange.phpshop.cz

Priloha B

Zésadni pripominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Diplomant vycerpavajicim zptisobem shrnuje platnou legislativu tykajici se tématu prace. Teoretické poznatky
jsou doplnény praktickym vyzkumem na dvou méstskych tradech. Zkoumani pouhych dvou Gfadt rozdilné
velikosti sice ponékud omezuje moZnost vyvozeni obecngjSich zavéra, ale presto jsou jeho vysledky piinosné.

Préace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k Ustni obhajobe:
1 ano
2. ne
Navrhované klasifikace: vyborng
vyborné nebo velmi dobte dle Ustni obhajoby
velmi dobie
velmi dobie nebo dobie dle Ustni obhajoby
dobre
dobte nebo nevyhovél dle Ustni obhajoby

nevyhovél
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Otézky k ustni obhajobe préce:

1. Dospél jste k ndzoru (str. 58), Ze by bylo vhodné zrusit povinnost uskute¢iiovat vzdélavani dkedniki pouze
akreditovanymi kurzy. M4 tedy cely proces akreditace vibec smysl ?

2. Doporugcujete (str. 59) zruSeni minimélniho ¢asového rozsahu vzdélavani. Nevedlo by to v praxi k vyraznému
omezeni vzdélavani Grednika ?

Datum: 12.9.2007 Podpis oponenta DP
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