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Aktualni, malo frekventované téma prace
Aktualni, casté téma prace

Neaktudlni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

Vhodné zvoleny cil, ktery byl castecné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma castecné vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny

Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, pouzity béZné dostupné prameny

Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici - pouzito mélo zastaralé literatury

Vybaveni prace tabulkami, grafy, pfilohami:
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Pfinosy DP:

Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce:

@ LN

Vyborné

Velmi dobré, funkcéni

Dobré —jen ¢aste¢né odpovidd nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Origindlni, inspirativni ndzory

Ne zcela bézné nazory, které jsou inspirativni

Malo vlastnich nazorti nebo nedostatecné argumentacné
podloZené

Vlastni ndzor chybi

Praci 1ze vyborné uplatnit v praxi

Praci lze ¢astecné uplatnit v praxi

Praci 1ze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
Praci Ize ¢astecné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
Prace nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pfi vyuce nebo
vyzkumu
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Graficka stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra
4. Nevyhovujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
2. Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra
c) Nevyhovujici
Zasadni pfipominky k DP: 1. nemam
2 mam tyto:

Dalsi hodnocenti:

Diplomant vhodnym zptisobem pfistoupil ke zpracovani netrividlniho tématu Web Usage
Miningu. Prace je z hlediska své struktury vyhovujici, pomér mezi praktickou a teoretickou
c¢asti je vyvazeny. Teoreticka ¢ast vhodnym zptisobem predklada pfedmétnou problematiku
¢tendfi s urditou odbornou znalosti tématu, z hlediska gramatického, stylistického a ¢astecné
typografického (kde ovSem nalezené nedostatky maji spiSe marginalni charakter, v zadném
pfipadé nebrani pInému a efektivnimu porozumeéni textu) nelze mit namitek. Zvoleny citacni
styl je konzistentni a tplny. V ¢asti vénované vysvétleni pojmii byly nalezeny dvé sekvence,
které presné odpovidaly cizim zdrojiim, ackoliv tyto zdroje nebyly citovany. Vzhledem
k tomu, Ze v ostatnich c¢astech prace se podobné sekvence nevyskytuji a diplomant dtsledné
cituje pouzité zdroje, jedna se o opomenuti, nikoliv o védomy pokus o plagiatorstvi.

V praktické casti se autor vénuje praktickému ovéfeni metod nabizenych v predchozi
teoretické casti. Ackoliv predloZend analyza je pomérné precizni a hloubkova, vénuje se vsak
pouze jednomu z mnoha diive pfedlozenych pfistupti. Tato skutecnost je také jedinou
namitkou, kterou praci Ize vytknout.

Vzhledem k uvedenému doporucuji praci k astni obhajobé a navrhuji znamku vyborné
nebo velmi dobfe v zavislosti na pribéhu ustni obhajoby

Otazky k astni obhajobé prace:
Provedl jste i dalsi analyzy nad daty ze serverti FM? K jakym vysledkiim jste dospél, jaka
eventualni doporuceni byste sméfoval na spravce fakultniho webu?
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