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V nésledujicich tabulkach ozte kizkem své hodnoceni:
(Pozn.: Hodnotit nakmost tématu jako nevyhovujici by znamenalo zpochytadani')

Naro énost tématu 1 2 3 4

na teoretické znalosti

na praktické zkuSenosti

na rozsah a uroven podkladovych material(

Obsah bakala fské prace 1|12 |3 |4 1 - nadpramér

stuperi spinéni cile X 2 - pramér

logicka stavba prace 3- podprl‘]mé[ )

hloubka provedené analyzy 4 - nedostatecne

vhodnost pouzitych metod X

zavery prace (adekvatni, jasné) X

vlastni pfinos studenta k tématu

vyznam pro teorii / praxi

Provedeni bakalafské prace 112 |3 | 4 ” ~
Uvedené hodnoceni je pouze

préace s literaturou, citace voditkem pro stanoveni

Uprava prace — text, grafy, tabulky, ... znamky, ktera je vysledkem

styl, jasnost formulaci X celkové Gvahy recenzenta

samostatr\ost avak'tivita studenta pfi zpracovr,éml' S:g;eé?un;?el di%?lri]\?yucgocrj?lqgéh

stanoveni a pInéni harmonogramu tvorby prace bodovych hodnot.

spoluprace s vedoucim diplomové prace

Pripominky a otazky, vyZadujici doplréni (viz druh& stranka tohoto hodnoceni):

NAVRZENA ZNAMKA

DOBRE

V Praze dne 6. 9. 2007

Recenzent bakal#ské prace:



Pripominky a otazky, vyZadujici doplréni:

Na praci ocauji Usili, jez autorka &novala jejimu vypracovani. Je patrné z mnoZzstvéévého faktografického
materialu, ¥tSinou ziskaného vlastni empirii, a ré¥rz nadstandardniho rozsahu prace. Autorka sevgocti
snazila teoretické poznatky shrnuté v Gvodu (k&ypbo- 11) aplikovat na konkrétni realituid3toze se ji

vSechny zarry nepodélo bezchybg realizovat, povazuji cil prace za sgiy.

Za nejzavaz¥jSi vécny nedostatek prace povazuji nedotazenou metoidelagitorka vyuziva existujici
dokumentaci a realizovala dotaznikovyizitum a anketu, jeji vlastni navrh komunikéa informani strategie,

uvedeny v kapitolach 19 — 23, vSak spiSe vychggi zlastni empirie a neni odvozen z usagch fak®.

Po formalni a stylistické strance by praci rozhbgdrosgla jeSt jedna korektura. Autorka ne vzdy zvladla
rozsahly text optimakhstrukturovat. Pravopisné chyby, nespravna interpeia vysinuti z vazby se vyskytuji
v takovém mnozstvi, Ze uz jsou na zavatlspudiu textu prace (jen naméatkopako giklad uvadim s. 29, s. 39

a 1. odstavec na s. 51).

Do diskuse v ramci obhajoby prace navrhuji totodém
Z textu prace je patrné, Ze jste byla s probleroattALD velmi dokre obeznamena uZeul zadanim tématu
bakal&ské prace. Setkala jste se vitpthu zpracovani bakaigké prace sdakymi pro vas novymi nebo

piekvapivymi poznatky?



