Priloha A

POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pfijmeni diplomanta:

Néazev diplomové prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Bc. Tomas Radonsky

Analyza nakladu alternativ uchovani pacientskych dat.

AKtualni, malo frekventované téma prace
Aktudlni, Casté téma prace

Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma
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Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

el
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Pro dané téma vhodna
Pro dané téma ¢aste¢né vhodna
Pro dané téma nevhodna

el

Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, pouzity bézné dostupné prameny

Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury

SR

Vybaveni prace tabulkami, grafy, pfilohami:

Pfinosy DP:

Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce:

Graficka stranka:

Jazykova stranka

L. Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen castecné odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

A

Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela béZné nazory, které jsou inspirativni

Malo vlastnich nazorti nebo nedostate¢né argumentac¢né podlozené
Vlastni nazor chybi

e e

1 Praci lze vyborné uplatnit v praxi

2 Praci lze ¢aste¢né uplatnit v praxi
3. Praci lze vyborné uplatnit ve vvuce
4
3

Praci Ize ¢astecné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
Prace nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pii vyuce nebo vyzkumu

1 Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra
4 Nevyhovujici
1. Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
2. Gramatika: a) Vyborna

b) Dobra
¢) Nevyhovujici



Priloha A

Zasadni pripominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Hodnocena diplomova prace predstavuje svym zpiisobem prikopnickou publikaci na dané téma. Kromé

teoretické casti, ve které diplomant komplexné shrnuje teoretické aspekty implementace kvalitativné nového
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na oblast vyuzivani ICT podpory radiodiagnostickych systémii ve zdravotnictvi.

Nejvyraznéjsi prinos prdce lezi pravé v rovinné ekonomické. Sympatické je, Ze se autor rozhodl pro asi
notoricky probléem CBA s ocenénim nékterych prinosi Ci efektu. Tézko Fici, zda je na vinné odbornd erudice
diplomanta nebo spise kvalita poskytovanych dat ze strany hodnoceného zdravotnického zarizeni, popr. firem
pusobicich na trhu s PACSovymi systémy. S ohledem na dalsi okolnosti (rozsah a slozitost DP) se vsak
domnivam, Ze autor r7esi tyto nedostatky uspokojivym zpiisobem a v zdavéru pregnantné hodnoti investici do
PACSu v NJH z nejriiznéjsich hledisek.

Ze stylistického hlediska je diplomova prace prumérna. Pozitivni dojem bohuzel kazi oblasné neobratné formulace,
gramatickd chyba ci preklep. Nicménée celkove hodnotim diplomovou praci jako zdarilou, spliujici formou i

rozsahem naroky kladené na takovyto typ odborného textu a doporucuji ji k obhajobé.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k ustni obhajobé:
ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobie dle vistni obhajoby
velmi dobie
velmi dobie nebo dobfe dle Gstni obhajoby
dobfte
dobfe nebo nevyhoveél dle ustni obhajoby
nevyhovél
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Otazky k ustni obhajobé¢ prace:

1. Jakym zpiisobem by zaveéry analyz zménila zména uhradového systému (vySe uhrad) ze strany zdravotnich
pojistoven?

2. Da se ocekavat signifikantni zlepSeni kvality poskytované zdravotni péce po zavedeni systemu PACSu v NJH?
Pokud ano, v kterych parametrech?

3. Jak byly prijaty Vase zavery managementem sledovaného lizkového zdravotnického zarizeni?

Datum: Podpis vedouciho DP

21.9. 2007 Ing. Ondiej LeSeticky



