Oponentsky posudek na doktorskou disertacni praci Ing. Jifiho Vop atk a na téma

»Problémy financovan i duchodového zabezpeceni*

1. Aktualnost tématu

Téma doktorské disertacni prace Ing. Jittho Vopatky je velmi aktudlni, jak z pohledu
ekonomické teorie, teorie vefejnych financi a teorie socialniho zabezpeceni, tak z pohledu
socidlni politiky a rozpoc¢tové praxe.

Aktualnost tématu je vyznamna nejenom v podminkach CR, ale zkoumana
problematika je pfedmétem odborného zajmu i v ostatnich zemich, zejména v ramci EU,
nebot’ ve vyspélych evropskych zemich je §tédry systém socidlniho zabezpeceni, véetné
diichodového zabezpeeni. Je uz dlouhodobé finanéné naro¢ny a vyzaduje reformu, zejména
dichodového zabezpefeni v souvislosti se starnutim obyvatel ve vétSiné evropskych zemi,
véetnd CR. SloZitost tohoto procesu umoctiuje v fadé zemi i stavajici legislativa, napjatost
hospodateni statu v rdmci vetejnych financi, které znacnou mérou ovlivituje pravé vysoky
objem mandatornich vydaji na socidlni zabezpeceni, v nichz nejvétsi podil zpravidla tvori
pravé vydaji na vyplatu diichodi. Plati to plné i pro CR. Proto jakakoliv reforma vefejnych
financi musi byt spjata zaroven s reformou socidlniho zabezpeceni a tedy 1 reformou
diichodového systému. Je to ekonomicky ale i politicky problém, proto v praxi fady zemi i
obtizn¢ feSeny.

V tad¢ zemi je diichodovy systém v ramci veiejného pilite schodkovy a jak doktorand
ve své praci ukazuje, byl schodkovy po vétsinu uplynulych deseti let i v CR.

KaZzda prace tohoto druhu je s ohledem na slozitost reformy dichodového systému

tudiz pfinosem. I v kontextu téchto probléml hodnotim vybér tématu prace za aktualni.

2. Cil prace, metoda zkoumani

V piedloZené praci neni jasné vymezen cil a hypotéza, chybi dikladnéjsi specifikace
védeckych metod zkoumani v predloZené prace. Nicméné v praci vyuZzité metody jsou vhodné
a adekvatni zadanému tématu. Jako zvolena metoda zkouméni je pouzita zejména metoda
analyzy, syntézy, indukce a dedukce a komparace na zakladé vyuziti dat. Modelovani

v posledni kapitole je v praci velmi piinosné.

3. Prace s literaturou, analyticky aparat
Prace s literaturou je na velmi dobré turovni. Doktorand prokézal v uvodnich

kapitolach velmi dobry piehled a sectélost zdkladni odborné literatury, kterd se k tématu



disertacni prace vztahuje, a to 1 v méfitku interdisciplinarnim. Pracuje i1 s velkym mnozstvim
dat. Ptehled literatury v zavéru prace je pomérné vyc€erpavajici. V nékterych piipadech jsou

neuplné odkazy na interni materialy.

4. K rozsahu predloZené doktorské disertaéni prace
Rozsah doktorské disertacni prace je pifiméfeny — celkovy rozsah 80 stran textu a
bohaté ¢ast ptiloh, celkem na dalSich 40ti stranach. Teoreticka ¢ast a praktickda modelova ¢ast

jsou svym rozsahem vyvazené.

5. K obsahové strukture doktorské diserta¢ni prace

Predlozena doktorska disertaéni prace ma logickou strukturu. Nicméné dalo by se
diskutovat o zafazeni uvodnich kapitol na podminky CR a posledni kapitoly vénované
reformé dtichodového systému v CR. Posledni kapitolu vénovanou realizaci diichodové
reformy v podminkach CR lze povaZovat za stéZejni Gasti doktorské disertaéni prace.
Nicméné je diskutabilni obsahova vyvazenost kapitol. Zejména tvodni kapitoly by si
zaslouzily hlubsi analyzu, aby mohly byt ndzory doktoranda lépe proargumentovany. Je
diskutabilni, zda by kapitoly nemély vyustit v dil¢i zavéry a doporuceni doktoranda.
Velmi pozitivné hodnotim modelové piiklady ve stézejni ¢asti predloZzené prace — v subkap.
7.1.
Zaver je struénym shrnutim nicméné vyusténim predlozené prace.
Formalni stranka je velmi dobré (az na nékolik chybé&jicich interpunkci v souvétich). Ponékud

neobvyklé je ¢islovani ivodu a zavéru.

6. Dil¢i pripominky a dotazy:

- kap. 2: chybi dikladngjsi zhodnoceni povinného pribézného pilite dichodového
systému v CR, které by doktorandovi umoznilo prezentovat navrhy, které by blize
provétil v posledni kapitole, pozornost by si zaslouZilo zhodnoceni nasi praxe —
zvlastni dichodovy ucet vramci SR. VEtSi pozornost by si zaslouzila stavajici
konstrukce vypoctu starobniho diichodu — i v ndvaznosti na posledni kapitolu;

- str. 14: dopad fuzi penzijnich fondii na snizovani nékladi systému by si zaslouzil
dikladnéjsi analyzu;

- kap. 3: doktorand mohl vénovat vétsi pozornost zhodnoceni dobrovolného pilife

dichodového zabezpeceni v CR, zhodnoceni zptisobti finan¢niho zhodnocovani tspor



pojisténcti v ramci piipojiSténi se statnim piispévkem, ptipadné problému piipadného
dvojiho zdanéni;

- subkap. 4.1: tabulky €. 4 — 9 by si zaslouzily diikladné&j$i vyhodnocenti;

- subkap. 4.2: bylo by uzite¢né analyzovat piijmy diichodového systému jako celek
(jako protiklad tab. ¢. 12 na str. 33 v subkap. 4.3);

- subkap. 5.2 je vénovéna penzijnim systémt v EU, nicméné neni zcela jasné, proc
doktorand vénuje pozornost i nékterym dal§im zemim (napt. Chile);

- subkap. 6.2: n¢které dil¢i zavéry by bylo tieba vice proargumentovat;

- subkap. 6.3: alespoii vpozndmce pod cCarou by si zaslouzilo vysvétlit emisi

euroobligaci, kdyz rozpoctova politika EU nepfipousti schodkovy rozpocet.

7. Naméty do diskuse:
V ramci rozpravy pii obhajobé& své prace by se doktorand mohl zaméfit:
- na zhodnoceni pribézného systému diichodového zabezpeéeni v CR, a to v souvislosti
s typologii rozebranou v subkap. 6.2. Doktorand by mohl zhodnotit v této souvislosti i
praxi CR — diichodové zabezpedeni (pojisténi) na zvlaitnim Gétu ve SR;
- zaujmout vlastni proargumentované stanovisko k dvou ¢i tff — pilifovému systému
dichodového zabezpeceni, zejména k moznosti zavedeni povinného soukromého

pilife.

8. Vysledné hodnoceni:.
Doktorskou diserta¢ni praci Ing. Jittho Vopatky povazuji celkové za kvalitni a
pfinosnou. Dil¢i pfipominky nesnizuji kvalitu prace. Praci doporucuji k obhajobé pred

prislusnou komisi, a po uspéSné obhajobé doporucuji udélit titul PhD.
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