Priloha A

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a piijmeni studenta: Iveta Dolezalova

Nazev bakalaiské prace: Statisticka analyza vybranych sloZek osobnosti studenti FM.
Volba tématu: Malo frekventované téma prace

Cil prace a jeho naplnéni: Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén

Struktura prace: Pro dané téma velmi vhodna

Prace s literaturou: Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

Vybaveni prace tabulkami,
grafy, ptilohami: Velmi dobré, funkéni

Pfinosy BP: Malo vlastnich nazort, jedna se predevs§im o technické zpracovani dat

Uplatnéni BP v praxi a ve vyuce: Praci lze c¢astecné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Graficka stranka: Vyborna

Jazykova stranka 1. Stylistika: Velmi dobra

2. Gramatika: Velmi dobra

Zasadni pripominky k BP mam tyto:

1) U jednotlivych proménnych neni (str. 24 a 25) uvedeno mozné rozmezi bodl, u n¢kolika proménnych
je sice zminéno v ivodu prace (na str. 1 a 2), ale u vétSiny je naprosto postradam. Dale povazuji za
dilezité vysvétleni minimaln¢ krajnich hodnot z hlediska psychologie, jinymi slovy, co o studentové
osobnosti vypovida nizké, popt. vysoké bodové hodnoceni. To souvisi i s chybégjici interpretaci

vysledkil popisné statistiky, kde jsou uvedena pouze pro laika nic nefikajici ¢isla!

2) V ¢asti ,,1.2. Testy o shodé priméri muzii a zen“ postradam né&jaké zamysleni nad signifikantnimi
vysledky.

3) Ve vicenasobné regresi si nejsem jista korektnim vyfazovanim vysvétlujicich proménnych.

Drobné pripominky k BP mam tyto:

1) Ne zcela vhodné jsou provedeny odkazy na literaturu. Nékdy odkaz chybi, napt. na str. 13
(,,O ostatnich vySe uvedenych testech je mozno ziskat vice informaci v literatuie vénujici se této
problematice.”), jindy je Uplny odkaz uveden pod ¢arou, napf. na str. 20. Vhodné by bylo pouzivat
odkazy pfimo v textu napt. nasledujicim zptisobem: Autor [Cislo], kde ¢islo souhlasi se seznamem
literatury a Uplny odkaz uvést pouze v seznamu na konci prace.

2) Ne vzdy je vysvétleno pouZité znaceni, napf. na str. 11 znaceni yj;

3) Vzorce nejsou zakonceny prislusnou interpunkci. Tecka je vypusténa a ptipadna carka je uvedena na
zacatku nasledujiciho textu, ktery navic zacina odstavcem.
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4) Obcas je text prace zavadgjici:
,Lesty se ve statistice pouzivaji k ovéfovani (testovani) hypotéz o parametrech nebo tvaru rozd€leni.*
na str. 13 nebo na str. 19 ,,parametr f; je nevyznamny, neovliviiuje zavisle proménnou®.

5) V t-testu u vicenasobné regrese se testova statistika fidi za platnosti nulové hypotézy t-rozdélenim
o n-p-1 stupnich volnosti a ne o n-p stupnich volnosti, kde p je pocet vysvétlujicich proménnych (str.
20).

6) Na str. 32 je chybna interpretace regresniho parametru u proménné S.ET.

7) Nazvy nasledujicich rozdé€leni se pisi s velkym pismenem Studentovo a F rozd€leni.

Dalsi hodnoceni:

Studentka pracovala naprosto samostatné bez jakéhokoliv vedeni.
Na praci je nutné ocenit jeji originalita, nebot’ se jednalo o zpracovani nedavno sebranych dat.
S naprostou urcitosti 1ze vyloucit opsani prace z jinych zdroju.

Studentka se musela v praci vypotadat u vicenasobné regrese s problémem interakci, coz bylo nad ramec
ucebni latky absolvovaného predmétu Statistika B.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k stni obhajob¢:
ANO

Navrhovana klasifikace:

vyborné nebo velmi dobie dle ustni obhajoby

Otazky k ustni obhajobé prace:

1) Jaka metoda byla zvolena pro vyfazovani nadbyte¢nych proménnych z modelu vicenasobné regrese?

2) Jaky je rozdil mezi F-testem o podmodelu a individualnim t-testem v ramci vicenasobné regrese?
Kdy tyto testy davaji stejny vysledek?

Datum: 6. ¢ervna 2007

Mgr. Lenka Komarkova, Ph.D., vedouci BP
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