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Nazev bakalarské prace: Sluzby zaméstnanosti poskytované uradem prace

Mimotadné aktualni

Aktualni, pomérné frekventované

Aktualni, malo frekventované

Aktualni, malo frekventované, naro¢né na ziskani informaci
Frekventované s dostatkem literatury

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ¢aste¢né naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: Originalni — zdatila
Logicka — systémova
Trochu netradic¢ni
Pro dané téma tradi¢ni

Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: Vynikajici, pouzito mnozstvi riznorodych pramenti
Velmi dobra, pouZita Siroka Skala dostupnych prament
Dobra, bézné dostupné prameny

Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Mimotadné, funkéni

Dobré, funkéni

Odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici
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Ptinosy BP: Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory

Vlastni ndzor

Nelze jednozna¢né identifikovat vlastni nazor

Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni BP v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit pfedev§im v praxi, ale i ve vyuce
2. Praci lze uplatnit piredevSim ve vyuce, néktera navrzena
opatieni v zavéru by bylo mozno aplikovat i v praxi
3. Prace nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Vyhovujici

3. Nevyhovujici



Jazykova stranka 1. Stylistika
a) Vyborna
b) Vyhovujici
c¢) Nevyhovujici

2. Gramatika
a) Vyhovujici
b) S drobnymi nedostatky
¢) Nevyhovujici

Zasadni pripominky k BP: 1. nemdm

2. mam nékolik dil¢ich pripominek a poznamek:
- na str. 27 mi neni jasné v tabulce 1 jestli se jedna o idaje na regiondlni Urovni nebo udaje
celorepublikové
- na str. 27 se autorka odvolava na Cisla v tabulce 1 a tvrdi, Ze nejnizsi miru nezaméstnanosti maji lidé
z vysokoskolskym vzdélanim a lidé stfedniho véku - z ¢isel uvedenych v tabulce 1 na str. 27 nelze
ur¢it miru nezameéstnanosti vékovych nebo vzdélanostnich skupin a tedy tvrzeni autorka nelze z Cisel
dokazat

Dalsi hodnoceni:

Autorka si vybrala pomémé frekventovanou a stale aktualni problematiku. Z prace je patrné, Ze
dokézala k tématu informace vyhledat. Z tohoto pohledu nelze prace upfit informaéni hodnotu. Ctenaf,
ktery ma jen bézné povédomi o tifadu prace, se z textu dozvi urcit€ nové informace. Formalni stranku
lze hodnotit rovnéz pozitivn€. Z hlediska jazykového a stylistického stoji za povSimnuti pouziti pro
bakalafskou praci ponékud netradi¢nich vyrazii jako napt. zit si na ,klidné nozce®, ,kouzelny
dédecek™ ,,vali v teple domova“ — tyto vyrazy davaji praci zvlastni naboj. Z prace je zfejmé, ze autorka
se neboji prezentovat svllj nazor. Na druhou stranu se mi zd4, Ze néktera tvrzeni a zavéry by
zasluhovaly podrobngjsi a preciznéj$i argumentaci a analyzu — napf. tvrzeni o demotivujicim vlivu
socialni politiky na trh prace, tvrzeni o pozitivnim vlivu Gfadu prace v Rychnové nad Knéznou na
nizkou nezaméstnanost. Za jistou slabinu prace povazuji malo analytického pfistupu. Autorka dojde
celkem k jednoznatnym zavérim a nazortm, ale argumentace je na zdklad¢ velmi hrubych nebo
nedostatecnych udajii. Tim netvrdim, Ze nazory a tvrzeni jsou chybné, pouze argumentace je misty
hodné subjektivni bez relevantnich dat. Struktura prace je také trochu netradi¢ni. Autorka se v prvni
¢asti vénuji ufadu prace na regiondlni trovni (v Rychnové nad Knéznou) a v dalSich ¢astech se zabyva
problémem obecné. Obvykle tomu byva v pracich podobného typu naopak, postupuje se od obecného
ke konkrétnimu, od celorepublikového k regionalnimu. Potencionalni vyuziti prace vidim ve vyuce
jako informacni zdroj, z&ve€ry z prace mohou byt pouZzitelné v praxi pii diskusich o zménach politiky
zamestnanosti a funkcich tfadu prace.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé:
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Navrhovana Kklasifikace: vyborné

vyborné nebo velmi dobfte dle ustni obhajoby
velmi dobre

velmi dobfe nebo dobfte dle ustni obhajoby
dobte

dobfte nebo nevyhovél dle Gstni obhajoby

nevyhovél
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Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Jaky vliv mé&l a ma podle Vas Grad prace v Rychnové nad KnéZnou na fakt, ze v tomto regionu je
velmi nizka mira nezaméstnanosti.

2.V praci kritizujete socialni politiku a jeji vliv na nabidku préce. Jaké konkrétni zmény by bylo
ucelné podle Vas v této politice uskutecnit?
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