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Nevhodné zvolené téma

AW N

Cil prace a jeho naplnéni: Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: 1. Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma c¢aste¢né€ vhodna
Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, pouzity bézné dostupné prameny
Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury
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Vybaveni prace tabulkami, grafy, ptilohami:
1. Vyborné
Velmi dobré, funkéni
Dobré — jen ¢asteéné odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

W

Pfinosy BP: Originalni, inspirativni nazory
Ne zcela béZné nazory, které jsou inspirativni
Malo vlastnich nazorti nebo nedostate¢né argumentac¢né podlozené

Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni BP v praxi a ve vyuce: 1 Préci 1ze vyborné uplatnit v praxi

2 Praci Ize ¢astecné uplatnit v praxi

3. Préaci 1ze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

4 Praci lIze ¢asteéné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
3

Prace nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pii vyuce nebo vyzkumu

Graficka stranka: 1 Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra
4 Nevyhovujici
Jazykova stranka 1. Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
2. Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra

¢) Nevyhovujici



Priloha A

Zasadni ptipominky k BP: 1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace analyzuje moznosti finan¢ni podpory sportu prostiednictvim grant na nejriznéjsich tirovnich — krajské,
republikové i evropské.

V uvodni ¢asti diplomantka vymezuje zakladni vyuzivané pojmy. V této Casti by mohla byt podrobnéji
vysvétlena vlastni podstata grantu (tedy ne pouze definice, ale i smysl grantové politiky).

Zatazeni kapitoly ,,Grantova agentura CR“ tak, jak je podano, souvisi s tématem prace pouze okrajové, a to
piedevsim z diivodu poskytovani podpory na védecké ucely. Samoziejme i sport potiebuje prostiedky na védu a
vyzkum, v préci vSak zlstalo u v§eobecného popisu ¢innosti agentury.

Diplomantka dale analyzovala moznosti grantové podpory ve tiech krajich CR. Vét§imu rozsahu této kapitoly
(vice kraji, presna data) vSak branila neochota ufednikli poskytovat informace k praci potiebné. V zavéru této
kapitoly bych ocenil prehlednéjsi porovnani situace v jednotlivych krajich, poptfipadé i lepsi ¢iselné vyjadieni
stavu v téchto krajich.

Kapitola o financovani na statni urovni podava naopak kvalitni piehled o programech, které je mozné vyuzivat
k podpote sportu pfimo ze statniho rozpoctu.

V posledni kapitole diplomantka dochazi k paradoxnimu zjisténi. Ackoli Evropskd unie ma podporu sportu
pevne zakotvenou ve svych zdsadach a pro sport je vytvofena samostatnd komise, neexistuje piiméa grantova
podpora sportu.

Po formalni strance je prace na velmi vysoké trovni. Pouze v prehledu bibliografickych citaci se u citace [1] a
[2] vyskytuji nadbyte¢né informace v odpovédné osobé. Dale pak nadmérné odsazeni nadpist 4 Grovné pusobi
rusive.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k tstni obhajobé:
1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobte dle stni obhajoby
velmi dobfe
velmi dobie nebo dobfe dle tstni obhajoby
dobie
dobte nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
nevyhoveél
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Otazky k ustni obhajob¢ prace:

1.
Jak jste konkrétné postupovala pii oslovovani krajskych Gfadu (zptisob komunikace, obsah a forma
pozadovanych informaci, aj.)?

2.
Jaky je Vas nazor na vybérova fizeni u grantti na krajské urovni? Na kolik je podle Vasich zkuSenosti vybérové
fizeni objektivni?
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