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(Posudek by mél hodnotit zejména cil prace a zavéry préce, pfinos prace, strukturu prace, praci s literaturou, pfistup
ke zpracovani tématu, stylistickou stranku, tabulky a pfilohy. Dale by mél obsahovat zasadni pfipominky k préci a
hodnoceni, zda diplomova préace spliiuje poZadavky na ni kladené, zda ji oponent doporucuje k obhajobé, a
klasifikaci diplomové préace. Stupné klasifikace: vybomé, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél. Posudek (prosime 1x
podepsany original a 1x v elektronické verzi - ,posudky@fm.vse.cz") + DP odevzdejte nejpozdéji 14 dni pred
konanim obhajoby).

1. Forma prace - stylisticka forma, tabulky, prilohy a celkova struktura diplomové prace

Celkova struktura préace a jeji stavba je srozumitelna a logicky ¢lenéna. Pravopisnych chyb a preklepl je
v préci zanedbatelné, minimalni mnozstvi, coz svédci o disledné a systematické kontrole textu. Graficka tprava
citaci v praci je dvojiho druhu, coz je misty matouci. Vzdy je vSak jasné uvedeno, Ze se jednéa o parafrazi ¢i citaci.
Kladné hodnotim i pfesné odkazy na internetové materialy a ¢lanky véetné data publikace. Podklady a zdroje pro
samotnou préaci jsou fundované, tématicky spravné zaméfené a je jich vyuzito v dostate¢ném mnozstvi. Tabulky a
grafy, zejména v praktické casti obsahujici empirické vysledky dotaznikového Setfeni, vhodné doplriuji uvedeny text.
Jako jeden z nedostatkl shledavam casto chybéjici legendu u vloZenych grafl. Prace jako celek je psana Ctivé,
jasné a srozumitelné.

2. Obsah prace - cile, zaveéry, faktické prinosy

Téma prace je silné aktuélni a zajimavé. Samotny obsah v ivodu poskytuje neinformovanému ctenari
teoretickou priipravu, ktera pokracuje samostatnym empirickym Setfenim vcetné zavérl a vysledk( vyvozenych ze
Zjisténych hodnot. Porovnani reklamy v CR a EU je omezeno pouze na reklamu na léky a klamavou reklamu, ale
vzhledem k vysoké obséhlosti tématu jako celku povaZuji volbu diplomantky pro Gcely sepsani této prace za
dostacuijici.

Kladné hodnotim pfedevsim jasné vypovidajici Udaje a myslenky v empirické ¢asti, diky kterym jsem si
udélala predstavu o nézoru mladych lidi na klamavou reklamu a na externi zasahy provadéné do reklamy vibec.
Nicméné mi zde chybi n&zor reprezentovany také jinou vékovou a sociélni skupinou. Stanoveni pracovnich hypotéz
na pocatku prace a jejich nasledné zodpovézeni dotaznikovym Setfenim vCetné interpretace vysledku kazdé otazky
hodnotim jako téméf profesionalni pfistup, ze kterého jasné vyplyva, Ze diplomantka méla v postupu prace jasné
vymezeny smér. Pro piehlednost a rychlou orientaci je sepsano na konci jesté finalni shrnuti, coz usnadriuje
srovnani myslenek a vytvoreni si vlastni pfedstavy o dané problematice.

Porovnani CR a vybranych statli EU v oblasti reklamy na léky a klamavé reklamy pro mé bylo hodné
zajimave. Podrobnost dat o ¢lenskych zemich EU je ponékud mala vzhledem k celkovému obsahu prace. Uvitala
bych zde vétsi hloubku informaci. Jelikoz v3ak cilem préace nebylo zpracovani detailni analyzy, povazuji vypovidajici
a informacni hodnotu uvedenych dat pro orientaci v dané problematice a pro nastin problému za dostacujici a
poutavé sepsany.

3. Hodnoceni prace a doporuceni k obhajobé

Prace je podle mého nazoru povedena a pfinosna. Doporucila bych ji k precteni vsem, ktefi se o dané
problémy zajimaji. Z diivodu celkové propracovatelnosti a spinéni veskerych naroki hodnotim diplomovou praci na
vybornou a doporucuiji ji k obhajobé.



4. Dopliujici otazky k obhajobé
i.  Co si myslite o vydajich na reklamu? Budou tyto kumulativni naklady postupné klesat nebo mirné riist?
Jaky je soucasny trend?

i.  Uvedte alesponi jeden stét, ktery nema Zadnou pravni regulaci reklamy na léky popfipadé je tato
regulace velmi mirna. Jaké jsou podle vas vyhody a nevyhody této regulace?
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