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Nevhodr zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodnre zvoleny cil, ktery bykast&ne naplrén
Vhodre zvoleny cil, ktery nebyl napén
Nevhodr zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané tém#ste&né vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity doswel®zné prameny
Velmi dobra, pouzity nejnejsi dostupné prameny
Dobra, pouZzity béZné dostupné prameny
Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury

Vyborné

Velmi dobré, funkéni
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Praci Izezasté&né uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
Prace nelze v podstatyuZit ani v praxi, fi vyuce nebo vyzkumu

Vyborna
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
c¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Vyborna

b) Dobra
¢) Nevyhovujici



Priloha A

Zasadni fipominky k BP: 1. nemam
2. mam tyto:

Predmétem zadani bylo provést PR audit ve vybrané nexiéskaganizaci. Diky aktivnimuifstupu studentky se
pocateini tdpani nakonec pramilo v dolie strukturovanou bakakkou praci. Resto se autorce ne vzdy
poddilo dostaténé vypoadat s skterymi pojmy (zejm. viejnost, cilové skupiny, zainteresované osoby)
a s fresrgjSim vymezenim &kterych kritérii provedeného PR auditu. Mezi zasginpiipominky Ize z#adit
zanenu obecnych cil PR a cili PR specifickych pro nevladni neziskovou organizadins zavadjici definici
pojmu veéejnost, zardovani obsahu pojin mésto - néstskd samosprava - émisky {ad a nedostateé
vymezeni cilovych skupin posuzované organizacdegi na str. 23 autorka uvadidef cilovych skupin aniz
by uvedla jak byl vytven a hned na stramasledujici v seznamu eipracuje s mnohem detadj8im ¢lenénim
skupiny klienti, které uziva posuzovana organiza€&@a¥to se opakuje spojepizpétnou vazbu si ... @uje (i
neovruje)..." , autorka snad & na mysli, ze;,...prost/ednictvim zgné vazby si ... @¥uje, zda sdeni by
doruceno (pochopeno, akceptovano,.a)jen pouzila nggstnou formulaci.

V hodnotici¢asti prace autorkaistava relativa pti povrchu, proto byl v posudku vytknut nedostatékstnich
nazon.

Zasadni fipominky nutno vznést k forén- prace obsahuj&ifis mnoho stylistickych nedokonalosti, nelogické
umisgni odstav@, neshodu poddtu s gisudkem, nevhodny slovosled a chybné dovani interpunénich
znamének. Ftomny jsou i chyby z@isobené nepozornosti. Diky tomu se fifldpd v Uvodu dozvidame, ze
pripadova studie je roztena na d¥ hlavni ¢asti, abychom se hned na nasledujici strdozwdéli, ze je
rozctlena nacasti ti. DalSim gikladem nepozornosti je zajimavé tvrzeni, Zze ogE:,... nema definované
cile ke v8enctilovym skupindm. Toto je problénfedevSim z tohoustodu, Ze_dané skupiny patmezi ty

nejdilezitjsi..."

Skoda, Ze jinak velmi efektni grafickd schématadeve v piloze maji nedostateou legendu (je zdefipknut
vyznam pouzitym barvam, ale pouzito je vice bame®z lze nalézt v legenda rekteré barvy jsou uzity
v rozporu s legendou) @gdevsim, Ze schémata nejsou zakomponovana do fdatho textu a nejsou vice
rozvedena a interpretovana.

Z uvedenych tivodi doporwuji praci klasifikovat znamkou velmi dod.
Dalsi hodnoceni: ---

Préace spiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ pracoto ji doporéuji k Ustni obhajob:
1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vybarn

vybori nebo velmi dote dle Ustni obhajoby
velmi dobre

velmi dokie nebo dote dle Ustni obhajoby
dolie

dol¥e nebo nevyhay dle Ustni obhajoby
nevyho¥!

Noos~®wN

Otazky k Ustni obhajabpréace:

1. V préci uvadite, Ze Oblastni chari& Tiebi¢ se rékolikrat p Fihodilo, Ze redaktafi médii nezaslali swj
¢lanek k autorizaci a poté byly zvéejnény nespravné informace. Jaka‘eSeni navrhujete utv&et osobréjsi
vztahy s redaktory. Protoze ne vzdy Ize zejménadasovych divodia provadét autorizaci ¢lanki a nikdy
nelze mit welé vztahy se vSemi redaktory, je nutno hledat ijia ¥eSeni. Jaka navrhujete?

2. V ptipadé dobrovolnika se v praci zabyvate pouze vztahy a komunikaci s&sajicimi dobrovolniky.
Jaké postupy byste organizaci navrhla pro osloverobrovolniki potencialnich?

Datum: Podpis vedouciho BP
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