Priloha A
POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni diplomanta: Kamila Ticha, DiS.
Nézev bakalafské prace: Distribuce 1é¢ivych pripravkia v Ceské republice.

Vedouci prace: Ing. Ondrej LeSeticky
Volba tématu: AKktualni, malo frekventované téma prace
Aktudlni, Casté téma prace

Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma
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YVhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma ¢aste¢né vhodna
Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

w

Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, pouzity bézné¢ dostupné prameny

Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace tabulkami, grafy, ptilohami:
L. Vyborné
Velmi dobré, funkéni
Dobré — jen ¢astecné odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici
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Pfinosy BP: Originalni, inspirativni nazory
Ne zcela bézné nazory, které jsou inspirativni
Malo vlastnich ndzorti nebo nedostatecné argumentaéné podlozené

Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni BP v praxi a ve vyuce: Praci 1ze vyborn¢ uplatnit v praxi

Praci lze ¢astecné uplatnit v praxi

Praci lze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
Praci l1ze ¢astecné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préace nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu
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Graficka stranka: Vyborna
Velmi dobra
Dobra

Nevyhovujici
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Jazykova stranka L. Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici

2. Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra

¢) Nevyhovujici



Priloha A

Zasadni pripominky k BP: 1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Hodnocena prace predstavuje komplexni zmapovani historie, soucasné praxe a vyvojovych trendii v distribuci léciv/lécivych
prostiedkii v Ceské republice. Studentka se zamérila zejména na ndsledujici oblasti: charakteristiku trhu s lécivymi

pripravky, cenotvorbu, historii distribuce lé¢iv v CR a lékovou politiku (regulace, 1ihradové mechanismy).

Z formalniho hlediska se prdace drzi klasického schématu ,,uvod — teoreticka cast — prakticka éast — zaver ™. Obsahové mad
prdce sice spise popisné - kompilacni charakter, nicméné je toto zpracovano velmi komplexnim zpiisobem (téméF na pomezi
bakalarské a diplomové prace) a plné v souladu se zadanim. Vlastni prinos studentky ke zpracovavané problematice
se odrazi kromé samotného zaveru i v kapitole ¢. 5 (str. 34-42) reagujici na aktudlni vyvoj v oblasti tuzemského

zdravotnického systému v obdobi po lednu 2008.

Jako pozitivni hodnotim ddle Sirokou bazi dat a znalosti, kdy svou roli sehrdla jednak pozice ,,insidera* ve firmé PHOENIX,
dale podrobna znalost prostiedi farmaceutického priumyslu/distribuce a zejména pak vyuZiti série , interview "
s Dr. Kopeckym (byvalym reditelem Zdravotnického zdasobovani Brno, n.p.), ve snaze co nejpresnéji dokumentovat situaci

v distribucni praxi farmaceutickych produktii pred rokem 1989.

Celkové hodnotim praci jako velmi zdarilou, spliwjici formalni i obsahové naleZitosti kladené na bakalarskou praci,

a doporucuji ji k obhajobé.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé:

1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. vyborné nebo velmi dobfe dle stni obhajoby
3. velmi dobie
4. velmi dobie nebo dobfe dle Gstni obhajoby
5. dobte
6. dobte nebo nevyhovél dle Gstni obhajoby
7. nevyhovél

Otazky k ustni obhajobé prace:

1. Popiste nejvyznamnéjsi zmény v distribuci LP v Ceské republice v souvislosti s reformami zdravotnictvi
po 1. lednu. 2008.

2. Jaké trendy ¢i fenomeény (pozitivni i negativni) v oblasti farmaceutické distribuce povazujete za
nejvyznamnéjsi?

3. Vysvetlete a komentujte kauzu ,,zastaveni dodavek do velkych FN* z ledna 2006?

Datum: Podpis vedouciho BP :

3.1.2008 Ing. Ondrej LeSeticky



