POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pfijmeni diplomanta:

Nazev diplomové prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Bc. Martina Tumova

Mistni ak¢ni skupina jemnicko
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Mimoradné aktualni

Aktualni, malo frekventované

Aktualni, pracné

Frekventované s dostatkem literatury

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ¢aste¢né naplnén
Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Originalni — zdafila
Logicka — systémova
Logicka — tradi¢ni

Pro dané téma tradi¢ni
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
Velmi dobré, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny

Dobra, béZné dostupné prameny
Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy DP:

Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

Jazykova stranka
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3.

Mimoftadné, funkéni

Velmi dobré, funkéni

Odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory

Vlastni nazor argumentacné podporeny
Vlastni nazor chybi

Praci Ize uplatnit v praxi
Préci Ize uplatnit ve vyuce.
Préace nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Vyborna
Piijatelna
Nevyhovujici

1. Stylistika

a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici

2. Gramatika

a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici

Priloha A



Priloha A

Zasadni ptipominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Predlozena diplomova prace je ¢lenéna, krom¢ uvodu a zavéru, na dvé casti, pficemz prvni je vénovana
problematice z hlediska teorie a druha, vyzkumna, na analyzu Mistni akéni skupiny Jemnicko.

V analyze mikroregionu se autorka, i pfes opakované piipominky ze strany vedouci DP, zaméfila predevsim na
(1) ,.statistické vyhodnoceni* bez porovnani napf. s jinym mikroregionem nebo primérnymi vysledky uspésnosti
mikroregionii v CR a (2) z malé ¢asti na vnimani diileZitosti existence a &innosti MAS mistnimi ob&any (viz
dotaznik v ptiloze €. 3).

Ve vyzkumné Casti postradam vyhodnoceni, konkrétni, pfinost ¢innosti MAS pro kvalitu zivota, kterou autorka
velmi Casto argumentuje. Vyzkum se nezabyval hlubsi analyzou.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k tstni obhajobe:

1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. Vyborné
2. vyborn¢ — velmi dobfie
3. velmi dobie
4, velmi dobi'e - dobre
3. dobfe
4, nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:

1. K projektu ,, Technické vybaveni pro pofadani kulturnich, spolecenskych a sportovnich akci*: provedla
jste casteCnou analyzu. Mohla byste doplnit, jaky je rozdil mezi pijcovanim si vlastniho zafizeni za
uplatu (dle ceniku uvedeného v Usneseni €. 1 a 2/207 jemnického mikroregionu) a cenou, kterou platili
zajemci o toto zafizeni jinym subjektim, kdyz si ho pljcovali? K jakému ekonomickému piinosu
doslo? Jak byla tedy zvysena kvalita Zivota?

2. K projektu ,, Investice pro podporu mistniho partnerstvi skoly, ZD, obecnich Gfadl a vetejnosti obce:
Uvadite, ze cile projektu nebyly naplnény. Kde se stala chyba? Projekt za 200 tis. a neplni ptivodni cile.

3. Zjistila jste problémy, které se vyskytly pii realizaci ptredevsim investicnich projektd. Jaka byste
navrhovala doporuceni? (v praci je neuvadite).
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Podpis vedouciho DP: Ing. Jana Krbova, Ph.D.



