Priloha A

POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pfijmeni diplomanta: Romana Zoubkova

Nazev diplomové prace:
Gender ve vefejné spravé: Zeny v zastupitelstvech hlavniho mésta Prahy 1998 - 2006

Volba tématu: 1. Aktualni, malo frekventované téma prace
2. Aktualni, ¢asté téma prace
3. Neaktualni téma prace
4. Nevhodné zvolené téma
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil
Struktura prace: 1. Pro dané téma velmi vhodna
2. Pro dané téma castecné vhodna
3. Pro dané téma nevhodna
Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, pouzity bézné dostupné prameny
4. Slaba, pouzity zastaralé prameny
5. Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury
Vybaveni prace tabulkami, grafy, ptilohami:
1. Vyborné
2. Velmi dobré, funkéni
3. Dobré — jen ¢astecné odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Pfinosy DP: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory, které jsou inspirativni
3. Malo vlastnich nazorti nebo nedostatecné argumentac¢né podlozené
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce: 1 Préci 1ze vyborné uplatnit v praxi

2. Praci lze castecné uplatnit v praxi

3. Praci lze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

4 Préci 1ze caste¢né uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

3 Prace nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pii vyuce nebo vyzkumu

Graficka stranka: 1 Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra
4 Nevyhovujici
Jazykova stranka 1. Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
2. Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra

¢) Nevyhovujici



Priloha A

Zasadni ptipominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

formalni nedostatky

. pfeklepy: napf. str. 3, ,generové“ misto ,gendroveé®; str. 28 chyba v nazvu grafu €. 2

u citatu neuvedeni zdroje nebo stranky zdroje: napf. str. 22, str. 23, str. 35

u pfilohy €. 1 a &. 2 neni uveden zdroj

pfiloha €. 3 je mylné nazvana projektem DP

v seznamu literatury neni 1. odbornou literaturou a 9. je chybné abecedné zafazen

v anketé je pro Zenu pouzivan chybné pojem ,respondent” , napf. str. 47

na str. 31 je komentovan graf €. 5, ale v textu je odkaz na graf €. 4

vécné vyhrady

" str. 25 — 26, chybna interpretace dat tabulky €. 1; pouze za rok 2002 jsou data odliSna od shody
v letech dalSich, tzn. Zze nelze hovofit o poklesu ,rozhodné“ kompenzovaném vzestupem ,spise”
jako trendu (nebyla v roce 2002 pouZita jind metodika nez pozdg&ji?) Odpovédi na otazku ,vlady*
vykazuji zcela odliny trend neZ odpovédi na obé pfedchazejici otazky — mozna je to tim, Ze se
vztahuje ke konkrétni politické viadé a neni tudiZ tak obecné proklamativni, ako pfedchozi

otazky?

" str. 50, znak 4: Spatné poloZena otazka zpusobila vysoky vyskyt odpovédi ,nevim® (pracovni
podminky v zastupitelském ufadu)

" str. 52, shrnuti odpovédi znaku 5, 6, a 7: chybna interpretace znaku 5 (z komparace téchto tfi
znaku je zfejmé, Ze prave prestiz je vnimana nejméné pfiznivé a v ni je problém

" str. 52, pfedpoklad reprezentativnosti ankety, uvedeny v zavéru svédci o neznalosti moznosti a
omezeni ankety jako takové

celkové

prace je zdafila, studentka shromazdila velké mnozZstvi dat a informaci, které funkéné vyuzila
k dosaZeni cile své prace; text je Ctivy, Ctenafe zaujme a nepfetéZuje.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé:
l. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobte dle ustni obhajoby
velmi dobie
velmi dobie nebo dobfe dle tstni obhajoby
dobte
dobte nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
nevyhovél

Nk Wb~

Otazky k ustni obhajobé prace:

1. Kde jsou v praci uvadény naznaky genderové diskriminace a jaké (jak je uvadéno v posledni vété
predposledniho odstavce v zavéru na str. 54)

Datum: Podpis vedouciho DP
14.1.2008



