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Mimotéadné aktudlni

Aktualni, mélo frekventované, pracné na zpracovani
Aktudlni, pracné, spiSe méné frekventované
Frekventované s dostatkem literatury

YVhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ¢astecné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Originalni — zdaftila

Logicka — systémova

Logicka — pro dané téma vhodna
Pro dané téma tradi¢ni

Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouZita Siroka Skala prameni

Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, bézné dostupné prameny

Slaba, zastaralé prameny

Mimoftadné, funk¢ni

Velmi dobré, funkéni

Odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni ndzory

Ne zcela bézné nazory

Vlastni nazor argumenta¢né podpoteny
Vlastni nazor chybi

Praci lze uplatnit v zejména v praxi
Praci lze uplatnit ve vyuce, piripadné ve vyzkumu
Prace nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Vvyborna
Ptijatelna
Nevyhovujici

Stylistika

a) Vyborna
b) Dobra

¢) Nevyhovujici

Volba tématu: 1.
2.
3.
4.
Cil prace a jeho naplnéni: 1.
2.
3.
4.
Struktura prace: 1.
2.
3.
4.
5.
Prace s literaturou: 1.
2.
3.
4.
Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1.
2.
3.
4.
Ptinosy DP: 1.
2.
3.
4.
Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce:
2.
3.
Formalni stranka:
2.
3.
Jazykova stranka L.
2.

Gramatika
a) Vyhovujici s drobnymi nedostatky
b) Dobra
¢) Nevyhovujici




Pfipominky k DP: 1. nemam
2. mam nékolik dilé¢ich pripominek a poznimek:

- Hned v uvodu se objevuji (druhy a paty odstavec) celkem jednoznacné zaveéry (napf. o diskriminaci, nevyuziti
pracovniho potencialu apod.) Domnivam se, ze podobné véty s ,,jednoznacnymi zaveéry“ by se mély objevovat
v jinych ¢astech textu, kde je prostor je podpofit diikazy. V tivodu je dobré je prezentovat pouze jako hypotézy.

- Na str. 9 vkapitole 2.1.3 je vysvétlen ,nezakfiveny* charakter trzni nabidky prace ve srovnani s tzv.
individualni nabidkou prace. Jako diivod je uvadéno zakiiveni individudlnich kiivek v riznych bodech a tedy pri
souctu téchto kiivek trzni kiivka nebude zakfivena. Z logiky véci je to nesmysl. Druhy uvadény duvod (pfichod
novych pracovniki z jinych odvétvi) logiku ma.

- Na str. 14 je vysvétlovan pojem strukturadlni nezaméstnanost a tato nezameéstnanost je charakterizovana jako
dobrovolna — toto tvrzeni je hodné sporné a da se vyvratit napt. strukturalni nezameéstnanosti vzniklou z divodu
prilis vysoké minimalni mzdy — v tomto ptipad¢é ma ¢ast nezaméstnanosti evidentné nedobrovolny charakter.

- Na str. 15-18 je popisovano ,,Snizovani miry nezaméstnanosti* a ,,SniZovani pfirozené miry nezaméstnanosti®.
Nebyla mi jasna logika tohoto ¢lenéni.

- Na n¢kolika mistech v textu pouzila autorka nadbyte¢né Carku ve vete.

Dalsi hodnoceni:

Jako celek se mi prace jevi velmi kvalitni. Témata tykajici se trhu prace a nezameéstnanosti jsou pomérné
Casta, ale aplikaci politiky zaméstnanosti na konkrétni instituci, tim spiSe ze jde o instituci zodpovédnou za
politika zaméstnanosti, povazuji za zajimavy a specificky cil. V teoretické ¢asti prace je patrna schopnost sehnat
dostatek informaci a logicky je zpracovat. Domnivam se, ze pro dané téma je teoreticka cast tykajici se trhu
prace obecné (kapitola 2) dostacujici a autorka zbytecné ,,neplytva strankami‘ rozsahlou teorii. Rovnéz kapitola
3 vénujici se politice zaméstnanosti EU poda ¢tenaii dostatecnou informaci o principech a smérech této politiky.
Za nejzajimaveéjsi ¢ast prace povazuje kapitolu 4, které se snazi analyzovat EK z pohledu nékterych principt
politiky zaméstnanosti. Autorka v této ¢asti provedla pomérné dikladnou analyzu. Je evidentni, Zze dokazala
sehnat a pouzit zajimavé zdroje informaci. Nékteré informace jsou velmi detailni. Za ocenéni jisté stoji, ze si
autorka v textu poklada zajimavé otazky, na které se snazi na zaklad¢ analyzy dat odpovéd. Z prace je patrna
schopnost prezentovat a odvodit vlastni nazor. Nicmén€ nékterd tvrzeni a zavéry se mi zdaji mozna sporné.
Napft. problematika diskriminace Zen a lidi se zdravotnim postizenim by asi vyZadovala dikladnégjsi analyzu.
Napt. jako typicky ,,dukaz* diskriminace je uvadén nizsi podil Zen ve vyssich funkcich — tento fakt je mozné
vysvétlit jinymi diivody nez diskriminaci. Prace je jako celek srozumitelnd, mozna mohla byt detailné vysvétlena
instituce Evropska komise — sam jsem byl piekvapen, jakym poétem zaméstnancti disponuje. Skoda, Ze v textu
neni uvedena informace (nebo jsem ji piehlédl), kde jsou tito zaméstnanci lokalizovani — jestli jen v Bruselu
nebo po celé Evropé. Formalni stranka se mi jevi jako dobré, text je vhodné, u€elné a precizn¢ doplnén grafy,
tabulkami a prilohami. Pouze hlediska gramatického se objevuje par chybicek — nevhodné pouziti ¢arek ve
vétach. Myslim, Ze se podatilo naplnit vytyCeny cil a praci povazuji za zdatilou. Mozné vyuziti prace vidim ve
vyuce jako informacni zdroj, dale ve vyzkumu, nékteré nazory autorky jsou jisté inspirativni a jisté by stalo za
to je prezentovat samotné EK.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k ustni obhajobé:
1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: vyborné

vyborné nebo velmi dobfe dle ustni obhajoby
velmi dobie

velmi dobie nebo dobfe dle Gstni obhajoby
dobfte

dobte nebo nevyhovél dle ustni obhajoby

nevyhovél

Nk wh—

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Jak se divate na stanovovani kvot (limitd) pro zastoupeni Zen v manazerskych pozicich. Je Vam tento néstroj
sympaticky a fesi podle Vas problém piipadné diskriminace?

2.V ¢em podle Vas muze jit EK ostatnim institucionadlnim zaméstnavatelim piikladem, v jakych oblastech jeji
politiky zaméstnanosti vidite naopak slabiny?
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