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Uvod

Tato disertacni prace ma za cil pomoci vyuziti analyticko-systematickych metod ukéazat,
ze lobbing, to magické slovo, cCastokrat pouzivané v negativnhim slova smyslu, ma své
opodstatnéni. Diky své uzite¢nosti si lobbing nasel nezastupitelné misto ve spolecnosti a
pomahé podnikateltim i nepodnikatelskym subjektiim v prosazovani vlastnich zajmu. Nejedna
se tedy o zadny natlak, jak si mnozi myln€ mysli, ale o svobodné vyjadieni vlastnich predstav.

Praveé nepostradatelnost tzv. ,,etického a Cistého* lobbingu v soucasné spole¢nosti je tou
zakladni hypotézou, kterou se v této praci pokusim dokdzat. Ve spolecnosti se lobbing
Castokrat spojuje s korupci, pfitom se jedna o dva principialné odlisné presvédcovaci postupy.
Kdyz lobujeme, snazime se prostfednictvim sily argumentd a bez hmotnych ¢i nehmotnych
stimulil ziskat ptizen strategickych osob, naopak jedinym silnym argumentem vyuzivanym u
korupce jsou pravé hmotné ¢i nehmotné stimuly. Pravé odlisnost lobbingu od korupce bude
déle rozebrana v mé disertacni praci. Je zfejmé, ze v realité nebyva hranice mezi lobbingem a
korupci uplné zietelna a je Casto vnimana subjektivné, ovSem jak jsem vyse uvedla, korupce
na rozdil od lobbingu vyuziva hmotnych ¢i nehmotnych stimuld pro ziskani danych subjekta
na svou stranu.

Lobbovani je predevsim dialog — rozhovor mezi obCany a témi, kdo nesou odpoveédnost
za spravu véci verfejnych, protoze k tomu byli zvoleni nebo jmenovani. Je to rozhovor mezi
obcanskou spole¢nosti a stditem o tom, ze by bylo mozné véci v urcitych ohledech 1épe
zorganizovat, ze se nékteré problémy opomijeji, Ze se s nékterymi skupinami obyvatel zachazi
nespravedlivé. To vSe zni velmi pozitivné a ve skuteCnosti to takové i je — paklize jsou
dodrzena urcita pravidla. Tento dialog je jisté nepostradatelnym rysem kazdé spolecnosti,
ktera si ¢ini narok nazyvat se demokratickou.

Mozna bude vymezeni pojmu, které jsem pro ucely své disertacni prace zvolila, uréitym
ptekvapenim, protoze termin lobbing je velice Casto pouzivan v souvislosti s nepfipustnym
vlivem na politiku ziskanym uplatky a jinymi nekalymi praktikami. I ve své praci uvadim
napf. nechvaln¢€ znamou aféru Abramoft, ovS§em musime si uvédomit, ze i pies tyto nesporné
odsouzenihodné praktiky korupce, je lobbing vysoce pozitivni jev, ktery napomahé vyjadieni
nazorl raznych skupin ob¢anské spolec¢nosti a je charakteristicky pro kazdou demokratickou
spolecnost 21. stoleti. Musime samoziejme vzit v ivahu neodmyslitelnou potfebu jasné
definovanych pravidel, ktera brani ptipadnému narusovani demokratickych procest. Zaroven

se domnivam a jsem si védoma, Ze lobbovani neboli prosazovani z4jmi ma svou tctyhodnou



historii, a Ze je-li spravné provadéno, stava se jednim ze zékladl zdravé obcanské spolecnosti.
Dalsim aspektem uspéSného prosazovani zajmu, ktery povazuji také za velice dulezity, je
potfeba maximalni otevienosti ve vyjadfeni vlastniho stanoviska dolozeného dobte
promyslenymi argumenty.

Predstavme si strukturu prace postupné. Prvni dvé ¢asti jsou zaméteny teoreticky. Prvni
kapitola ma za cil objasnéni vzniku z4djmovych skupin, jejich historii, rizné teorie vzniku
zajmovych skupin a pohled ekonomie a politologie na zajmové skupiny. Stézejni teorii pro
mou disertacni praci je teorie Mancura Olsona a jeji interpretace.

Druha cast je také zameétfena teoreticky scilem predstavit lobbing, nacrtnout
nejvyznamnéj$i momenty z jeho historie a najit mu misto v ramci firemnich aktivit. Vymezuji
zde 1 zadkladni predpoklady existence lobbingu. Timto se pomalu dostavame k praktickym
aspektim lobbingu. Tato ¢ast také zahrnuje Clenéni lobbingu za prosazeni urc¢itého zajmu.
Pokusim se zde také objasnit rozdil mezi lobbingem za individudlni a obecny zajem.

Treti ¢ast jsem vénovala lobbingu v USA. USA je kolébkou lobbingu, lobbing je zde
nejvice vyuzivan i kodifikovan. Tato kapitola slouzi také pro porovnani lobbingu v USA a
v EU.

Prolinani praktickych poznatkl s teoretickymi se objevuje ve Ctvrté Casti vénované
popisu lobbingu v EU a konkrétné v jednotlivych zemich starého kontinentu. Tato kapitola je
stézejni Casti mé préace, protoze neni mozné ignorovat stale se rozsirujici Evropskou unii, jejiz
specifika lobbovani se pokusim ve své praci popsat. Kapitoly o lobbingu v USA a Evrop¢ by
mély ukézat, ze ne vSude jsou lobbistické aktivity stejné a jejich cilem je hlavné upozornit na
rizné zpusoby regulace lobbingu v kontinentdlnim a anglosaském svété. V této casti
disertacni prace jsou dale rozebrany jednotlivé druhy lobbingu a jeho ¢lenéni. Nakonec zde
predstavuji jakysi prototyp idealniho lobbisty. V této Casti najdeme i doporucené postupy
lobbovani, rady a pravidla pro lobbisty. Velmi dulezité je védét, Ze ne kazda lobbisticka
kampan je uspéSna a jen ti, ktefi dokdzou lobbovat skute¢né profesiondlnim zpisobem,
dojdou k vyty¢enému cili. Kazda chyba v pribéhu lobbistickych kampani miize znamenat
konec nad¢ji pro prosazeni vlastnich predstav do ptipravovanych zékont, a proto je nutné se
jich vyvarovat. Vyraznym krokem smérem k praktické sféfe lobbingu jsou uvedené ptiklady
lobbistickych kampani, které by mohly poslouzit jako nadvod pro dalsi lobbistické aktivity a

soucasn¢ ilustruji aplikaci teoretickych poznatkli do praxe.



Do své disertatni prace jsem rovnéz zatadila kapitolu o lobbingu v Ceské republice.
Mou snahou zde neni do detailu rozebrat c¢eskou lobbistickou scénu, nybrz popsat urcita ¢eska
specifika a nastinit v§eobecny pohled na ¢esky lobbing a jeho dosavadni vyvoj.

Réada bych ve své disertacni praci také odpovédéla na otdzku, zda lobbing napomaha
odstraniovani demokratického deficitu, ¢i ho naopak prohlubuje. Demokraticky deficit je
jednim z nejvétsich problémul evropské integrace, jejimz nejveétSim problémem je vzdalenost
od obycejnych obyvatel. O Evropské unii se tvrdi, ze je to projektem elit. Pokusim se dokézat,
ze lobbing je jednim z prostfedk, jak tento problém fesit.

Ve své praci pouzivam veskerou dostupnou literaturu, kterd o tomto tématu pojednava.
Cerpam zejména za zahraniénich zdroji, stéZejni jsou pro mé autofi Justin Greenwood a Erich
Van Schendelen, ktefi se lobbingem a zajmovymi skupinami zabyvaji cely zivot.

Kazda ¢ast mé prace ma pomoci vytvoftit celek, ktery z riznych thli pohledu ukaze
realitu lobbingu a pomiize mi ho co nejvérnéji zobrazit. Myslim si, Ze toto je téma je zejména
po vstupu Ceské republiky do EU velice aktudlni a velmi &asto zmifiované. Lobbing je
samoziejmé jedna z Easti Zivota, ktera se méni. Ceskd republika musi harmonizovat svou
legislativu s evropskou, pifijimaji se nové zédkony, které¢ vyzaduji a do budoucna jesté urcité
budou vyzadovat postiehy podnikatelského sektoru. Lobbing se bude stale vice zviditeliovat.
Snad k jeho zviditelnéni v tom pozitivnim smyslu pomtize i ma disertacni prace.

Prostfednictvim teoretickych ¢i praktickych poznatkli rtiznych osobnosti i vlastnich
analyz jsem se snazila o co nejobjektivnéjsi, realistické zobrazeni problematiky lobbingu. Jak

se mi dany cil podafilo naplnit uz zalezi na posouzeni ¢tenaru.



1. Zajmové skupiny prosazovani zajmi

Lobbing je neodmysliteln¢ spjat se zdjmovymi skupinami a prosazovanim zajmu. Pro
pochopeni aspektli lobbingu, v této Casti uvadim definici zajmové skupiny a nejdilezitéjsi
teorie z hlediska ekonomického a politologického. Kazda spolecnost je tvofena vétSim ¢i
mens$im poctem jedinct, ktefi se 1iSi svymi postoji, ndzory a hodnotami, které vyznavaji.
Jednotlivei maji své specifické potfeby, osobni zajmy a cile, které¢ se snazi svym jednanim
prosadit. Nékteré z4jmy a cile mohou byt spoleéné vétSimu mnozstvi obcanti, vedou k jejich
sdruzovani' a ke vzniku ur&itych z4jmovych skupin. Zajmovou skupinu lze dle vyse
uvedeného zjednodusen¢ vymezit jako skupinu lidi sdruzujicich se za ucelem prosazovani a
podporovani svych spolecnych zajmii.

Pojem zajmova skupina je relativné Siroky a vzhledem k existenci rtiznych zajmii ve
spoleCnosti zahrnuje napt. odborové organizace, rtizné profesni svazy (lékafi, pravnici),
cirkve, kulturni spolky, ale také politické strany. Zajmové skupiny mohou usilovat o dosazeni
napt. ekonomickych cilii sméfujicich k prerozdéleni produktu ve prospéch skupiny, ale také
mohou sledovat cile v kulturni, socidlni, ndbozenské nebo politické oblasti. Pro mou praci
budou dale relevantni skupiny s ekonomickymi zajmy, které vznaseji pozadavky na vladnouci
politické Cinitele s umyslem zajistit urcity uzitek pro skupinu.

Na zaklad¢ historického vyvoje Ize vychazet z predpokladu, ze ¢lovék mél od nepaméti
sklony sdruzovat se a byl pfirozenym instinktem veden k vytvareni riznych seskupeni. Tak
vznikaly vedle prvnich a plivodnich svazkll — rodina a ptibuzenstvo — dalsi relativné malé
skupiny jako napft. rtizna sousedska sdruzeni, rada starSich atd. Na zacatku 21. stoleti lze
pozorovat, ze neékterd z téchto seskupeni ubyvaji na vyznamu a jsou nahrazovana profesnimi
svazy a komorami, svazy podnikatelii, odborovymi organizacemi a cirkvemi, nebot’ 1épe
uspokojuji pozadavky a zajmy ,,modernich® lidi. Jak je patrné, dle téchto tzv. tradinich teorii
zajmové skupiny vznikaly dasledkem ptfirozeného vyvoje, kdy jednotlivci se spolecnymi
z4jmy se sdruzovali do skupin, aby tak mohli tyto z4jmy prosazovat.”

Na z4jmové skupiny existuje n€kolik rozdilnych pohledi. Zajmové skupiny se staly

pfedmétem zajmu politickych veéd, ekonomie ale také napf. sociologie. Jednotlivé obory

! David, R. , Politologie, Olomouc, Fin 1996

Pravo svobodné se sdruzovat je jednim z politickych prav kazdého jedince a je zaruceno Listinou zakladnich
prav a svobod. Dle tohoto dokumentu ma kazdy pravo sdruzovat se spolu s jinymi ve spolcich, spolecnostech a
jinych sdruzenich

? David R, Politologie, Olomouc, Fin 1996.



zkoumaji zajmové skupiny z aspektu svého zaméteni, coz vede k n€kolika pristuptim

k zdjmovym skupinam.

1. 1. Pohled ekonomie na teorie zajmovych skupin

Na prvnim misté lze zhlediska ekonomickych teorii zajmovych skupin uvést
amerického ekonoma Mancura Olsona a jeho pfistup, se kterym ¢tendie seznamuji v kapitole
1.2. Olsonova teorie se soustfedila zejména na stranu poptavky (zdjmové skupiny), kterd se
snazi prosadit své zajmy u vlady a ziskat urcity nevefejny statek pro skupinu. Ke kritikim
Olsona v dané problematice zdjmovych skupin pattili napfiklad Wiliam Niskanen, Margaret
Levi nebo Douglas C. North. Tito poukazovali na fakt, Zze prosazovani z4jml neni pouze
fenomén poptavky a zdiraziovali silnou pozici nabidky (politickych autorit). Napt. dle
Niskanena® statni aktivity nejsou pouze pasivnim odrazem poptavky zajmovych skupin, ale
stat (resp. vlada) si vybira, kterou poptavku uspokoji a to s ohledem na uspokojeni predevsim
svych vlastnich zajmi. Také Levi' ve svych pracech zdiraziuje, Ze stat neni pasivnim
prostfedkem, ktery zaznamenava preference zajmovych skupin. Za prvé role zajmovych
skupin je omezend, nebot’ ackoli jim stat poskytuje urCité¢ sluzby, ¢ini tak pouze za ucelem
maximalizovat svij vlastni pfijem. Za druhé je to stat, ktery je v roli monopolisty a nabizi
rizna prava za odlisné ceny a skupiny dle toho ptizptisobuji svou poptavku. North ukazuje na
nesoulad mezi maximalizaci produktivity v ekonomice a maximalizaci pfijmt statu. Stat na
jedné strané vytvari systém, diky kterému maximalizuje své piijmy a na stran¢ druhé by mél
podporovat rist produktivity v ekonomice. Uvedené dva cile nelze vzhledem k jejich
protikladnosti dosahnout soucasné. North dospél k zavéru, Ze uvedeny stav ptispiva neustale
k nestabilité¢ v ekonomice, bohuzel ve svych pracich nenabizi zddné feseni.

Dal3imi teoriemi, které bych zde chtdla uvést, je teorie regulace Chicagské skoly’ (jeji
predstavitelé jsou napi. George Stigler, Sam Pelzman), ktera rovnéz zdaraznuje silnou pozici
zajmovych skupin. Diivéjsi modely piedpokladaly, Ze zdrojem poptavky po regulaci je néjaky
vefejny zdjem. Dle predstaviteld Chicagské Skoly je to samo regulované odvétvi, které
vyzaduje regulaci a ne spotiebitelé. Regulované odvétvi predstavuje zdjmovou skupinu, kterd

prosazuje své zajmy. Vlada vytvari nabidku regulaci — napt. fixovanim ceny, bariérami vstupu

3 Mitchell, W. C. , Munger, M. C. , Economic Model of Interest Groups: An Introductory Survay, American
Journal of Political Science, Vol. 35, No 2,May 1991, strana 518

* Mitchell, W. C., Munger, M. C. , Economic Model of Interest Groups: An Introductory Survay, American
Journal of Political Science, Vol. 35, No 2,May 1991, strana 519

> Mitchell W. C., Munger, M. C. , Economic Model of Interest Groups: An Introductory Survay, American
Journal of Political Science, Vol. 35, No 2,May 1991, strana 519- 523



do odvétvi, subvencemi, znevyhodiiovanim substituti atd. V1adni zasahy odrazi politickou
silu zajmovych skupin. V teorii regulace od Stiglera hraje dulezitou roli stait a jeho
predstavitelé. Stat, respektive jeho sila, je potencidlnim zdrojem nebo hrozbou pro kazdé
pramyslové odvétvi ve spolecnosti, nebot’ ma silu vynutit si nebo zakazat urCitou ¢innost,
vybirat nebo ddvat penize na urcitou ¢innost a tim selektivné pomahat nebo poskozovat rtizna
odvétvi®. Dle Stiglera odvétvi sama aktivng vyhledavaji a v podstatd si kupuji regulaci u
vlady. Na oplatku je politickym ¢initelim nabizena urcitd podpora jako napi. ptispévky na
volebni kampan nebo hlasy ve volbach od zaméstnanct v daném odvétvi. Vlada mlize rovnéz
pozadovat pfislib na udrzeni nebo vyvafeni novych pracovnich mist v odvétvi, aby tak
podpofili politiku zaméstnanosti. Predstavitelé Chicagské Skoly vysvétlili vztahy mezi
regulatorem a regulovanym, zkoumali dopady na ekonomiku a dospéli k zavéru, Ze regulace
nemuze byt efektivni ze spoleCenského hlediska nybrz pouze z hlediska regulatora. Tito
teoretikové se prili§ nezabyvali otazkou deregulace a to jako moznosti, kterd by v urcitych
ptipadech mohla byt pro odvétvi prospésné;si.

Ekonomové tzv. Virginské Skoly’ (napt. James Buchanan, Gordon Tullock) spojovali
problematiku zdjmovych skupin s pojmem rent — seeking (za ¢esky ekvivalent by se mohlo
povazovat spojeni ,,vyhledavani renty”). Dle této teoric je na jedné strané¢ ten, kdo
,vyhledava“ rentu (jednotlivec nebo zajmova skupina) a na druhé strané ten, kdo ji poskytuje
(zpravidla vlada). Dale 1ze vymezit tteti strany a to jako subjekty, kterym je zptsobena ujma
pfi vyhledavani ekonomické renty (dale jen renty). ,Dobyti“ renty predstavuje urcitou
vyhodu pro danou zajmovou skupinu oproti jinym subjektim na trhu, a proto tato skupina je
ochotna nést znacné naklady, aby rentu ziskala. Tyto ndklady (zejména ndklady na
kontaktovani politikli, na lobbovani, ale i ndklady na uplaceni) predstavuji vzacné zdroje,
které jiz nemohou byt vynalozeny na produktivni aktivity a predstavuji spolecenskou ztratu.
Vzhledem ke konkurenci zajmovych skupin pti dobyvani renty jsou tyto skupiny ochotny nést
naklady az do vySe renty. V tomto pojeti je renta zpravidla uméle vytvoiena statnim zasahem.
Rozsitené je zejména stanovovani dovoznich kvot vladou, zatizeni zbozi clem, danové ulevy,

subvence nebo udélovani dovoznich licenci.

¢ Stigtier, G. , The Theory of economic Regulation, Bell Journal of Economics and Management Science, Vol. 1,
No 1, Spring, 1971, strana 3.

" Mitchell, W. C., Munger, M. C., Exonomic Models of Interest Groups: An Introductory Survey, American
Journal of Political Science, Vol. 35, no. 2, May, 1991, strana 523 - 531



Lze formulovat nasledujici zavéry teorie rent — seekingu:

o vynalozeni vzacnych zdroji na ziskéni urcité renty neboli transferu bohatstvi
predstavuje spolecenskou ztratu
o konecné trzni feSeni v podobé urcité vyhody nebo renty vede k ubytku

blahobytu spotiebitele a daiiovych poplatniki

Zajmovym skupinam se vénovali i nekteti dalsi teoretikové. Lze zminit ptispevky, které
vypracoval Uri Ben — Zion® ve spolupraci s dalsimi autory. Soustiedil se na konkrétni
geografickou jednotku, kde existuji voli¢i 1 zdjmové skupiny. Politik potiebuje jak hlasy
volict, tak i finanéni podporu pro svou volebni kampan od zajmové skupiny. Volebni kampan
by mu rovnéz méla zajistit hlasy od volict. Politik je tak nucen hledat urc¢ité optimum mezi
obéma poly. Dale lze uvést Davida Austen Smitha a jeho matematické modely. Smith na
rozdil od Olsona nezdlrazioval velikost skupin. Dle jeho nazoru velikost skupiny nemusi mit
nutn¢ vliv na pravdépodobnost kolektivniho jednani, nebot individudlni rozhodovani o
kolektivni ¢innosti zavisi na Grovni nabidky kolektivniho statku skupinou.

Uvedené ekonomické teorie zdjmovych skupin neptedstavuji kompletni piehled vsech
ptispévkil zabyvajicich se danou problematikou, ale pouze poukazuji na existenci riznych
ptistupt k témto skupindm. Tyto teorie zde uvadim ve smyslu doplnéni Olsonovy teorie

zajmovych skupin, nebo jako opozice k jeho nazortim.

1. 2. Mancur Olson a jeho teorie zajmovych skupin

Mancur Olson se ve své teorii snazil objasnit pfic¢inu vzniku zdjmovych skupin. Olson
pokladd za velmi nepravdépodobné, ze se jedinci stavaji ¢leny malé i velké organizace ze
stejnych divodl, nebot’ pravé velikost skupiny urcuje funkce, které skupina bude schopna
plnit. Proto klade na velikost skupiny ve své teorii velkou vahu. Dale velikost skupiny
determinuje schopnost skupiny ptildkat nové ¢leny a miru Gspésnosti pii prosazovani zajmui
svych ¢lend. Pocet ¢lenli ve skupin€ ovliviiuje také mnozstvi uzitku, které je skupina jako
celek schopna ziskat a nasledné rozdélit pro své ¢leny.

Olson si je védom rlGznorodosti skupin, ptfesto se ale zpocatku snazi skupiny
generalizovat a hleda jejich spole¢ny znak. Piiklani se k definici, dle které je charakteristickou

a primarni funkci kazdé organizace s ekonomickymi zajmy, podporovani a prosazovani

¥ Mitchell W. C. , , M. C., Exonomic Models of Interest Groups: An Introductory Survey, American Journal of
Political Science, Vol. 35, no. 2, May, 1991 strana 536 - 540
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zdjmii svych clenii’. Lze tudiz napt. od statu oéekéavat, 7e se bude zasazovat za zajmy svych
obcani.

Vystup (napf. subvence pro urcitou zajmovou skupinu), ktery zajmova skupina ziska
svou ¢innosti nebo-li prosazenim svych zajmi, ma charakter vefejného nebo-li kolektivniho
statku. Kolektivni statek je definovan jako statek, ktery, je-li dostupny kterékoliv osobé ve
skuping, je automaticky poskytovan viem ostatnim ¢lentim skupiny'’. Vzhledem k existenci
vetejnych statki v teorii zdjmovych skupin vznika zde nebezpeci tzv. cerného pasazéra (free
rider problem), kdy se ve skupiné objevuji Clenové, ktefi kolektivni statek (vzhledem

k nevylu¢itelnosti za spotieby) spotiebovavaji, aniZ by za n&j platili."’

? Olson, M., The Logic of Collective Action, : Public Goods and the Theory of Groups, 18th ed. , Harvard
University Press: Cambridge, Massachsetts 2000, strana 5

' tamtéz, strana 14, Olson ve svi praci pouziva oznaGeni kolektivni statek. Kolektivni statek se odlisuje od statku
nekolektivniho, ktery je poskytovan pro konkrétniho jednotlivce. Kolektivni statek se vymezuje vzdy ve vztahu
ke konkrétni zdjmové skupiné.

" Lidska spole¢nost musi fesit problémy alokace a rozd&lovani — lidské potieby jsou neomezené.
P.A.Samuelson k tomu uvadi:

,»Ve srovnani s chudymi narody nebo rannymi civilizacemi se vyspélé primyslové ekonomiky zdaji byt skutecné
velmi bohaté. Ale vyssi dichody vyvolavaji vyssi spotiebni standart a stale vyssi potieby.*

K uspokojovani lidskych potreb existuji rizné typy statku:

- volné statky — nemusi byt produkovany a distribuovany (trzni cena nulova)

- ekonomické statky — jsou piedmétem rdznych produkcnich, alokacnich a distribucnich twvah
delitelne mezi jednotlivce jak mnozstvim tak kvalitou (potraviny, obleeni, pfedméty dlouhodobé
spotfeby). Plna délitelnost : umoznuje efektivni rozhodnuti o alokaci zdrojii na jejich produkci a
poskytovani prostiednictvim cenového systému a vyvolava rivalitu mezi jednotlivymi spotiebiteli
nedelitelné jsou spotiebovany vSemi spotiebiteli v iuhrnu, tedy spotieba jednoho nesnizuje spotiebu
dalsich spotiebitell (obrana, bezpecnost, pouli¢ni osvétleni...).

Z plné nedélitelnosti nékterych statktt mezi jednotlivymi spotiebiteli a to ze spotieba jednoho nesnizuje spotiebu
dalsich vyplyva:
- nerivalita, nesoutézivost téchto spottebiteld, a tudiz neochota projevit své preference dobrovolné (Cerny
pasazér)
- obtiznost a nemoznost ucinit v jejich pfipadé alokac¢ni rozhodnuti prostiednictvim trznich cen.

Nelze-1i vSak donutit spotiebitele téchto statkdi projevit preference prostiednictvim cen, pak nelze provést
vylouceni ze spotieby v ptipadé spotiebitele, ktery neni ochoten ,,zaplatit* za tento statek = jev oznaovany jako
Cerny pasazer, Cerna jizda Prinos vetejnych statkd je rozptylen nedélitelnym zptisobem mezi ¢leny spolecnosti
bez ohledu na to, zda jednotlivci chtéji tento statek koupit.

Vetejné statky neznamenaji vzdy vefejné financovani a zabezpeceni. Mohou byt poskytovany soukromym
sektorem (J.E.Stiglitz), protoZze lze vybirat poplatky za jejich spotfebu, ale soukromy sektor nebude
zabezpecovat optimalni produkci — Ize to vysvétlit na prikladu mostu, kde 1ze vyloucit neplatici spotiebitele a
vybirat poplatek. Snizi se tim ale vyuziti mostu a urcity pocet piejezdd se neuskutecni. Projevuje se zde i vliv
technologickych zmén, technického pokroku, rist Zivotni Grovné, zmény vkusu spotiebitelti. Vetejné statky
mohou byt financovany vefejné, ale produkovany v soukromém sektoru na zakladé smlouvy soukromych firem
s organy vefejné spravy, hrozi nebezpe¢i netransparentnosti rozhodnuti vramci vefejné soutéze, korupce,
neopravnéné zvyseni nakladu...

Vetejné statky jsou nabizeny a spotiebovany v rameci urcitého spolecenstvi, ktera vznikaji na principu:
- geografickém — stat,region, mésto
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Olson si dale klade otazky, pro¢ urCité zajmy, piestoze jsou spolecné vétSing
obyvatelstva, ziistavaji neprosazeny a nevedou k vytvofeni organizované zajmové skupiny a
pro¢ spotiebitelé nebo danovi poplatnici jako velké zajmové skupiny maji pouze velmi
omezeny vliv na rozhodovani politiki. Vzhledem k dilezitosti pocetnosti skupiny se deli
zajmové skupiny na velké (latentni), sttedné-velké a tzv. malé (privilegované). Dale vymezuje
jestd tzv. zapomenuté skupiny'?, které i pies své zajmy jiZz nejsou organizované ani aktivni a
pouze micky prtihlizeji déni ve spole¢nosti. Do této tzv. zapomenuté skupiny lze zaradit
nejvetsi zajmoveé skupiny zejména danové poplatniky, spotiebitele jako celek, ale také lidi
prejici si mir nebo ob&any snaZici se pomoci ekonomice z deprese. Clenové téchto skupin
nebudou dobrovolné vyvijet aktivity smétujici k prosazeni jejich zdjmu, nebot’ jsou si védomi,

ze ne vSichni ve skupiné by se na prosazeni zajmu podileli a ¢innost jednoho ¢lena (nebo

- technickém — podminkou je zapojeni do spotfebitelského spolecenstvi (vlastnictvi rozhlasového nebo
televizniho pfijimace)

- pravnim — omezeni spotfeby urcitych vetejnych statki na urcita individua (sportovni areal je vymezen
pouze pro urcity svaz, obec, oblast) — spotiebitelské spoleenstvi se podoba spise klubu (jedinci
s podobnymi preferencemi se sdruzuji do kluba s cilem sdilet naklady na zabezpecovani nedélitelnych
statkll a tézit z uspor z rozsahu.

Existuji rizné zpisoby poskytovani statkti spotfebiteltim:
- cenovy mechanismus — nefunguje efektivné
- administrativni omezeni spotieby — piidél
- tzv. ¢ekani na poskytovani vetejnych statkd — placeni casem
- apod.
Problém definice a charakteristiky vefejnych statkd je predmétem dlouhodobé diskuse — Samuelsonova
teorie se stala zakladem pro dalsi rozvoj. Kazdy z ucastnikl spoleéenského zivota ma své vlastni cile a
preference, o jejichz realizaci usiluje i v ramci vetfejnych financi — individualni nazory jsou transformovany
do kolektivnich rozhodnuti v pribéhu verejné volby.Demokratické politické procesy se snazi o dosazeni
shody — ob¢ané hlasuji a na zakladé dosazeni vétSiny hlast je pak rozhodovano o celé fad¢é vetejnych
zalezitosti.

Zakladni postupy vetejné volby:

- vétsinové pravidlo — souhlasi nadpolovicni (prostd) vétsina, hrozi schvaleni i neefektivnich,
nespravedlivych navrhi a tzv. tyranie vétsin

- jednohlasna shoda — vSichni zucastnéni musi souhlasit — casové prutahy, vydirani jedincem ktery
vetovanim t€zi ze svého nesouhlasu

- rlzni autofi zminuji pluralitni hlasovani (volici setadi jednotlivé navrhy podle preferenci, vitézi varianty
které se nejcastéji umistily na prvnich mistech), hlasovani podle poétu ziskanych boda (volicim dan
k dispozici urcity pocet bodd, tyto body pridéluji riznym navrhim)

Které z prvnich dvou uvedenych pravidel je lepsi — slozita otazka — existuji dvé formy vyjadieni postoji
hlasujicich (obé formy maji sva uskali):

primé hlasovani — hlasuji pfimo voli¢i, ob¢ané

nepiimé hlasovani — hlasuji zvoleni zastupci volic¢li

Teorie vefejné volby umozinuje zkoumat, jak se projevuji nazory na fiskalni otazky (objem rozpoctu, vyse
dani, rozsah vefejnych vydaji, mira vefejného dluhu...), na vefejny sektor a jeho Cinnost, na efektivnost
¢innosti vlady, obci, mést.

"2Olson M., The Logic of Collective Action, : Public Goods and the Theory of Groups, 18th ed. , Harvard
University Press: Cambridge, Massachusetts 2000 strana 165
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pouze nékolika ¢lend) by efektivné neovlivnila vysledek. Racionalni jedinci se dle Olsona
v bézném zivoté chovaji jinak, nez jak predpokladé tvrzeni o raciondlnim jedndni. Diivodem
je absence jistoty, ze jejich ¢innost miize ovlivnit vysledek kolektivni akce. Velkym
neorganizovanym skupindm Ize dle Olsona pomoci k organizaci urCitym politickym
rozhodnutim nebo statnimi prostiedky.

U velkych (latentnich) organizovanych skupin bychom logicky pfedpokladali, ze
s ristem poctu ¢lend ve skupiné roste vaha skupiny ve spolec¢nosti, nebot’ ¢im je skupina
pocetnéjsi, tim veétsi vliv miize mit na tviirce hospodarské politiky a zdkontl. Olsonova teorie
ale tento fakt do uréité miry vyvraci. Clenové velké (latentni) skupiny (napf. spotiebitelé
urcitého statku — strana poptavky) maji zdjem na prosazeni svych zdjmu a ziskani urcitého
uzitku v podobé¢ vetejného statku pro celou skupinu (napt. snizeni ceny). Nicmén¢ dle Olsona
racionalné jednajici spotiebitel ve velké skupiné neni ochoten nést nadklady na ziskéni tohoto
statku. Skupina racionalné jednajicich jedincl ziistava pasivni, nebude usilovat o prosazeni
svych spolec¢nych zajmii. Divodem je jiz zminény problém cerného pasazéra vyskytujici se
zejména ve velmi velkych nepiehlednych skupindch, kde lze stézi kontrolovat a rozeznat,
ktefi ¢lenové se na ziskani vetejného statku podileli. Vefejny statek je poskytnut vS§em ¢lenim
skupiny bez ohledu na zasluhy, pti¢emz pfispivajicim ¢lenim vznikaji znacné naklady, které
v konecném dasledku mohou byt vyssi nez ziskany ptinos. Na zékladé vySe uvedeného by
nedochazelo k vytvareni velkych zdjmovych skupin. Olson ale jejich existenci vysvétluje na
zéklade tzv. selektivnich pobidek’”. Selektivni pobidka (pozitivni) je uréitd individuélni,
osobni odména jednotlivci, kterd je poskytovana dle jeho ptispévkl a zasluh a motivuje
k aktivnimu ¢lenstvi v dané skupiné. Jedinci angazujici se za prosazeni zajml skupiny maji
urcité vyhody oproti ostatnim (ti mohou mit naopak urcité nevyhody, napf. pokuty — negativni
selektivni pobidka).

Dale lze vyclenit relativné malé skupiny, u kterych lze obecné predpokladat, ze dochazi
mezi jejich Cleny k osobnimu kontaktu, pficemz vyrazné klesaji transakéni naklady na
vyjedndvani mezi jednotlivymi ¢leny a roste jednotnost skupiny, coz vyrazné usnadnuje
prosazovani zajmi. Také Olson dospél k zavéru, ze ziskani urcitého vefejného statku je
nejsnaze uskutecnitelné u malych skupin, nebot’ v disledku omezeného mnozstvi ¢lenti podil
vefejného statku na Clena roste. Z uvedené¢ho divodu je také oznaclil jako ,privilegované

skupiny . Tyto skupiny poskytuji dle Olsona svym aktivnim ¢lentim jesté dal$i vyhody a to

' Olson M., Logic of Collective Action, : Public Goods and the Theory of Groups, 18th ed. , Harvard
University Press: Cambridge, Massachusetts 2000, strana 51
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v podobé& tzv. socidlnich pobidek’. Socialni pobidky jako napf. ucta, prestiz nebo uznani,
kterého se dostava jednotlivci od ostatnich ¢lenti skupiny, a které se vyskytuji pouze v malych
skupinach, nebot’” podminkou jejich existence je osobni kontakt mezi Cleny. Presto je i
v malych skupindch nutné rozliSovat velké subjekty s velkym zdjmem na ziskani kolektivniho
statku, ktefi nesou zpravidla vétSinu ndkladt a dale malé subjekty s menSim zdjmem, které
statek ziskaji, aniz by na n&j vyznamng piispély"’.

Stiedné¢ velké skupiny Olson chéape jako urCity mezistupen mezi velkou a malou
skupinou a dle poctu ¢lenti bude chovani jednotlived uvnitt skupiny totozné s malou nebo
velkou skupinou.

K teorii zajmovych skupin Olson dale ptisp€l tzv. teorii nuceného clenstvi a teorii
vedlejsiho produktu'®, které aplikoval zejména na velké skupiny. Tyto skupiny usiluji o
prosazeni svych zajmi, nicméné¢ vzhledem k vySe uvedenym faktim nemusi byt uspésné, a
presto vznikaji a jsou pro Cleny atraktivni. Lobbing poklddany za nejvyznamnéjsi aktivitu
zajmovych skupin vedouci k prosazeni jejich zajmu a k ziskani kolektivniho statku je pouze
tzv. vedlejSim produktem. Velké zdjmové skupiny jsou organizovany primarné z jinych
diivodt. Dle teorie tzv. nucené¢ho Clenstvi skupina diky své pozici mize vytvaret tlak na
neCleny a viceméné je donutit ke vstupu do skupiny. VSichni neclenové pocituji diky tzv.
closed shop'” znaéné nevyhody. Cast&jsi je vytvafeni riznych hospodaiskych a socialnich
vyhod pro ¢leny skupiny'®. Tyto aktivity vyrazn& motivuji ke vstupu do skupiny. Diky témto
nelobbistickym aktivitdm roste podle Olsonovy teorie pocet Clentll, ¢imz se skupina stava
siln¢jsi a zvysuje se jeji lobby neboli tzv. vedlejsi produkt.

V této spojitosti nelze opomenout Olsonovu teorii tzv. specifickych zajmi"’. Tato teorie
vychazi z faktu, Ze nejvice zajmovych skupin, které hlasit¢ lobbuji za své zajmy (napf.
ochrana odvétvi pfed zahrani¢ni konkurenci), se nachazi mezi podnikateli. Opakem je

spotiebitel. Pouze velmi nepatrnd a zanedbatelnd Cast je sdruzena v néjaké zadjmové skupiné

"Olson M., Logic of Collective Action, : Public Goods and the Theory of Groups, 18th ed. , Harvard
University Press: Cambridge, Massachusetts 2000, strana 60

'3 Olsonova teorie je zalozena na tzv. vykotistovani velkého malym.

' Olson M., Logic of Collective Action, : Public Goods and the Theory of Groups, 18th ed. , Harvard
University Press: Cambridge, Massachusetts 2000 strana 133

7tzv. closede shop spo&ivéa v uzavieni ptistupu dal§im lidem do zaméstnani. Pravo pasobit v daném oboru
podnikani maji pouze osoby, které jsou ¢leny dané skupiny (organizace).

'8 zde Olson uvadi priklad jedné z nejvétsich zajmovych skupin americkych 1ékait — American medical
Association (AMA). Tato skupina poskytuje svym ¢lentim celou fadu diilezitych nekolektivnich statkd napt.
zastupovani svych ¢lent v procesech kviili chybnému Iékaiskému vykonu, vydavani odborné literatury, poradani
l1ékatskych kongres, atd.

' Olson M. , Logic of Collective Action, : Public Goods and the Theory of Groups, 18th ed. , Harvard
University Press: Cambridge, Massachusetts 2000, strana 141
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zastupujici zajmy spotiebiteld. Dle teorie tzv. specifickych zadjmd ma urcitd menSina

obyvatelstva relativné silny vliv na politiky a byva Gispés$na pii prosazovani svych zajmi.

Ziskani moci v podnikatelském sektoru je umoznéno z nésledujicich diivodu:

o podnikatelé se déli na mnozstvi riznych skupin dle odvétvi, ve kterém podnikaji
o v kazdém odvétvi je aktivnich pouze n€kolik firem

o jednotliva odvétvi maji své tzv. specifické zajmy

ZvIast se organizuji naptf. podnikatelé v chemickém pramyslu, v dievarstvi nebo
péstitelé bananti a vytvari zpravidla malé nebo stfedné¢ velké skupiny. Tyto skupiny se
organizuji snadnéji nez skupiny velké (napt. zemédélci jako celek) a jejich ¢lenové se podili
na aktivitich vedoucich k prosazeni zajmi. Za typicky priklad takovéto skupiny Olson
povazuje sdruzeni podnikatelii skladajici se z 25, maximaln¢ z 50 ¢lend. Tito podnikatelé patii
zpravidla mezi relativné finanéné zabezpecené s urCitym mnozstvim majetku, a tudiz jim
ned€la problémy investovat ur¢itou ¢astku na ziskani kolektivniho statku. V daném odvétvi
patii takova skupina zpravidla mezi jedinou organizovanou jednotku, a proto je také
vyhledavana vladou pfti ziskavani informaci nebo vytvareni zakond tykajicich se konkrétniho
odvétvi. Na druhou stranu pokud by skupina chtéla prosazovat méné specifické zajmy tykajici
se napt. podnikatelii jako celku, nardzi na bariéry a stava se v podstaté opét latentni skupinou,
nebot’ se ji nepodati ziskat podporu ostatnich odvétvi. Teorie tzv. zvlastnich zajmi dle Olsona
opét potvrzuje, Ze se cile vétSiny ve spolecnosti neprosadi vici relativné malym zajmovym
skupinam se zvlastnimi zajmy.

Olson ve své knize objasnil zejména proces utvareni zajmovych skupin (viz. str. 11),
kde dusledné rozdélil skupiny dle velikosti a popsal jednani riznych ¢lenti skupiny. V ramci
ekonomie jeho prispévek velmi vyznamné ptispél k teorii zdjmovych skupin a byl aplikovan i
skolou verejné volby (Public Choice)””. Ptesto nebyl jedinym, kdo se uvedenym tématem
zabyval a mél i fadu kritik (ptiklady protikladnych teorii k Olsonové teorii zajmovych teorii

jsem uvedla v predchozi subkapitole).

* Holman, R. , D&jiny ekonomického mysleni, Praha, Beck 1999, Skola vefejné volby analyzuje chovani voli&a,
politiki a byrokracie. Dle této teorie je jednani politikt (stejn€ jako voli¢ll) motivovano snahou o maximalizaci
svych vlastnich zajmt jako napf. ptijem nebo postaveni.
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1. 3. Pohled politologie na zijmové skupiny

Politické védy se vyznacuji relativné Siroce vymezenym predmétem svého zajmu.
Nedilnou soucésti jejich zkoumani jsou i aktivity zajmovych skupin, jejich postaveni a role
pfi utvafeni politiky. Existuje ne€kolik politologickych teorii, které se zabyvaji danou
problematikou. Tyto teorie kladou diraz zejména na popis zajmovych skupin jako celku,
pricemz zdiraziuji dilezitou pozici téchto skupin v politickém procesu, kterd je odvozena od
jejich schopnosti definovat a prosazovat urcité specifické zajmy. Politologické teorie
zajmovych skupin lze pokladat spiSe za hodnotoveé neutralni, nebot dale nespecifikuji
pozitivni ¢i negativni vlivy téchto skupin na politiku. Pristup politickych véd se zcela
neshodoval s uvedenym pohledem ekonomie na problematiku prosazovani zajmii. Politické
védy se nevénovaly blize pfi¢indm vzniku zdjmovych skupin, faktorim ovliviiujicich
rozhodovéni jedince o pfistoupeni ke skupin€, také nerozliSovaly dusledné velké a malé
skupiny a nevysvétluji chovani jednotlivych ¢lenti uvnitf skupiny.

Pohled politickych véd na zdjmové skupiny je spojen zejména s teorii pluralismu.
Uvedeny pfistup k témto skupinam byl v politologii obecné pfijat a je povaZzovan za zasadni
ptrispévek na dané téma. Za predniho predstavitele a nejvyznamnéjsiho teoretika politického
pluralismu je pokladan americky politolog Artur F. Bentley®' . Na jeho pojeti dale navazovali
zejména politologové D. B. Truman a R. Dahl**, ktefi rovn&Z pochézeli ze Spojenych stati
americkych. Obecné tato teorie, jak jiz plyne zjejiho ndzvu, vychézi z ptredpokladu, ze
spole¢nost je slozena z tzv. plurality” skupin a jednotlivet. V pluralistickém staté puisobi
rizné subjekty, mezi které lze zatadit mimo jiné politické strany, zdjmové skupiny, cirkve, ale
také narodnostni mensiny a dalSi rizné spolky a seskupeni. Uvedenou spole¢nost dale
charakterizuje i tzv. pluralita zajmi, nebot’ kazdy subjekt ma své vlastni priority a cile.
Koncepce pluralismu je zaloZena na stretu protichiidnych zdajmii, které si vzajemné konkuruji
a vyvazuji se. Vyvazenost pii reprezentaci zajml zabraiuje dominanci jednoho z&jmu, nebot’
vznik jedné zajmové skupiny vyvola potifebu vzniku nové skupiny. Mezi jednotlivymi
seskupenimi dochazi ke konfliktu z4jmi, nebot’ jednotlivé skupiny se snazi o prosazeni svého
zajmu, pricemz mohou vyuzivat metody neodporujici charakteru demokratického systému.
Konfliktni z4jem je nezbytnym ptedpokladem pro vznik skupiny, pficemz feSeni danych

konfliktti a snaha o dosazeni kompromisu mezi zajmy je dle pluralistti podstatou politického

*! Ize uzivat termin ,,politologie” i pojem ,,politické védy*, nebot’ v dané terminologii panuje znaéna
nejednotnost a oba dva vyrazy se bézn¢ vyskytuji v odborné literatute.

*? Richova, B. , Piehled politologickych teorii, Praha, Portal 2000

» David, R. , Politologie, Olomouc, Fin 1996, strana 291
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procesu. V pluralistickém pojeti existuje velky pocet riiznych dobrovolnych skupin, které
nejsou hierarchicky uspofadany a jejich zajmy nejsou privilegovany, kontrolovany nebo
institucionalizovany ze strany statu.

Dle F. A. Bentleyho je prvotnim pfedpokladem ke vzniku skupiny urcity zdjem, kterym
se dana skupina odliSuje od ostatnich seskupeni. Za zajmovou skupinu Bentley povazuje i
vladu, ktera se svym charakterem a fungovanim nelisi od ostatnich zdjmovych skupin. Toto
tvrzeni, jak je patrné, neodporuje pohledu ekonomickych teorii zdjmovych skupin
zabyvajicich se stranou nabidky. Skupinu dle Bentleyho nelze vymezit samostatné, ale pouze
ve vztahu k ostatnim jiz existujicim zdjmovym skupinam. Uvedeny pftistup predpoklada, ze
jednotlivé preference a priority vedou jednotlivee ke sdruzovani do skupin, které zastupuji
konkrétni zdjmy a snazi se ovlivnit politicky proces. Zde Bentley narazi na Olsonovu teorii,
nebot’ jak jiz bylo vyse vysvétleno, spolecny zajem nemusi nutné vést k organizaci skupiny,
kterd bude vyvijet kolektivni akci k prosazeni zajmu.

Bentleyho pojeti skupiny déle rozpracoval D. B. Truman, ktery si byl védom, ze
spole¢ny zdjem nemusi byt divodem ke spolecné akci a rozliSoval pouhé skupiny a konkrétni
zajmové skupiny. Upfiesnil tak definici zdjmovych skupin, nebot' dle Trumana zdjmova
skupina musi aktivn¢ prosazovat své zajmy a to tim, ze bude vznaSet pozadavky na ostatni
skupiny. Pokud skupina prosazuje své¢ zajmy vzhledem k statnim institucim, lze ji nazvat
politickou zajmovou skupinou. Truman predpokladal, Ze pravdépodobnost prosazeni zajmu
jednotlivee v demokratické spole¢nosti je mnohem vyssi, sdruzi-li se do zdjmové skupiny a
nebude spoléhat pouze na jednorazové, pravidelné se opakujici volby, pomoci kterych mtize
rovnéz vyjadrit svlj zajem.

Pluralisté si dale kladou otazku, které skupiny budou uspésnéjsi pti prosazovani svych
zajmi a vyrazn¢ tak ovlivni konkrétni vystupy politiky. Pluralisticky ptistup na jedné strané
vychazi z vyvazenosti zajmlii ve spoleCnosti, ale na strané¢ druhé nepovazuje jednotlivé
zajmové skupiny za rovnocenné a piedpoklada rizny ptistup ke zdrojim, které mohou tyto
skupiny vyuzivat pfi prosazovani svych zajml. Dle Trumana nemutze dojit k rozhodujici
prevaze jedné skupiny v systému, nebot’ zaddna skupina nemuize kontrolovat vice nez jednu
oblast zajmli a vznik jedné skupiny vede, jak jiz bylo uvedeno, ke vzniku jiné¢ opozicni
skupiny. Pokud se ve spolecnosti urCity zajem neprosadi, jedna se dle pluralistii z hlediska
spole¢nosti o slaby a nevyznamny zajem, coz odporuje zejména teorii M. Olsona.

Pluralisté, zejména politolog R. Dahl, ptipousti, ze ve spole¢nosti existuji skupiny, které

mohou mit vzhledem ke svym z4djmtim lep$i pozici ve spole¢nosti. Zde lze spatfovat urcitou
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podobnost s Olsonovou teorii tzv. specifickych zdjmi, nebot’” podobné jako Olson i Dahl
zdaraziuje zejména silnou roli ekonomickych zajmii. Presto ale pluralisté predpokladaji, ze i
u téchto zajml nedochazi k dlouhodobé a jednoznacné pievaze pouze jednoho konkrétniho
zajmu, nebot’ se logicky vytvofi skupiny prosazujici jiné (protikladné) ekonomické zajmy.
Uvedené neustdlé vyvazovani zajma vznikem dalSich skupin neni dle kritiki tradi¢niho
pluralismu mozné a ani u&inné. Zastanci tzv. neopluralismu®® tuto kritiku p¥ijali a zdiraznili
privilegované postaveni podnikatelskych skupin, které maji nepochybné velky vliv na
politicky proces, a jejich ¢innost nemize byt vyrazné ohrozena vznikem opozi¢nich skupin.
Jednim z dtlezitych faktord, ktery zvyhodiuje tyto skupiny, jsou jejich finan¢ni moznosti.

Jako protipol a alternativu k pluralismu lze uvést teorii korporativismu, kterd se rovnéz
zabyva analyzou zdjmovych skupin a jejich vztahem k politice. Tato teorie, jak jiz z jejiho
nazvu patrné, je zaloZzena na existenci korporaci, nebo-li organizaci zastupujicich urcity zajem
a obory vpolitické sféfe”™. Pavodné byl korporativismus spjat pouze s existenci
nedemokratickych a autoritafskych rezimt, jako napiiklad faSismus. Vznik korporaci byl
v tomto pojeti spojovan se statnim donucenim a aktivity téchto organizaci odpovidaly statnim
zamérum. Ve vyspélych zemich se Ize v souc¢asné dob¢ setkat s tzv. liberalnim (societalnim)
korporativismem®, ktery se rozvijel diky rostouci sile zajmovych skupin.

Teorie korporativismu (a zejména jeho liberalni pojeti) vychazi z existence omezeného
poctu jedinecnych, vzajemné si nekonkurujicich zajmovych skupin ve spolecnosti, které se
vyznacuji znacnou monopolni silou. Uvedené organizace ptedstavuji zpravidla monopolni
reprezentanty daného konkrétniho zajmu nebo odvétvi, coz je podpotfeno i chovanim statu
k témto skupinam. Korporativismus jiz nevychdzi z tzv. neutrdlniho pojeti statu, které bylo
typické pro pluralisty, ale naopak stat povazuje za aktivniho partnera pti zprostiedkovani
zajmi. Urcity pocet skupin, jak jiz bylo uvedeno, je privilegovan statem, ktery tyto organizace
schvaluje, vyslovuje jim uznani, kontroluje je, eventuelné je i pfimo vytvari a zaclenuje je,
poptipad¢ i smluvné a institucionalné zakotvuje roli téchto privilegovanych skupin do procesu
utvareni politiky. Predpokladem korporativismu jsou vnitin¢ hierarchicky uspotadané
zajmové skupiny, které zpravidla ptisobi celostatné, jako zejména rtizné odborové organizace
nebo skupiny sdruzujici hlavni ekonomické zajmy ve spole¢nosti (napt. zemédélci).
Hierarchicky jsou organizovani i jednotlivi ¢lenové téchto skupin, nebot’ s vladou vyjednavaji

pouze vedouci predstavitelé dané organizace. Vyjednané podminky by mély byt pfijaty a

2 I:{ichové, B., Pfehled modernich politologickych teorii, Portal, Praha 2000
2 Richova, B., Prehled modernich politologickych teorii, Portl, Praha 2000
26 Richova B. , strana 185
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nasledné¢ dodrzovany celou zajmovou skupinou, coz vyzaduje dohlizeni nad disciplinou
jednotlivych ¢lenii ze strany organizace. Privilegované zdjmové skupiny vyzaduji Casto
povinné ¢Clenstvi a vyuzivaji rizné donucovaci sankce (viz. tzv. closed shop), coz
charakterizuje zejména rizné profesni svazy a komory.

Korporativni charakter spole¢nosti se neprojevuje stejnou mirou ve vSech zemich a lze
spatfovat i rozdily v sile korporativismu v jednotlivych odvétvich ekonomiky. Ptiklanim se
k tvrzeni, Ze sektor zeméde€lstvi se obecné vyznacuje zpravidla mnohem vice korporativnim
charakterem, nez naptiklad oblast obchodu a primyslu.

Dle kritikti korporativismu, na zakladé vyse uvedeného, pouze nekolik mélo zajmovych
skupin vstupuje do jednani s vlddou, coz muze vést k relativné¢ jednostrannym dohoddm
téchto skupin s politiky. Neni vylouceno, Zze budou prosazeny ,,malé” zajmy, které¢ nesdili
vétSina, ale pouze urcita silna zdjmova skupina.

Pluralismus a korporativismus piedstavuji dva zakladni ptistupy politologickych teorii
k zajmovym skupinam. Ob¢ tato pojeti popisuji a zabyvaji se feSenim vztahu mezi statem a
zajmovymi skupinami ¢i skupinami vzajemné. Dle charakteristiky obou teorii je patrné, ze se
jednd do jisté miry o zcela protichidné alternativy, které se vyskytuji rtizné silné
v jednotlivych zemich, v jednotlivych sektorech a v pribéhu casu. Existence téchto pristupt
se dle vyse uvedeného v urCité¢ zemi vzajemné nevylucuje.

Zavérem lze z hlediska politologickych teorii zajmovych skupin uvést typologizaci
skupin dle politologa G. A. Almonda, ktery se fadi k teoretikim tzv. strukturné — funkcionalni
analyzy. Almond ve svém pojeti vychdzi z predpokladu, ze zadny politicky systém se
neobejde bez artikulace zajma®’ a rozlisuje ndkolik réiznych zakladnich skupin
reprezentujicich své zajmy ve spoleCnosti. Déleni zajmovych skupin dle Almonda lze
pokladat za specifické, lisici se od Olsonova pojeti, nebot’ neni zaloZzeno pouze na faktoru

velikosti skupiny.

Almond charakterizuje &tyfi zakladni skupiny:

Q instituciondlni zdajmové skupiny — vyjadiuji své vlastni zdjmy i zajmy neclenti
(byrokracie, legislativa, armada)
Q nesdruzené zajmové skupiny — pusobi neformdlné¢ a své zajmy prezentuji

nadhodné a ptilezitostné (piibuzenské svazky, etnické skupiny)

7 Richova, B. , Piehled modernich politologickych teorii, Portal, Praha 2000, strana 67
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Q zdajmoveé skupiny bez norem — spontanné pronikaji do spole¢nosti a prezentuji své
zajmy (demonstrace, vzpoury)

Q sdruzené zajmové skupiny — zakladni funkce spociva v prezentovani a hdjeni
zajmi specificky vymezené skupiny ve spolecnosti (odbory, obchodni

komory)*®

Uvedené déleni zdjmovych skupin je, dle mého nazoru, relativné¢ piresné a dobie
vystihuje reprezentaci riznorodych zajmi ve spoleCnosti. Dle Almonda prave
v demokratickych spolecnostech maji silny vliv na politiku sdruzené zajmové skupiny.
Zminény stav je spravny, nebot’ pokud by se sdruzené skupiny preménily v zajmové skupiny
bez norem, znamenalo by to, Ze politicky systém neni spravné nastaven. Skupiny existujici ve
spolecnosti jsou vzajemné konfrontovany, pfiemz jejich zajmy se logicky slad’uji,

ptizpisobuji nebo naopak vylucuji.

1. 4. Zajmové skupiny a jejich vliv na ekonomiku a politiku

Zajmové skupiny mohou pfi svém formovéni, jak jiz ve zminéné knize popsal
ptredstavitel ekonomickych teorii M. Olson, nardzet na urcité bariéry zabranujici organizaci
skupiny. Uvedené problémy pti utvareni téchto skupin byvaji ptekondny, nebot’ ke vzniku
ruznych zajmovych skupin skutecné dochéazi a v jednotlivych statech existuje velké mnozstvi
Casto i nadnarodnich skupin. Olson na zékladé uvedenych piedpokladi déle rozvijel svoji
teorii v dile The Rise and Decline of Nations™ , ve kterém se zabyval vlivem t&chto skupin na

ekonomiku.

Dle Olsona lze uvést nasleduijici zavéry platné pro zdjmové skupiny’":

o rozhoduji se pomaleji nez samostatni jedinci a jednotlivé firmy, ze kterych se
skladaji

o zpomaluji schopnost spole¢nosti osvojit si nové technologie

o rovnéz zpomaluji relokaci zdroji ve spolecnosti dle ménicich se podminek a tim
snizuji miru ekonomického ristu

o snizuji efektivitu a shromazd’uji spolecensky produkt s cilem rozdélit ho mezi

své Cleny

% Richova B. , Prehled modernich politologickych teorii, Portal, Praha 2000, strana 68, 69
% Olson, M. , The Rise and Decline of Nations, London, Yale University: New Haven 1982
3% piesngji dle Olsona pro distribuéni koalice
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o jejich akumulace a rist zvySuje mnozstvi regulaci a roli vlady ve spolecnosti

v v v r ’ - 31
méni smér spole¢enského vyvoje’

Uvedeny pohled vychazi z ¢isté negativniho vlivu zajmovych skupin na ekonomiku.
V oblasti ekonomické teorie Olsoniiv piistup popira ekonom Chicagské skoly Gary Becker’” a
pripousti moznost konkurence mezi zajmovymi skupinami, kterd se zvysuje, roste-li pocet
zajmovych skupin a vede tak k efektivnéjSim vystupim. Becker oponuje i predstavitelim
Virginské skoly, nebot’ dle jeho nazoru rent — seeking nemusi byt vzdy z pohledu spole¢nosti
neefektivni.

Da se fici, ze zdjmové skupiny maji zpravidla vliv na ekonomiku a to zejména
zprosttedkované pres politické autority. Tyto skupiny se nepochybné snazi ovlivnit politiku,
coz vyplyva i z jejich zakladnich funkci, tj. prosazovani a reprezentovani zajma svych clent.
Z teoretického hlediska uvedené teze potvrzuje 1 pfistup politickych véd, konkrétné
pluralismus, dle kterého maji zajmové skupiny a to zejména v demokracii rozhodujici vyznam
pfi utvareni politického procesu. Dle stoupenct pluralismu, jak jiz bylo vySe uvedeno
(viz. str. 13), ve spole¢nosti dochazi ke konfliktu zajmu, které mezi sebou soupeti a vyviji tlak
na politické Cinitele s cilem ovlivnit konkrétni vystupy politiky. Z uvedeného Ize odvodit, ze
zajmové skupiny nevytvaii politiku ptimo, ale svoji aktivitou plsobi na ty subjekty, které
témito pravomocemi disponuji. Zajmové skupiny se snazi ovlivnit vladnouci autority, organy
s legislativnimi pravomocemi, rtizné poradni vladni organy nebo rozhodujici politické strany.

Pro uspésné fungovani téchto skupin je nezbytna znalost procesu formovani politiky.
Tvorba politiky se uskutec¢iiuje v nékolika fazich a tikolem zajmové skupiny je rozpoznat, kdy

a kde se ji otevird moznost uspesSné prosazovat a prezentovat své zajmy.

Proces formovani politiky 1ze zjednoduSené popsat nasledovné:

1) zjisténi urcitého problému a jeho rozpracovani — problém musi byt nejprve vysloven a
to prostednictvim jednotlivych politikd, politické strany, zdjmové skupiny apod.

2) diskuse o problému (napft. se zajmovou skupinou) a navrh feSeni (napt. navrh zakona)

3) prijmuti jednoho kone¢ného teseni (napt. schvaleni navrhu zakona)

4) ptevod politického jednani do praktické politiky napt. pravnim posouzenim

5) zhodnoceni dusledkl zavedeni dané upravy do praktického zivota

31 Richova B. , strana 74
32 Mitchel, W. , Munger, M. C. , Economic Model of Interest Groups: An Introductory Survey, Americal Journal
of Political Science, Vol 35, No 2, May 1991, strana 531 - 536
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6) zpé&tna vazba, nebot’ zhodnoceni disledk motivuje k dalsi politické aktivits™

Pro zajmové skupiny je dle vySe uvedeného zpravidla nejdilezitéjsi pocatecni faze
tohoto procesu a svou aktivitu vyviji zejména na pude legislativy, kde skupina mtize
upozornit na problém a vyjadiit své pozadavky. Cilem této etapy je publicita daného
problému, zejména snaha poukdzat na jeho relevantnost a naléhavost. Zajmova skupina
seznamuje se svym zdjmem v prvé fadé politiky, ale informuje také vefejnost a to zejména
jestlize chce, aby ji vefejnost porozuméla a podpofila ji. Predstavitelé skupiny se snazi
presvédcCit organy s legislativni pravomoci o nutnosti feSeni dané situace a vyviji tlak na
vypracovani navrhu zdkona nebo na jeho zménu. V na§i zemi dle Ustavy Ceské republiky
mize navrh zadkona podat poslanec, skupina poslanci, Senat, vlada nebo zastupitelstvo
vys§iho izemniho samospravného celku a dle uvedeného se piisobeni zajmovych skupin v CR
omezuje zejména na tyto subjekty’*. Cinnost zajmovych skupin je zaméfena na ovliviiovani
politiky vlad tak, aby z vladnich rozhodnuti méla dand zajmovéa skupina bud’ ptimo prospéch
(z4jmy jsou legitimnim zpisobem respektovany), nebo aby alespoit vlddni rozhodnuti
neohrozovala zajmy dané skupiny®’. Tyto skupiny aktivné pasobi na politické autority
z diivodu existence regulace ekonomickych a jinych ¢innosti vladou, z ¢ehoz vznikd moznost
prijmout regulujici opatieni ve prospéch skupiny.

Nelze ale hovotit pouze o Cisté jednostranném vztahu, kdy zajmové skupiny si vynucuji
ur¢ité rozhodnuti ze strany vlady. Iniciativa miize vychédzet i od organa s legislativnimi
pravomocemi, které pozaduji urc¢ité informace od zajmovych skupin nebo ptimo od firem pro
sva rozhodnuti. Politici nejsou schopni obsahnout vSechny problémy v ekonomice a uvedena
situace se vyskytuje zejména u znacné¢ specifickych odvétvi. Organy snazici se o tvorbu
zakon tykajicich se daného sektoru vyuzivaji zdjmové skupiny nebo firmy jako vyznamny
zdroj informaci, ktery by jim mél ptispivat ke kompetentnéjSimu rozhodnuti. V uvedeném
ptipadé¢ samoziejmé vznika riziko asymetrickych a zkreslenych informaci. VI1dd¢ hrozi
nebezpeci jednostranné orientace na zdjmové skupiny nebo firmy zastupujici dané odvétvi a
nelze vyloucit negativni disledky projevujici se v legislativni uprave jejich plsobeni. Odvéetvi
se muze naptiklad snazit monopolizovat svou pozici a snizovat tak Sance pro konkurenty.
Politici jsou ptfi svém rozhodovani také pod vlivem silného pisobeni velkych zdjmovych

skupin. Jedna se zejména o skupiny s celostatni plisobnosti, které jsou vysoce organizované a

3 Richova, B. , Uvod do soudasné politologie, Praha, Portal 2002
* David, R., Politologie, Olomouc, Fin 1996
33 Laboutkova, S. , Zajmové skupiny, Lobby, Acta Oeconomica Pragensia, 7, 1999, ¢. 3, strana 36 - 44
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velmi pocetné. Jejich pozadavky mohou byt divodem pro tvorbu jednostranného a
neefektivniho feseni. Uvedenym hrozbam pro hospodaiskou politiku 1ze do urcité miry celit
ustavenim nezavislych komisi a tymu, které budou vyhledavat relevantni informace a
omezovat zkresleni podkladii pro tvorbu zakond.

Zda bude zajmova skupina UspésSnd pii prosazovani svych zajmi a bude se aktivné
ucastnit ovlivitovani hospodarské politiky, zavisi na nékolika faktorech, které¢ jsou bud’ dany a
existuji nezavisle na skupiné nebo je mize skupina svym jednanim ovlivnit. Rizné faktory
uspésnosti byly mimo jiné uvadény jako soucast politologickych teorii zajmovych skupin a
také je lze odvodit ze zminéného Olsonova pfistupu a jinych ekonomickych teorii. Obecné
nelze jednoznaéné tvrdit, Ze pocetnéjsi skupiny budou hrat vzdy dominantni roli. Pfesto ma
ale faktor velikosti skupiny ur€ity vliv, coz mize vést ke sdruzovani podobnych zajmovych
skupin scilem lépe prosadit spoleCny zdjem. Skupina by méla byt dale dostatecné
organizovana, aby vystupovala jednotné a presvédCiveé a rovnéz musi vybrat schopné viidce,
ktefi budou tlumocit jeji ndzory politickym autoritam. Dulezitd je samoziejmé neustala
prezentace z4jmu a Sifeni cilenych informaci na kompetentnim misté a ve spravny okamzik,
k jehoz odhadu pomahd mimo jiné monitorovani hospodaiské politiky vlady. Skupiny si
mohou vynutit pozornost i organizaci nasilnych akei. Za nejvyznamnéjsi aktivitu zdjmovych
skupin, kterou praktikuji zejména ekonomicky orientované skupiny, lze povazovat lobbing,
diky kterému Gdelnd ovliviuji politické prostiedi. Uspdsnost pii prosazovani zajmt zavisi
také na tom, co dokdze zdjmova skupina nabidnout politikiim jako protihodnotu za jejich
rozhodnuti ve prospéch skupiny, ¢imz maze byt jiz zminény zakon, jako zména nebo jiné
vyhody. Kromé jiz uvedenych specifickych informaci zdjmové skupiny nabizeji politikiim své
hlasy ve volbach, financni podporu volebnich kampani a politickych stran nebo rizné vécné

dary.

23



2. Lobbing

2. 1. Teoretické zaklady lobbingu

Vymezeni pojmu lobbing

V 21. stoleti neustalych zmén, novych pozadavkl jak na firmy, tak na staty vznika
potieba stale Castéji sledovat zajmy dvou rozdilnych skupin. Tyto skupiny jsou: podnikatelska
a legislativni. Proto mizeme fici, ze roste vyznam a potieba lobbingu. Co si pod timto
pojmem muzeme predstavit?

Jak uz to byva, co odbornik, to definice. Pohledy na lobbing se rtizni. Kotlerova definice
lobbingu®® : ,,Lobbing je cinnost, kterd zahrnuje jedndni se zdkonoddrci a viddnimi viredniky
za ucelem podpory, zmirneni, nebo odstranéni legislativnich a regulacnich prekazek*. Toto
je pomérng izké vymezeni pojmu, tak jak ho ostatné chape vétSina odbornikii v oblasti lobby.
Stale vice se vSak prosazuje idea, Ze lobbing je mozné aplikovat vSeobecné na Cinnost, ktera
predstavuje prosazovani ndzorovych pochodl urcité zajmové skupiny, tedy jinymi slovy nejen
vztah zakonodarce — podnikatel. Kazdopadné, tento motiv je chapan stale jako hlavni a
puvodni.

Podle Miroslava Foreta®’ je lobbovani ,,zastupovinim a prezentaci ndzorové organizace
pri jednanich se zdkonodarci a politiky, ziskavanim nebo naopak predavanim informaci*.
O lobbingu se dale hovoii jako o nové form¢ PR*. Pfidava novy rozmér, kdyz hovoii o tom,
ze by v ramci procesu lobbovani neinformovali jen organizace zastupct v parlamentu o svych
predstavach, ale aby i zdkonodarci informovali firmy o pfipravovanych zakonech, na co by se
firmy mohli s ptedstihem pfipravit, pfipadn€ ovlivnit jejich kone¢nou zménu.

Americka liga lobbisti se diva na lobbing jako na proces. ,, Lobbing je snaha o ovlivnéni
urcitého rozhodnuti osobné, pomoci dopisu nebo médii. Jde o hdjeni urcitého ndazorového
hlediska, a to bud’ urcitou skupinou nebo jednotlivci, napr. se jednd o umiverzity, cirkve,
charitativni organizace, organizace prosazujici ochranu prirody nebo prava seniorii. Miize se
dokonce jednat i o mistni samospravu ¢i cizi viady. Lobbing vSak zahrnuje mnohem vic nez

samotné presvedcovani zdakonodarcu, za ktery je casto povazovany. Komunikace s viadnimi

%% Philipp Kotler: Marketing management, strana 691 — 692
37 Miroslav Foret: Jak komunikovat se zékaznikem, strana 162 — 163

3% Public relations — v piekladu ,,odd&leni pro styk s vefejnosti, tiskové oddéleni*
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uredniky a zakonodarci reprezentuje casove nejmensi cast prace lobbisty. O mnoho vice casu
musi venovat priprave. K ni patii predevsim zkoumani a analyza legislativy a ndvrh na
regulaci, monitorovani, podavani zprav o vyvoji, navstévovani zdsadnich legislativnich
organii, vytvareni koalic na zakladé spolecného zajmu a prace s témito koalicemi. Ddle jde o
vzdelavani a osvétu nejen viadnich uredniki, zaméstnancii, ale i manazerii firem (klientum) a
moznych dopadech pripravovanych zmén. “

Trochu $irSi pohled na lobbovani nam ptinasi nasledujici definice. Pochazi od Petra
Tofalvi, mad’arského Clena skupiny "Sedmihradska lobby*. Zakonodarci jsou dle jeho ndzoru
v klasickém demokratickém systému voleni lidmi proto, aby reprezentovali zajmy a piedstavy
svych voli¢l. Proto nejen zdkonodarci jsou strategickou skupinou, na kterou lobbisté ptisobi.
Je nutné prosadit a prezentovat ndzory Siroké vefejnosti, a to jak prostfednictvim médii, tak i
jinymi formami komunikace. "Lobbovani je organizovanda cinnost slouzici k presvédcovani a
ovliviiovani zakonodarci a v neposledni radé i verejnosti k tomu, aby se néco podniklo nebo
naopak nepodniklo ve prospéch urcité veci. Lobbisté tedy v prvni Fadé prosi a nadavaji.
Vlastné i davaji, ale to jen neprimo, zprostiedkované a v zajmu, ve kterém piisobi. ’

Jinou definici pfedev§im ve vztahu k evropskému lobbingu a Evropské unii uvadi
Olivier de Schutter, profesor Evropského prava na univerzitich ve Florencii, Strasburku a
Lovani: ,.Za cinnost spocivajici v ovliviiovani je obecné povazZovina typicka cinnost
zajmovych skupin, ktera ma za cil ovliviiovat legislativni a rozhodovaci proces EU z pohledu
prosazeni jejich zdajmu, které jsou hypoteticky povazovany za odlisné od obecnéjsich
komunitarnich zajmii. Jestlize c¢innost spocivajici v lobbingu miize nabyt riiznych podob, pak
je na misté odlisovat od sebe tzv. podpuirné skupiny (verejné prospésné), které se zaméruji na
podporu jedné problematiky (socidalni vylouceni, rasismus a xenofobie, podpora lidskych
prav, zivotni prostredi, atd.) a zajmové skupiny (vzajemné prospésné), které zastupuji pouze
zajmy svych clenit (napriklad komercni prostiedi, odbory nebo ndrodni a korporativni
organizace).* Ani tato definice vSak pIn¢ nevycCerpava pojem lobbingu. Jeji hlavni nedostatek
spatfuji v nejasném vymezeni a rozdéleni jednotlivych typt skupin, jak téch zaméfenych na

prosazovani obecné prospeésnych cilli, tak skupin prosazujicich soukromé zajmy.
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, Idedlni “ definice lobbingu by tedy méla postihnout™’ :
o vymezeni lobbingu vii¢i korupci;
o vymezeni lobbingu vici reprezentaci prostiednictvim volenych zastupct;
o vymezeni lobbingu jako zdroje informaci a odbornych expertiz;
o jasné vymezeni aktér lobbingu, které tuto skupinu nezuzuje pouze na tzv. komeréni
lobbisty ¢i na lobbisty prosazujici vlastni zajmy, ale jejiz soucasti také je skupina
lobbistl, ktefi nelobbuji pouze ve vlastnim zajmu;

o vymezeni cili lobbingu.

Témto uvedenym bodl nejlépe vyhovuje definice odbornika na problematiku lobbingu
na evropské urovni Luigiho Graziana, ktery tento pojem vyklada nasledovné: ,,Lobbing je
specializovana a odbornd reprezentace prostrednictvim Siroké Skaly prostiedki, které v
zasadé vylucuji korupcni vymeénu sluzeb;, ve své povaze velmi odlisna od obecné
nespecializované reprezentace, kterou zajistuji voleni zastupci. Jako reprezentant
partikularnich zajmu lobbista dodava informace a technicko-odborné expertizy, které mohou
byt uzitecné a nekdy rozhodujici pri definovani legislativni a spravni regulace.*

Lobbing je formou prosazovani cili zajmovych skupin®. Jedna se o relativng Siroky
pojem zahrnujici rizné aktivity zajmovych skupin, jejichz ustfednim atributem je urcity
konkrétni zajem. Predmétem lobbovani se mtize stat jakykoli zadjem nebo problém z oblasti
lidské ¢innosti. Obecné 1ze lobbing popsat jako vztah dvou subjektti: Lobbisty cili lobbujiciho
(aktivni strana) a lobbovaného (pasivni strana). Lobbovany ptedstavuje konkrétniho drzitele
faktické moci a jeho vykon moci se lobbista snazi ovlivnit. Aktivity lobbistli spocivaji
v ovliviiovani a pusobeni na c¢leny parlamentu, vladni ufedniky a politické osobnosti za
pomoci celé fady postupti: od jiz zminéného pfedavani informaci, které slouzi jako podklady

pro rozhodovani, ptes presvéd¢ovani az po krajni pripady vydirani a podplaceni.

2. 2. Vznik lobbingu

Praptivod lobbingu je za ocednem, ve Spojenych statech americkych. Tam se v lobby

(predsalich) riznych hoteli a dokonce i na pidé samotného washingtonského Kapitolu

3% Insitut pro politickou a ekonomickou kulturu pevzato, Luigi Graziano, ,,Lobbying and the Public Interest®, v:
P.-H. Claeys, C. Gobin, I. Smets, P. Winand, Lobbyisme, pluralisme et intégration européenne/Lobbying,
Pluralism and European Integration, PIE-EIP, Brusel 1998, str. 43

40 74k, M. , Velkéa ekonomicka encyklopedie, Praha, Linde 1999, strana 378

Vzhledem k lobbistickym aktivitdm zajmovych skupin se kromé oznaceni ,,zajmova skupina (interest group)
pouziva i pojem ,,natlakova skupina (pressure group)*

26



setkavali zastupci parlamentii, zakonodarci s predstaviteli podnikatelského sektoru. Zde se
setkavali zastupci jednotlivych skupin, prezentovali pfedstavy o pifinosu novych zakont,
debatovali ptipravované legislativni normy, nebo se snazili pisobivou argumentaci zvratit
vyvoj véci a prostiednictvim volenych zastupci do novych norem zakomponovat své
predstavy. Timto zplisobem to fungovalo jiz od 18. stoleti. Samotny pojem lobbing byl
poprvé pouzit v roce 1832 pti projednavani zelezni¢niho zakona senatorem Morillem. Senator
Morill dal jméno Cinnosti lidi, ktefi se prostfednictvim petici snazili oslovit zdkonodarce
v Kapitolu. Témto zakonodarciim se na zaatku stoleti fikalo “lobby agents’. *!

Uz se asi nikdy nezjisti, jestli nazev téchto agentli vznikl podle mistnosti pfimo
v Kapitolu nebo podle mistnosti v hotelu Willard ve Washingtonu, ktery byl oblibenym
mistem setkavani politikd. Pro nas je podstatné, ze tento pojem vznikl. Tento pojem byl
zakladem pro vznik nového fenoménu v marketingové komunikaci. Pozdé€ji doslo k malé
kosmetické upravé nazvu — vyraz lobby — agents byl upraven na kratsi lobbyists. Tak vznikl
lobbing, jak ho znadme dnes.

Termin lobbing je opravdu zajimavy. Na jednu stranu zni dosti vzneSené¢, na strané
druhé vzbuzuje neduvéru, protoze se dotykd velice citlivé otazky prava. Je to vlastné
prosazovani zajmi jedné strany na ukor strany druhé. Historie nam ptinesla mnoho
zajimavych, Casto nepochopitelnych rozhodnuti vlad a parlamentt, kde lobbujici strana
dokazala vytézit maximum. Za absolutni diikaz sily lobbingu mtizeme povazovat situaci, ktera
se odehrala na zacatku historie USA jako jednoho statu.

John Madison, americky senator si uvédomoval, Ze lobbing s sebou piinasi velké riziko.
Jde hlavné o nebezpeci vlivu zdjmovych skupin, které by se mohly stat pfi nedostatecné
regulaci a benevolenci stat skupinami natlakovymi. Strach z pfilisné divéry a moznych
komplikaci z této divéry plynouci ho donutil k ndzoru, ze vlada by neméla byt ten, kdo je
predmétem lobbingu rtiznych zajmovych skupin (které by potom zakomponovala do zakont,
vyhlasek a dalSich opatfeni), ale ze by méla byt ten, kdo bude soudcem rozhodcem
v legislativnich sporech. Tim by se vlada ‘stavéla” mezi protichidné rozmyslejici skupiny a
hledala by cestu kompromist. Vlada by podle Madisona méla jen poslouchat a sledovat riizné
zajmy. Na vlastni kiizi se vSak presveédcil, jaka je realita:

Senator Madison, tak jako i ostatni senatori, byl pozvan zastupci firmy Ohio Company

na veceri. V prijemné, pokojné a srdecné atmosfére si poslechl plany firmy. Zamérem firmy

*! Ondrej Hradil: Analyza lobbingu &eskych firem v EU — disertaéni prace, www. alldc.org
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bylo odkoupit 1,5 milionit akrii neprozkoumané pidy. Zastupci firmy Ohio Company puisobili
strategicky a velice ucinne, a dosahli svého cile. Senat plny navecerenych sendtorii prodal
neprozkoumanou pudu firmé Ohio za neuveritelnou cenu, 9 centit za akr. Zde vidime, Ze firma
Ohio dokdzala uzasnym zpiisobem presvédcit senatory o vyhodnosti jejich projektu — a to vse
podle pravidel a v ramci zakonnosti. To, Ze vlada ztratila svou usmérnovaci ulohu a nechala
se vtahnout primo do viru lobbujicich firem, je v tomto pripadé naprosto evidentni. A to, Ze
ovlivnila i antilobbistického Madisona, to vSe je ukazkou vzoru prikladného lobbingu. Tento
pFipad se stal nadlouho vzorem pro dalsi generace lobbistii.*”’

V byvalém Ceskoslovensku se prvni stopy lobbingu objevily aZ po roce 1918. Ottiiv
slovnik nauény jedté heslo lobby neobsahoval.* V totalitnim rezimu se vytratila podstata a
smysl lobbingu. Komunismus ptidé€lil lobbingu svou vlastni ndlepku. Povazoval ho za ‘systém
ovliviiovani a korumpovani poslancii v kapitalistickych statech ve prospéch monopolistickych
zdjmovych skupin.*’” Dé se Fici, Ze vnimani lobbingu jako uré&itého druhu korup&niho chovani
se v Ceské republice zachovalo dodnes (tomu se budu podrobngji vénovat v kapitole 5. Cesky

lobbing).

2. 3. Misto lobbingu v marketingovém mixu

V historickém vyvoji si lobbing nasel stalé a strategické misto v rdmci marketingového
mixu. Komunikace, prezentace svych nazort, to je cesta, jak dostat ty pravé informace do
povédomi druhé strany. Kotler* zafazuje lobbing do agendy Public Relations, tedy do dalsiho
obrovského fenoménu, ktery ovliviiuje minéni vetejnosti. Kdyz si vezmeme definici pojmu
PR, Ze jde o cilevédomé budovini vzdjemnych vztahii mezi organizaci a vefejnosti’® a
porovname ho s definici lobbingu napt. podle Americké ligy lobbistti, musime s Kotlerem
souhlasit. Skutecné¢ mizeme marketingovy mix povazovat za jakousi vétev PR, specidlné

zaméfenou na vztah s tou ¢asti vefejnosti, ktera tvoti zakony.

*2 Botek Vasicek: Zajmy, zajmové skupiny a lobbing — disertaéni prace

*> PHDr. Milo§ Bednaf: Etika lobbingu, Marketing Media, ¢. 8/1999 a ¢&. 9/1999
* PHDr. Milo§ Bednaf: Etika lobbingu, Marketing Media, ¢. 8/1999 a ¢&. 9/1999
* Philip Kotler: Marketing mangement, strana 691 - 692

% Jaroslav Kohout: Vefejné minéni, image a metody public relations, strana 34
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Kotlerovo déleni PR ¢innosti:

Q vztahy s tiskem - jejich cilem je umistovat vhodné zpravy pro vyvolani pozornosti (to

jak na osobu, vyrobek nebo sluzbu)

(]

publicita vyrobku — zahrnuje usili propagovat specifické vyrobky

(]

firemni komunikace — tyto aktivity zahrnuji jak vnéjsi, tak i vnitfni komunikaci

. v r r . 7
ovlivitovini — lobbing’

(]

(]

poradenstvi — zahrnuje poradenské sluzby pro vedeni formy v oblasti vefejnych

zalezitosti, postaveni a image firmy

2. 4. Predpoklady existence lobbingu

Lobbing, jak uz bylo diive zminéno, vznikl ve Spojenych statech americkych. Je tfeba
podotknout, Ze se tak stalo jiz v demokratickém prostiedi. Pravé demokracie a svoboda
vyjadfovani a nazort vytvari zakladni rdmec pro existenci ¢istého zdkonného lobbingu. Jaké
jsou tedy predpoklady pro existenci a fungovani lobbingu ve spole¢nosti?

Jestlize lobbing neni ni¢im jinym nez komunika¢nim procesem mezi lobbistou na jedné
stran¢ a statni spravou a politickym establishmentem na stran¢ druhé, je dulezité, aby bylo
mozné prenos informaci uskute¢nit. To znamend, Zze musi byt ponechand svoboda vyjadfovani
1 svoboda pristupu k predstavitelim tvorby a schvalovani legislativy i dalSich opatieni statu.
Jestlize by existovala prekazka, kterd by zablokovala pfenos nazoru lobbisty k poslanci,
lobbing by se vtomto ptipadé viibec nemohl uskutecnit. Nastésti demokratickd spolecnost
podobné piekazky lobbingu neklade, a proto se miize dand informace bez problémi a
omezeni dostat k poslanci — ten vSak samoziejmé musi projevit zajem ji pfijmout.

Timto se dostdvame k dalSimu ptfedpokladu existence lobbingu: ochota predstavitelii
statni spravy a politického prostoru pfijimat informace z podnikatelského prostiedi, c¢i
z prostfedi riznych zédjmovych skupin. Diky tomu, Ze ve statech se systémem zastupitelské
demokracie zastupuji obany zemé jejich voleni zéastupci (zavisli na hlasech svych volica),
jsou tito zastupci ve valné vétsiné ptipad riznym névrhiim na upravu legislativy pfistupni.
Kazdé odmitnuti poslechnout si jiny nazor by mohlo ohrozit v pfistich volbach jejich
znovuzvoleni. Je ovSem nutné upozornit, ze jediné, co by lobbisté od zdkonodarci méli
ocekavat, je, ze si zdkonodarci jejich nazory a argumenty poslechnou, ale to je tak vSe, co
mohou ocekdvat, protoze konecny vysledek navrhu zdkona je vétSinou smesici rtiznych

nazorl a argumentli rozliénych stran. Je proto naivni ofekavat, ze dand legislativni norma

*7 viz. definice lobbingu podle Kotlera
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bude beze zbytku kopirovat nazor jediné lobbistiské strany. Ve svobodné spolecnosti
neexistuje zadny zakonny prostiedek, kterym by lobbisté mohli poslance ¢i politika donutit
k akceptovani jejich zajmu. Jaky postoj dany zadkonodarce zaujme, zalezi jen a jen na ném.
Ptipadné tlaky ze strany prisvédcovatell, at’ uz v podobé n¢jaké konkrétni kladné "motivace’
— tedy slibeni ur¢itého osobniho prospéchu, nebo zaporné - tedy vydirani a vyhrozovani
nemaji s lobbingem nic spolecného a jsou pouze ptikladem nekalého ovliviiovani a korupce.
Dalsim ptedpokladem pro existenci lobbingu je absence korupce. Jestlize mame
lobbovat v korupénim prostiedi, je to opravdu nesnadné a lobbing je zatlaCovan do pozadi
neetickym a hlavné protizakonnym zplsobem konkurenéniho boje. Dle mého nadzoru
zvyhodnovani zajmi, které jsou podporované korupci nebo jinym prospéchem zakonodarce,
zabiji zakladni ucel a vlastné i hlavni diivod existence lobbingu — zkvalitiiovani legislativy a
zabranovani neblahym dusledkiim nedostateéné ptipraveného zakona. Korupci se totiz
neprosadi ten nejlepsi a nejkvalitnéjsi navrh, ale ten, ktery je pro zdkonodarce financné

nejzajimavejsi.

Zrekapitulujme si tfi zakladni pfedpoklady existence lobbingu:

o Absence nepfekonatelnych prekazek v informacnim toku.
o Ochota zékonodarce (politika) ptijimat informace vyslané lobbistou.
o Potlaceni vedlejSich motivi a stimulti, které by mohly ovlivnit nekalé ptijeti

urcitého zajmu.

Pokud jsou vyse uvedené predpoklady splnény, lobbing miize probéhnout. Jakmile vSak
nejsou vyse uvedené podminky splnény, prostredi je k lobbingu nevhodné a lobbing prechazi

v korupci.

2. 4. 1. Clenéni lobbingu z hlediska sledovanych zdjmii

Lobbing je dosti Siroky pojem. Lobbovat mohou napt. malé firmy za urcitou upravu
zakona, ktery by jim jinak znemoznil existenci, lobbovat muze stat za své zdjmy v Evropské
unii. Diivody lobbingu mohou byt dosti rozmanité, stejné tak jako jeho aktéfi. Lobbovat mize
dokonce i jedinec ve véci, ktera se ho pfimo dotyka a ke svému lobbovani si mize vybrat
rizné urovné. Vsechny lobbistické kampané vSak maji jedno spolecné. Co najdeme bez
vyjimky u vSech druhi lobbingu? Kazda entita, ktera lobbuje, prosazuje urcity zajem. Kazda

entita jde za urcitou vytipovanou osobou, do urcité instituce ¢i organizace, s cilem seznamit je
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se svym zamérem, zdjmem a pomoci argumentll se je snaZzit presvédCit o spravnosti a

opravnénosti svych ndzorti a argumentt.

Podle toho, jaky sledujeme zdjem, mizeme lobbistické kampané roztfidit na:

o lobbing za prosazeni obecného zajmu

o lobbing za prosazeni vlastniho, individualniho nebo kolektivniho zdjmu

Toto Clenéni je primarné zalozeno na vyznamu daného problému, za ktery lobbujeme pro
spole¢nost. Mlizeme vSak posuzovat miru obecného zajmu prostfednictvim podpory, ktera se
danému problému od spolecnosti dostava. Jde v podstaté o dvoji pohled na jednu véc.
V kazdém piipad€ je vSak toto Clenéni hierarchické — na nejnizS$im stupni vyznamnosti a

podpory lezi individualni zajem, poté nasleduje kolektivni a nakonec obecny zajem.

2. 4. 2. Lobbing za prosazeni urcitého zajmu

Predstavme si rtizné nadace, které¢ pomahaji postizenym détem a podobné¢ spolecensky
znevyhodnénym lidem, jak lobbuji za podpory Siroké vefejnosti, za zruseni legislativniho
nedostatku a je nam jasné, jak tento typ lobbingu vypada. Skupin€, kterd se snazi prosadit
urcity navrh, nejde o vlastni prospéch (ale i to je u obecného zdjmu mozné), ale chce v prvé
fad¢ zabranit vzniku legislativniho nedostatku, ktery by mohl celospolecensky uskodit. Mezi
takové lobbistické kampané lze zatadit skutecné jen ty, které napliuji podstatu obecného
zajmu bez toho, ze by urcité ¢asti spole¢nosti vyrazné skodili. Potom bychom jiz nehovotili o
zajmu obecném, ale o zdjmu vétSinovém, nebo-li kolektivnim. Mnozi by mohli namitnout, ze
zadny obecny zajem neexistuje, protoze abychom mohli nékomu dat vice, musime druhé
stran¢ ubrat. Proto za obecny zdajem miizeme pokladat jen takovy zdajem, pri jehoz prosazovani
nezpiisobi prilepseni jedné vyznamné entité spolecnosti vyrazné existencni problémy jiné
spolecenské entité s minimdlné stejnou spolecenskou vahou. Za spoleCensky vyznamnou
entitu mizeme povazovat strategickou firmu, ktera je dulezitd pro ekonomiku celé zemé,

neziskovou organizaci, obec a stat.

2. 4. 3. Lobbing za prosazeni individudlniho nebo kolektivniho zdjmu
Lobbovat samoziejmé mizeme i za individualni nebo kolektivni zajem. Tento zplisob
lobbingu je c¢astéjs$i nez lobbing za obecny zdjem. Muzeme fici, ze v podstaté kazdému

obecnému zajmu predchéazi né¢jaky individualni ¢i kolektivni zajem.
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Ve vétsiné ptipadi vSak neni mozné, aby byl zijem, ktery lobbista zastupuje,
povaZzovany za zajem obecny.*® Lobbista se tak musi snazit prosadit ndzor individualni nebo
kolektivni — at’ uz je vétSinovy nebo mensSinovy. Mylnd je ptedstava, Ze lobbovani za
individualni zijmy & problémy je odsouzené k netispéchu. Sance na piiznivy vysledek
kampang jsou sice mensi nez u lobbovani za obecny zajem, ale rozhodné nemiizeme ftici, ze
by byly malé nebo dokonce mizivé. Zalezi na typu prosazované¢ho problému, jeho zavaznosti,
profesionalité a schopnostech lobbisty a ochoté zakonodarce Jako ptiklad ndm mtize poslouzit
jakykoli podnikatel, kterému se nelibi dotace pro jeho mistniho konkurenta.*’ Kdyby tento
podnikatel sam zavolal svému volenému zastupci a oznamil mu, Ze se mu rozhodnuti o dataci
nelibi, ze byl konkurent na jeho ucet zvyhodnén, tézko bude uspésny. Kdyz vSak zpracuje
analyzu, na které ukaze, ze dotace pro konkurenta vyrazn¢ zasdhla do konkuren¢niho
prostfedi, ze byly naruSeny zasady spravedlivého konkuren¢niho boje, ma o mnoho vétsi
Sanci na uspéch. Musi najit spravné misto, na které se pti lobbovani soustfedi a pokusit se
udélat maximum pro to, aby zvysil vyznam svého zajmu v oc¢ich voleného zéstupce.

Podobné to je i s kolektivnimi zajmy. Vychozi pozice pro lobbing je sice lepsi nez u
zajmi individudlnich a soucasné¢ horsi nez u z4jmui obecnych, ale spravnou taktikou, hledanim
citlivych mist a vhodnych ptfesvédcovacich postupti si lobbista miize zabezpecit uspéch.
Specialitou kolektivnich zajmt je to, ze jsou Casto zdkonodarci povazovany za obecné, i kdyz
nespliiuji zékladni pozadavek obecnosti — tedy neskodnost rozhodnuti pro jiné, minimalné

stejn€ vyznamné entity spole¢nosti.

2. 4. 4. Vyhody ¢lenéni podle sledovanych zajmii

Pro¢ je podstatné si rozdélit lobbistické kampané podle toho, za jaky zajem lobbuji?
Dtlezitost tohoto déleni neni samoucelna a navic se projevi pfi pfiprave a realizaci samotného
lobbingu.

Vzdy je dobré si doptedu urcit, ktery typ zdjmu muj problém ptedstavuje. Podle toho

mizeme nasledné naplanovat taktiku, kterou se pokusim sviij zajem prosadit u politického

* Bylo by zjevné velice naivni si myslet, Ze lobbovanim za uréity individualni a kolektivni zdjem nebude nikdo
jiny poskozen. Zalezi na tom, jaky dopad bude mit rozhodnuti ve prospéch jednoho subjektu na subjekty jiné.
Idealni a z etického hlediska prakticky nenapadnutelny lobbing je ten, kterym se bojuje za prosazeni obecného
zajmu. Tento typ lobbingu je vSak bohuzel vzacny.

*V tomto piikladé zkoumame pohled konkurenta, ktery se citi byt poskozeni rozhodnutim o p¥idéleni dotace

jeho konkurenta. Na tomto prikladé se vyjima problematicnost déleni zajmi na vétSinové (kolektivni) a obecné.
Toto déleni je velice citlivé na individualni posouzeni a miize vyvolat riizné nazory na obecnost daného zajmu.
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predstavitele, ¢i ufednika statni spravy. Kdyz sleduji sviij individudlni zajem, nemizu se
spoléhat na to, Ze prostiednictvim apelu na vetejnost vyvinu tlak, ktery nakonec zdkonodarce
presvédci. Naopak, mobilizace vefejnosti je vyraznou pomickou, kdyz je predmétem
lobbingu obecny, spoletensky vyznamny zajem.”® Poslanec by mél citit, Ze obecny zajem je
skute¢n¢ dilezity a jeho neakceptovani by mohlo zptsobit velké Skody.

Pti prezentovani lobbovaného problému by mél lobbista uz doptedu odhadnout postoj
zakonodarce a soucasné jaky vyznam dané lobbistické kampani poslanec pfisoudi. Podle toho
potom vi, jaké prostiedky, v jaké intenzit€ a formé pfi jednani s nim pouzit. Jestlize lobbista
dokaze urcit typ zadjmu, ktery haji, umi 1épe odhadnout postoj zdkonodarce. Je rozdil, zda
ptijde za poslancem podnikatel, ktery zacne lobbovat proti dotaci, kterou by mél udajné od
statu dostat jeho mistni konkurent, nebo zda ptijde jiny podnikatel, ktery odhalil nedostatek
v zakoné, ktery by mohl narusit podnikatelské prostfedi v celém staté. Da se ocekavat, ze
postoj poslance bude k obéma problémim Upln€ jiny. Prvni podnikatel a jeho soukroma
stiznost ho pravdépodobné nechd chladnym, druhd pfipad obecnéjsiho charakteru zptsobi
okamzitou reakci a mobilizaci vSech dostupnych prostiedkll na odstranéni chyby. Zde vidime,
jak je dulezité zvolit takovy zptisob presvédCovani, ktery efektivné zaplisobi na zakonodarce a
politiky.

Je ziejmé, Ze rozdil mezi obecnym a kolektivnim z4djmem je Casto velice maly a mtize se
stat, ze se dokonce prekryvaji — zalezi velmi Casto na thlu pohledu. Plati vSak obecné jedno

pravidlo: Cim veétsi podpora riiznych entit spolecnosti, tim vétsi Sance na uspéch.

Podle primarniho cile lobbingové kampané rozdélujeme lobbing na:

o obranny lobbing

o uto¢ny lobbing

Obranny lobbing

Kdyz se tekne slovo lobbing, vétSina si predstavi, jak se lobbista mermo moci snazi
presvédcit poslance o Skodlivosti pfijimaného zdkona nejen pro néj, ale i pro celé odvétvi. To
je klasicky ptipad obranného lobbingu. Obranny lobbing tady piedstavuje proces prosazovani
vlastnich zajmii do norem se zdkladnim cilem ochréanit sama sebe pted nepiiznivymi nasledky

ptijimaného opatfeni. Opé€t si miizeme danou situaci ilustrovat na piipad€ podnikatele, ktery

% 1 obbingu vedenému pres vefejnost se budu vénovat dale ve své praci.
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nasel chybu v zdkoné, ktery by znamenal krach mnoha podnikatelti, pravdépodobné i jeho.

Rozpoznal nebezpeci, které bylo nutné zazehnat a lobbing pouziva jako zplsob zachrany.

Utoény lobbing

Na opacné strang stoji utocny lobbing. Cilem neni zachrana, ale poskozeni konkurence.
Typickym ptikladem je lobbovani konkurenti firmy Microsoft na americké politické scéné
s cilem oslabit pozici Microsoftu.”’ Spolenost Microsoft musela Gelit v devadesatych letech
minulého stoleti problémiim z obvinéni z monopolnich praktik. Federalni obchodni komise
zaCala vySetfovat praktiky spolecnosti pti poskytovani licenci na software. Po dvouletém
vySetfovani nakonec komise nevznesla zddné obvinéni z poruseni hospodarské soutéze. Na
scénu vSak vstoupili konkurenti a spustili uto¢ny lobbisticky boj zaméteny na nové prosetieni
Microsoftu. Zatlacili na senatory — jmenovité na Howarda Metzenbauma (Demokraticka
strana) a Orrin Hatch (Republikdnskd strana), kteti dale presvédcili zastupkyni generalniho
prokuratora Annu K. Bingamanovou, aby znovu pifezkoumala piipad Microsoft. Nam na
tomto misté nejde ani tak o vysledek — obvinéni spole¢nosti Microsoft z nespravedlivého
vylouceni softwarovych konkurentii z trhu — ale o zplisob lobbingu, jaky konkurenti proti
Microsoftu pouzili. Jednalo se o utoény lobbing, jehoz cilem bylo primarné uskodit
nehrozil zanik — tedy na zadni existen¢ni nebezpeci, pouze jim $lo o oslabeni nejvétsiho rivala
a omezeni jeho podilu na trhu.

Ani rozdil mezi ito¢nym a obrannym lobbingem vSak neni tak jednoznac¢ny. Vezméme
si naSeho podnikatele, jehoz konkurent dostal dotaci. Na ochranu svych prav miize podnikatel
protestovat a lobbovat, aby nastala zména. Hrozi mu znevyhodnéni, a tak se brani. To je vSak
jen jeden pohled. Na druhé strané€ to, zZe pekat — konkurent dostal dotaci, urcit¢ melo néjaké
opodstatnéni a protestujici podnikatel svou aktivitou proti nému vlastné Uto¢i. Mozna
s trochou zjednoduseni mizeme v tomto piipadé za obranny lobbing povazovat, kdyby si
podnikatel narokoval od statu stejné dotace, jako dostal jeho konkurent a naopak za to¢ény
lobbing by mohly byt povazovany aktivity, které by sméfovaly k zruSeni dotace udélené
konkurentovi s ptipadnymi dal§imi pokutami. AvSak ani takové zjednoduseni neni uplné
jednoznacné.

Stejné tak i1 na pripad Microsoftu bychom se nemuseli nutné divat jako na tocny styl

lobbovani. Nékdo by mohl namitnout, ze kdyz se konkuren¢ni firmy citily poskozené a vidély

! Dominick T. Armentano — Pro¢ odstranit antimonopolni zakonodarstvi, strana 23 - 29
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to jako dusledek naruseni pravidel hospodaiské soutéze, chranily jen sva prirozena prava.
Posouzeni, zda se jednad o ochranny, nebo uto¢ny lobbing je tedy zavislé na thlu pohledu a
Castokrat jen lobbisté vi, jaky byl jejich prvotni zdmér, jestli ochranit vlastni pfirozena prava,

nebo poskodit postaveni svého konkurenta.

Lobbovani probihd dvéma moznymi zpusoby:

a primé lobbovani (lobbuji zastupci zajmové skupiny)

o celoploiné lobbovani (lobuje cela skupina i jeji sympatizanti)®

Zastupcem zajmové skupiny je bud’ jeji vlastni ¢len, nebo profesionalni lobbista, ktery
reprezentuje tuto skupinu pfed vladou a zpravidla ma urcité kontakty mezi politickymi
autoritami. U lobbovani se predpokladd primarnost verbalni komunikace a ukolem
lobbujiciho je zejména komunikovat s politiky, dale neustale hajit, prezentovat a upozornovat
na zajmy skupiny s cilem naklonit statni Gfedniky k podpote téchto zajmi. Zastupce skupiny
vyhledava osobni schiizky s politickymi ¢initeli a béhem lobbovani miize dojit 1 k pouziti
nelegalnich nastroji, jako jiz uvedené nabizeni uplatkli nebo vydirani. Je-li lobbovani
osetfeno efektivni legislativou, je uziti nelegalnich nastroji riskantnéj$i a ne ptili§ pouzivané.
Lobbing je obvykle dlouhodoba zalezitost, nebot’ spociva ve vytvafeni pozitivnich vztahii
mezi zdjmovou skupinou a politiky. Pokud se jedna o celoplo$né lobbovani, dochazi
k vytvareni rozsahlé kampang, ktera byva zpravidla financné, ¢asoveé i organizacné narocna a
chybi rychla zpétna vazba. Clenové skupiny vyuZivaji pii lobbovani telefonni hovory,
telegramy, e-maily, dopisy, letdky a mohou i pouzit i natlakové metody, jako jsou
demonstrace nebo protestni pochody. Tyto metody maji spise kratkodobou ucinnost a jsou
vyuzivany jako podpora piimého lobbovani.

Predmétem lobbingu, jak jiz bylo uvedeno, je urcity zajem, jehoz soucasti je zpravidla
prosazeni, udrzeni ¢i naopak zruseni néjaké relativni (ne)vyhody oproti vétsin€ ve spolecnosti.
Prosazenim z4ajmu urCité skupiny jedinc vznikd Casto Gjma ostatnim subjektim v daném
prostfedi. V urcitych ptipadech neni mozné zpohledu zdjmové skupiny trvat pouze na
jediném mozném feSeni konkrétniho problému a je nutné nalézt a spokojit se s vzajemné

vyhodnym kompromisem.

52 Laboukova, S. , Zajmové skupiny, Lobby, Acte Oeconomica Pragensia, 7, 1999, ¢islo 3, strana 36 — 44
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V ekonomice existuji vedle sebe znacné protikladné zajmy, které mohou byt ptiCinou
lobbistickych sport.

Dle jejich nositelt Ize uvést nasledujici ¢lenéni lobbingu:

o lobbing malych a stfednich podnikatelii a lobbing velkych firem a korporaci

o lobbing exportérii a importéra

o lobbing podle sektorti — sluzby, zeméd¢lstvi, primysl a jejich jednotliva odvétvi
o lobbing producenti, obchodniki a spotiebiteli

o lobbing zaméstnanci, zaméstnavateli a majiteli

Dale lze rozlisit jednotlivé urovné aplikace lobbingu, nebot’ v dneSni spoleCnosti existuje
hierarchicky systém rozhodovani.

Zpusob lobbovani je na kazdé rozhodovaci urovni do jisté miry specificky:

O vnitrostatni lobbing

o lobbing ptekracujici hranice statu

U vnitrostatniho lobbingu lobbuji subjekty, které nalezi k danému statu s cilem ovlivnit
prostiedi a prosadit své z4jmy v hranicemi vymezené oblasti. Na této urovni se pti svych
aktivitach tidi zdkony a jinymi pravidly platnymi na daném uzemi a prezentuji své zajmy u
lokalnich nebo statnich autorit.

Vzhledem k neustéle se rozvijejicimu mezinarodnimu obchodu a pokracujicimu trendu
globalizace roste dllezitost mezistatnich styki a tim i vaha tzv. nadstatniho lobbingu jako
naptiklad lobbovani jednotlivych stati nebo jejich seskupeni a lobbovani mezinarodnich
organizaci a velkych nadnarodnich korporaci. Uvedeny lobbing je do jisté miry specificky,
nebot’ dochazi ke stfetu odliSnych legislativnich norem a projevuje se také existence
rozdilnych kultur. Vzhledem k relativni dalezitosti ndrodnich zajmu 1ze vymezit lobbing na
urovni statu, kdy lobuje ptimo stat (respektive jeho zastupci) za nerozliSené subjekty naroda
nebo statni reprezentanti zastupuji zajmy svych konkrétnich subjekt. Uvedené statni aktivity
v mezinarodnim prostiedi ¢ini z lobbingu véc vysoké profesionality a statusu.

Stat prosazuje své zajmy a vynaklada na tuto ¢innost prislusné prostiedky s ohledem na
vyvoj ekonomiky, konkrétni realizaci zvolené hospodaiské politiky a déle vzhledem
k prioritdim zahrani¢ni a zahrani¢né-obchodni politiky. Ekonomické lobbistické zajmy statu
smétuji k posilovani prosperity statu a zpravidla obecné spocivaji na jedné strané v ochrané

domaci ekonomiky a na strané druhé v stimulaci exportu a podpotfe zahrani¢nich investic na
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uzemi statu. Prosazeni wuvedenych zdjmi stat dosahuje vytvafenim rGznych
protekcionistickych nebo naopak protidiskriminacnich opatfeni. Nelze opomenout také snahu
statnich zastupci o vytvafeni dobrého jména statu v zahrani¢i s cilem vytvofit pozitivni
»image* statu a ziskat lepsi postaveni mezi ostatnimi staty nebo ¢innost sméfujici k rozvoji
kulturni spoluprace. Stat své zajmy vyjadiuje viéi jednotlivym statim (nebo jejich
seskupeni), vii¢i mezindrodnim organizacim nebo lobuje u konkrétnich subjektti v cizim staté.
Zastupci statu, jednajici i ve jménu jednotlivych obyvatel daného uzemi maji pii prosazovani
zajmi relativné ,,volnou ruku®, nebot’ chovani statu je obtizn¢ sankciovatelné ze strany
obCanli a pojem narodni nebo statni zajem je pfili§ Siroky, znaéné nejasny a muize byt i
zneuzitelny. Lobbing ptekracujici hranice stati je, jak jiz bylo uvedeno dosti specificky a to
nejen z diivodu existence mezinarodniho prostiedi a subjektli, jako je naptiklad stat nebo
mezinarodni organizace, ale také kviili mozné neexistenci centralnich pravidel.

Lobbistické spory mohou byt feSeny i na pidé mezinarodnich organizaci jako je
naptiklad Svétova obchodni organizace (WTO).

V mezindrodnim prostfedi mohou byt aktivni i vyznamné zajmové skupiny nebo
nadnarodni korporace bez statniho zastoupeni, pficemz se jedna zpravidla o spolecnosti
s vyznamnou pozici na trhu a s dostatecnym mnozstvim kapitdlu, ktery je schopen pokryt
vydeje spojené s prosazovanim zajmu v n€kolika statech (eventuelné svétadilech).

Ve své praci se budu dale zabyvat zejména lobbingem ptekracujicim hranice statu, tedy
lobbingem v EU. Rada bych ovSem nejdiive popsala situaci v USA, které jsou kolébkou
lobbingu.
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3. Zajmové skupiny v USA

Ve Washingtonu, hlavnim mésté USA, ma vedle ustavnich organt své zastoupeni vice
nez 7000 nejrizndjsich organizaci, které chtéji spoluuréovat politické sméfovani zems.”
Uvedeny pocet téchto terminologicky spravné oznacovanych “zajmovych skupin” ¢i prosté
“lobby” je jisté tctyhodny. Pro¢ zrovna v USA najdeme tolik institucionalizovanych projevii
zajmi? Tento fakt ma jisté mnoho diivodd. V prvé tfadé Spojené staty jsou velkou zemi se
zna¢nym poctem obyvatel, ktefi jsou potomky pfist¢hovalcti mnozstvi ras a kultur. Funguje
zde napt. minimaln€ 85 cirkvi, pficemz kazda z nich ma nejméne 50 000 ¢lent. V disledku
nalézame v USA obrovskou rozmanitost nazori a zajmu. Jako druhy didvod uvedeného
rozmachu lobbistickych skupin v USA miizeme jmenovat uritou slabost politickych stran.
Naptiklad v Chicagu, kde je silnd Demokratickd strana, ptisobi zdjmové frakce jen v omezené
mife a do jisté miry jsou i pod demokratickym vlivem a naopak v nékterych jinych méstech
(Boston, Los Angeles), kde jsou strany slabé, funguje mnohem vice zdjmovych skupin
s vyrazn&j§im vlivem na vefejnou politiku.* V neposledni fad¢ je jisté déivodem samotna
lidska prirozenost. Nejlépe to dokresluje citat Jamese Madisona: “Trvalé zdroje frakci jsou
tudiz pfitomny v samé podstaté cloveéka, vSude, jak zjistujeme, se projevuji v ¢innostech
rizné intenzity podle toho, jaké okolnosti v obcanské spole¢nosti existuji.” Madison sam vsak
pohlizel na zajmové skupiny ¢i “frakce” spiSe negativng, protoze v nich vidél ptiliSny prostor
pro reprezentaci a prosazovani dil¢ich sobeckych zajmt. Na druhou stranu, ale pokladal za

neptipustné potlacovani svobody za ucelem omezeni onéch sobeckych postoja.

Zakotveni zajmovych skupin v americkém prdavu
Dle vykladu americké tstavy je ¢innost zdjmovych skupin formou politického projevu,

chranéného prvnim dodatkem k ustavé z roku 1791.%° Dalsi pravni normou v uvedené oblasti

53 Wilson, J.: Jak se vladne v USA. Praha, 1995.
>4 Wilson, J.: Jak se vladne v USA. Praha, 1995.

>3 “Kongres nesmi vydavat zakony zavadgjici n&jaké nabozenstvi, nebo zakony, které by zakazovaly svobodné
vyznavani nékterého nabozenstvi, pravé tak nesmi vydavat zakony omezujici svobodu slova nebo tisku, pravo

lidu pokojné se shromazd’ovat a pravo podavat statnim organtim zadosti o napravu kiivd.”.
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byl zékon z roku 1946 o federalni regulaci lobbistické ¢innosti, podle kterého “se osoby nebo
skupiny, snazici se ovliviitovat zakonodarnou ¢innost, musi registrovat u tajemnika senatu a u
tajemnika Snémovny reprezentantii a kazdé Gtvrtleti predkladat wGdetni zpravu. Cinnost
zajmovych skupin dle tohoto zdkona je vSak regulovdna pouze ve federalni oblasti. Dalsi
snahy o pravni regulaci reprezentace zajmi se pohybovaly hlavné v oblasti snahy o
zvefejiiovani jmen prispévovatell na ucty lobbisti. Diky pochopitelnému odporu vsech
potencionalné¢ dotCenych organizaci vSak takovy zdkon Kongresem neprosel. V soucasné
dobé nejvyssi mérou omezuji Cinnost zajmovych skupin danové zakony. Neziskové
organizace v USA neplati dané¢ az na jednu vyjimku. Pokud totiz organizace zamétuje
podstatnou ¢ast své ¢innosti na ovliviiovani zdkonodarného procesu, pak je dané povinna
odvadéet. Neékteti lobbisté proto zakladaji dalSi organizace, které sami neprovadi lobbovéani,

ale specializuji se pouze na vybér financnich ptispévkl — nemusi tudiz platit dané.

3. 1. Vznik a historie zajmovych skupin v USA

Uz Alexis de Toqueville, kdyzZ na pocatku 19. stoleti navstivil Spojené staty,
konstatoval, ze “Americané vSech vekii, vSech stavii a vSech povah neustale zakladaji

Spolky”56

. Vd¢jinaich USA mutzeme z hlediska historie vyvoje zajmovych skupin nalézt
nékolik zlomovych obdobi. Jiz v 70. letech 18. stoleti vzniklo mnoho skupin, které agitovaly
za vznik nezavislych Spojenych stati. Ve 30. a 40. letech pfedminulého stoleti siln¢ vzrostl
pocet nabozenskych organizaci a objevilo se hnuti proti otroctvi. V 60. letech se konstituovaly
cetné odborové svazy sdruzujici femeslniky a farmarti zalozili jedno z prvnich sdruzeni The
Grange. V 80. a 90. letech vznikala sdruzeni podnikatelt.

V masovém métitku zacaly vznikat organizace v prvnich desetiletich dvacatého stoleti.
Své koteny zde maji sdruzeni celofederalniho vyznamu, jejichz vliv se siln€¢ odrazil v dalsi
americké politice. Jsou to: Chamber of Commerce, National Association of Manufacturers,
American Medical Association, National Association for the Advancement of Colored People
(NAAACP), Urban League, American Farm Bureau, Farmes Union, National Catholic
Welfare Conference, American Jewish Committee a Anti-Defamation League. V Sedesatych

letech dvacatého stoleti pak doSlo k velkému rozmachu organizaci ochranct Zivotniho

prostiedi, ochrany spotiebiteli a organizace zaméfené na reformu politického systému.

Janda, K., Berry, J., Goldman, J., Huff, E.: Vyzva demokracie - systém vlady v USA. Praha, 1998.
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Dobrym ilustrujicim ptikladem vzniku zajmovych skupin v USA jsou posledné¢ jmenované
rizné skupiny ochrany vetejného zajmu zalozené Ralphem Naderem. Naderové osobé se
dostalo Siroké publicity v poloving Sedesatych let. V t¢ dobé vystupoval jako svédek pred
Kongresem na podporu zdkona o bezpe¢ném provozu motorovych vozidel. Firma General
Motors se ho snazila ucinit nevérohodnym, a tak nevybiravym zpiisobem patrala v jeho
minulosti. Nader sviij spor s GM vyhral, zacal vydélavat na svych knihadch a konal mnohé
prednasky po celych statech. Vydélané penize vlozil do fady zajmovych organizaci, které se
vénovaly otdzkam ochrany spotiebitele. Vytvofil také skupinu Public Citizen, ktera osobnimi
dopisy ziskavala penize od tisicii drobnych prispévovateli.

Zajimavou ilustraci je tabulka, kterd doklada, kdy byly zalozeny organizace, které

maji své uradovny ve Washingtonu.

Tabulka ¢. 1: Data organizaci, které byly zalozeny ve Washingtonu

ORGANIZACE procento zaloZzenych
por. 1960 Por. 1970

Akciové spolecnosti 14 6

Odbory 21 14
Profesni organizace 30 14
Obchod 38 23
Obcanska prava 56 46
Zeny, penzisté, télesné postizeni 56 43
Vetejny zajem 76 57
Socialni péce 79 51

Zdroj: Wilson, Jak se viadne v USA. Praha, 1995, strana 117

3. 2. Motiv Americ¢ani ke ¢lenstvi v zijmovych skupinach
V tivodu jsem citovala udiv Alexise de Toqueville nad mnozstvim existujicich spolka
v USA. Jedna zdulezitych otazek je ta, ktera sleduje motivaci obcani k tak bohaté

“spolkatské” Cinnosti.
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Wilson charakterizuje nékolik zdkladnich motivi:

Prvnim je motiv solidarity. Vychazi z pocitu radosti a uspokojeni, ktery lidé vnimaji pii
setkavani a praci v malych skupinach. Je dulezité vSak zdlraznit dilezitost osobniho styku.
Proto je existence i celofederalnich organizaci zalozena na cinnosti mnozstvi relativné
autonomnich mistnich skupin. Jejich tikolem je ziskavat ¢leny a vybirat od nich ptispévky,
pficemz aparat na federalni ¢i statni urovni pak pouziva ziskanych penéz k prosazovani
politickych cild. Typickym piikladem takto koncipovanych organizaci jsou: League of
Women Voters, Parent-Teachers Association, NAACP, Rotary Club aj.”’

Druhym, jisté neméne diilezitym motivem, jsou materialni zisky plynouci ze clenstvi.
Wilson uvadi jako priklad organizace farmart, které nabizi nejriznéjsi vyhody pro své Cleny.
Napriklad Illinois Farm Bureau umoznuje exkluzivné svym cleniim nakup véci potiebnych
pro zemédélskou vyrobu za nizsi ceny, nez jsou obvyklé. Dale také produkci své Clenské
zakladny uvadi prostfednictvim druzstev na trh. Tato organizace tak do svych tad ptildkala
takika vSechny farmare ze statu Illinois. Dalsi ukdzkou je americka organizace dichodci —
American Association of Retired Person, ktera ziskala 30 miliéonti ¢len. Svym ¢leniim nabizi
Siroké spektrum vyhod a sluzeb — levné Zivotni pojisténi, slevy na Iéky, zasilkovy obchod,
skupinové zajezdy, danové poradenstvi a mnoho jiného. Mohlo by se zdat, ze se tedy jedna
spiSe o sektor sluzeb nez o zdjmovou organizaci. Tato asociace vSak predevsim lobbuje za své
Cleny u statnich organd a ma k tomu tictyhodnych 260 milionii dolard roéné.

Tretim stejne dilezitym motivem je motiv ucelu existence zajmové skupiny. Mnoho
obcani USA vstupuje do riznych spolkli hlavné s ohledem na jejich proklamovany cil.

I~ v

Wilson hovoti v tomto pfipad€ o zvlastnim typu zdjmovych skupin, které ptinasi uzitek svou

&innosti pfedevsim mnoZstvi neélent — o tzv. “skupinach vetejného zajmu”.>®

3. 3. Vybory pro politickou ¢innost (PAC)

V roce 1973 byl pfijat novy zdkon o reformé volebnich kampani, ktery vyraznym
zpuisobem omezil finan¢ni ¢astky, jez zajmové organizace mohou poskytovat kandidatovi na
volenou funkci federace. Dale dle tohoto zakona zacaly vznikat specidln¢ zamétené zajmoveé

organizace — vybory pro politickou ¢innost, jejich Z hlavni naplni je naopak na politické

57 Wilson, J.: Jak se vladne v USA. Praha, 1995.

8 Wilson, J.: Jak se vladne v USA. Praha, 1995.
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volebni kampané ptispivat. V roce 1988 uz téchto vyborti bylo kolem 4000 a poskytly
kandidatim do Kongresu vice nez 140 miliénti dolart. Zakladat PAC mutze jakakoliv
organizace (akciovd spole¢nost, odborovy svaz, podnikatelské sdruzeni, lobby vefejného
zajmu, nebo jind obCanskd sdruzeni), pficemz vice nez polovinu PAC financuji akciové
spolenosti, zhruba desetinu odborové svazy> . Na prvni nezasvéceny pohled by to mohlo
vypadat tak, ze kandidati ve volbach jsou tak zcela koupeni jednotlivymi PAC a cely Kongres
¢ijiné instituce se logicky podvoluji tlaktim silnych finan¢nich skupin ptispévovateli.

SkuteCnost je vSak ponckud slozitéj$i. V prvé fadé kazdy PAC mize jednotlivému
kandidatovi pfispét maximalné¢ 5000 dolary. VétSina vyborG prakticky postupuje tim
zpusobem, Ze poskytuje mnoha kandidatim v priméru napt. pfi volbach do Snémovny
reprezentantll nékolik set dolard. Celkové kandidatim ve volebnich vydajich pokryji PAC
kolem 1/3 vydaju.*

V druhé tad¢ jak jsme jiz uvedli vyse — jednotlivych PAC je velké mnozstvi a tak si
kandidati fakticky mohou v pfipad€ neptizné jednoho vyboru kompenzovat ztraty ptispévkem
u jiného.

Zavérem je vSak nutno konstatovat, ze vybory pro politickou ¢innost jsou vyznamnymi

vvvvv

prehled deseti nejvyznamnéjSich PAC.

3 Wilson J. , strana 125, 126

60 Janda, Berry, Goldman a Huff (1998:205) uvadi, ze “témé¢f polovina ¢lend Snémovny reprezentantl dostava

50 ¢i vice procent prispévki na kampan od vyboru pro politickou ¢innost.

42



Tabulka ¢. 2 Deset nejvyznamnéjsich Vyborii pro politickou cinnost

PAC Celkovy ptispévek v dolarech
Realtors 3 045 769
Independent Voter Education Commitee 2 865 224
American Medical Association 2 315 646
NationalEducation Association 2 104 689
Retired Federal Employees 1 974 850
United Auto Workers 1 953 099
Trial Lawyers Association 1919 558
Letter Carrier Union 1 732 482
State and Local Employees 1 658 386
Machinsts Union 1 492 780

Zdroj: Wilson, J.: Jak se viadne v USA. Praha, 1995, strana 126

Malé shrnuti - Zdajmové skupiny v USA

Zajmové organizace jsou nositeli v politickém systému Spojenych stati americkych
dilezité, ne-li jedné z nejdulezitéjSich roli. V uspotfadani, kde strany maji slabou mistni
strukturu, Gspés$né€ stranickou funkci v mistech nahrazuji. Hrozi jisté¢ nebezpeci, ze zvlasté
bohaté vrstvy spole¢nosti prostfednictvim téchto skupin mohou dominovat politickému
rozhodovani, ale jejich velky pocet a velkd nazorova pluralita toto nebezpeci v soucasnosti dle

mého ndzoru do urcité miry eliminuje.

Korupéni aféra ztiZi Zivot lobbistii
Lobbistické vody v USA a koneckoncli i v Evropé byly rozvifeny tzv. kauzou

Abramoff®. Republikansky kongresman Bob Ney mél dostat deset tisic dolar na volebni

o1 Ottesy, které za oceanem vyvolala aféra s lobbistou Jackem Abramoffem, jsou citit i v Evropé. Jeden
z nejveétSich korupénich skandalti v americkych déjinach se provalil v dobé€, kdy Evropska unie zvazuje zavedeni
novych pravidel pro lobbisty v Bruselu. Pfipad Abramoff tak nejspis pfispéje k tomu, Ze si unie posviti na vztahy
mezi lobbisty a ciniteli ve svych institucich."Podnikdme kroky, abychom zabranili skandalu s néjakym
evropskym Abramoffem," fekl eurokomisaf pro administrativni zalezitosti a boj s podvody Siim Kallas. Jeho
navrh zakona o transparentnosti ma Evropska komise dostat na stil v polovin¢ unora.
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kampan své strany za jistou "protisluzbu" pro lobbistu Jacka Abramoffa. Jeho ptiznani
rozpoutalo jednu z nejvétSich korupénich afér poslednich let.

Bob Ney mél zajistit image diveéryhodného byznysmena Abramoffovu obchodnimu
partnerovi Adamu Kidanovi, se kterym lobbista koupil floridskou spole¢nost SunCruz
provozujici lodni kasina. Ney mél o Kidanovi "utrousit dobré slovo" ve Snémovné a pomoci
napravit jejich reputaci.

Vyménou dostala republikdnska strana 10 tisic dolarti jako prispévek na volebni
kampan, coz mélo Neyovi zajistit u jeho stranickych kolegti "kladné¢ body*. Par dni po
predani Seku skutecné Ney promluvil ve Snémovné a vychvalil Kidana jako cloveka
proslulého svou "poctivosti a bezahonnosti". Véta se dostala do oficidlniho zépisu z jednani,
které sice podle New York Times vefejnost témer necte, ale byznysmeni je pouzivaji jako

diikaz prestize a oficialni podpory Washingtonu.

Pocet lobbistt se v Bruselu odhaduje na 15 tisic. Ve Washingtonu jich udajné ma byt pfes 20 tisic.
Kallas navrhne, aby poradenské a lobbistické firmy puisobici v Bruselu podléhaly podobné kontrole jako v USA.
Lobbisté by se museli zaregistrovat v centralni databazi a zvetejiovat své prijmy i jejich zdroje. Lobbisté v
Bruselu se tomu brani. Tvrdi, Ze neni potfeba ménit fungujici systém, ktery spoléha na samoregulaci. V Bruselu
funguje nékolik lobbistickych sdruzeni, jako naptiklad SEAP (Spole¢nost profesionalti v oboru evropskych
zalezitosti) a EPACA (Asociace evropskych konzultanti pro vefejné otazky). Jejich stanovy vyslovné zakazuji
nabizeni Uplatkll a obé organizace tvrdi, Ze samoregulace se dosud vzdy ukazala byt u¢innym nastrojem. S tim
souhlasi i byvaly Cesky eurokomisar Pavel Telicka, ktery nyni v Bruselu fidi poradenskou a lobbistickou
kancelai BXL Consulting. "Prostfedi v Bruselu je z hlediska transparentnosti zcela nesrovnatelné napiiklad s
Ceskem. K nestandardnimu chovani dochazi velice ziidka," ekl HN Teli¢ka, kterému by ale vyjasnéni pravidel
nevadilo. "Zadnou solidni firmu, ktera chce v Bruselu pisobit dlouhodobé, to neposkodi," dodal.

Komisi ale vadi, Ze Clenstvi lobbistii v profesnich sdruzenich je nepovinné. "Seznamy poskytované
lobbyistickymi organizacemi v EU neposkytuji dost informaci o tom, kdo haji ¢i zajmy a odkud ma penize,"
mini Kallas. Podle néj je ale potieba méfit stejnym metrem i neziskovym organizacim, které nekdy maji
"lobbovani Evropské komise" pfimo v naplni prace, ackoli tato instituce sama prispiva na jejich provoz. Jeho
"Iniciativa evropské transparentnosti" to ma napravit. Bojuje za ni prave fada neziskovych organizaci. Ty tla¢i na
komisi, aby nafizeni pro praci lobbistd v Bruselu co nejvice zpfisnila, ale zaroven souhlasi se zavedenim
stejného systému i pro neziskovy sektor. Podle nich by na veskery lobbing a etiku méla dohlizet nezavisla
instituce typu nové kancelare v uradu evropského ombudsmana.

Profesionalni sdruzeni ale poukazuji na to, Ze k Zadnému skandalu typu aféra Abramoff v Bruselu nikdy
nedoslo. Podle nich se lobbisté v USA vétSinou snazi pusobit na politiky prostifednictvim penéz do jejich nebo
stranickych volebnich fondl, zatimco v Evropé misto penéz pouzivaji argumenty a Cisla. Svéd¢i o tom i
mnozstvi penéz, se kterymi lobbyisté operuji: ve Washingtonu jen za rok pouzili v pfepoctu 2,4 miliardy eur,
zatimco piijmy bruselskych lobbisti se odhaduji na 60 az 90 miliént eur ro¢né. Telicka soudi, ze pokud ke
zménam pravidel dojde, méla by se krom¢ lobbyisti a neziskovych organizaci vztahnout i na Cinitele v
evropskych institucich, které by mély fungovat podle spolecnych etickych pravidel. S tim Kallas predbézné
pocita - vadi mu napriklad, ze fada europoslancti haji pfi hlasovani o legislativé zajmy urcitych firem. Podle
Telicky by navic mélo byt jasné, Ze opatieni vskutku zvysi transparentnost bruselského rozhodovani. Navic
doufa, Ze nepfinese jen zvyseni byrokracie a administrativnich ukont.

http://www.csob.cz/data/cor/dotace/CSOB_Dotacni_zpravodaj 060206.pdf
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Kidanova povést pritom nebyla nejlepsi: proslul medializovanym sporem s
pfedchozim vlastnikem firmy SunCruz. Pozdéji se spoleéné s Abramoffem ptiznal pred
floridskym soudem k podvodnému financovani akvizice spolecnosti.

Neyliv pravnik Mark Tuhoey ovSem jakoukoliv vinu kongresmana popira.
"Republikansky vybor dostal Sek na kampan a Ney o tom nic nevédél," fekl Tuhoey televizi
CNN. Casopis Time mezitim zvefejnil znéni korespondence Jacka Abramoffa. "Das
republikanim 10kilo z pen¢z SunCruzu za Neyovu pomoc?" ptd se emailem lobbista svého
obchodniho partnera a majitele PR agentury Michaela Scanlona. Ten se podilel i na dalSich
Abramoffovych lobbistickych "praktikach". Lobbista Abramoff se ptiznal k uplaceni politik
a také ze neopravnéné pouzil 25 miliond dolari od svych klientd. Jeho pfiznani otiaslo
americkym Kongresem, kde mél Abramoff rozsahl¢ vztahy s republikdnskymi i
demokratickymi poslanci. Zakonodarcim platil ptispévky na volebni kampané a "uplacel" je
naptiklad listky na fotbal nebo drahymi dary. Abramoff navic "o$idil" také indidnsky kmen,
ktery chtél vyuzit jeho sluzeb. Kmenu doporucil sluzby PR agentury svého pritele Michaela
Scanlona, byvalého spolupracovnika Toma DeLaye. Jeho firma pak ale vratila polovinu z

ceny, kterou Indiani zaplatili, tedy 25 miliond dolart, zpatky Abramoffovi.®®

62

http://aktualne.centrum.cz/zahranici/amerika/clanek.phtml?id=53441
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4. Lobbing v Evropské unii

Evropskd unie, jejiz vznik je povazovan za jeden z nejizasnéjSich ekonomickych i

i piestavuje v otazce lobbingu samostatnou

spoleCenskych experimenti 2. poloviny 20. stolet
kapitolu. Se Spojenymi staty se klima pro lobbing a lobbistickd kultura neda porovnavat.
Dtivodem je nejen o mnoho kratsi doba existence, ktera je velice kratka na stabilizaci uvnitt
uskupeni, ale hlavné¢ velka riznorodost jednotlivych ¢lenti Evropské unie. Zejména v téchto
dnech, po vstupu tolika rtiznorodych zemi do rozjetého integracniho vlaku, se znovu
transformuje Evropska unie do nové podoby. Neni divu, ze v takto dynamickém seskupeni,
které se neustale formuje, vznika prilezitost na prosazovani vlastnich nazord, ptredstav, a to
nejen na Urovni statd, ale i na Grovni firemniho sektoru. Vznika totiz jednotny evropsky trh,
ktery poskytuje svym ¢lenim nové moznosti. V tomto prostiedi je kazdy schopny podnikatel,
touzici po nové konkurenéni vyhod¢, nucen vice ¢i mén¢ lobbovat za své zajmy a prosazovat
své nazory pomoci urcité strategie. V evropské aréné se za pochodu bojuje o mocensky vliv
stati v ramci seskupeni a bojuje se i za postaveni riznych podnikatelskych subjekta.
Evropska unie se tedy nachéazi v obdobi velkych zmén, v obdobi, kdy je mozné za pomoci
lobbistl ziskat pti formovani nového systému co nejlepsi pozici.

Lobbing, tedy podle mista jeho pouzivani eurolobbing je tak na starém kontinenté
momentalné€ v pozici jednoho z ndstroji, pomoci kterého se ma postupné vytvofit fungujici
ustaleny systém, ktery bude svym c¢lenlim pfinaset vyhody. Evropskou unii si musime
predstavit jako stale se vyvijejici a uici se spolecenstvo. Protoze je zkusSenosti s integraCnim
procesem v europrostoru malo, logicky ptichazeji chyby a rozhodnuti, které by mohly spise
Skodit nez poméhat. V tomto momentu se otevira ptirozeny prostor pro lobbisty, kteti svymi
znalostmi a zkuSenostmi dokazou v prvni fadé na nedostatky upozornit a nasledné presveédcit
zodpovédné organy, aby je odstranili. Lobbing napomaha pti formovani zdravého trhu tak,
jako vSude jinde ve svété. Jedinym rozdilem je, Ze v Bruselu je momentalné mnohem vice
potfebny. Karel Firla, spoluvlastnik ceské pobocky spole¢nosti Interel o postaveni a
uziteCnosti lobbingu v Evropské unii hovoii: "Lobbovani je nevyhnutelné pro kvalitni

fungovani jednotného unijniho trhu. Kazda pravni norma jednoho boli a druhému pomtize.

8 Robert L. Health: Handbook of Public Relations, strana 627
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Jde o to, aby vysledny efekt byl co nejlepsi. Pravé tomu pomahaji konzultanti napojeni na
soukromou sféru.**

V institucich Evropské unie se pracuje na zakonech a rozhodnutich, které fesi zivot 350
miliénti evropskych obyvatel a plisobi na skoro kazdy hospodaisky a socidlni sektor unie.
Jednoduse feceno — tam, kde se stfetavaji rizné vlivy a vytvaii se novy systém (to v této
chvili presné plati v EU), ma lobbing Zivnou ptdu.

Z Bruselu se jednoznacéné stava 2. nejdilezitéj$i centrum lobbingu na svété (po
Washingtonu). Svéd¢i o tom rostouci pocet lobbistickych firem, které zacaly v regionu
podnikat. Odhaduje se, Ze v této belgické metropoli pisobi az 16. 000 profesionalnich
lobbistli, coz zhruba odpovidd poctu funkciondii a ufedniki centrdly Evropské unie. Na
kazdého pracovnika vedeni EU tak pfipadd pfiblizné jeden lobbista. Ani obrovské
konkurencni prostfedi neodrazuje lobbisty od ptichodu do Bruselu. Tito nové ptichozi
lobbisté maji neustale dostatek moznosti uplatnéni, a tak podle statistik vznika kazdy tyden
v centru EU nova lobbistické firma.

V Evropské unii se vSak nenachdzeji jen firmy pilisobici na komercni bazi, zajmy
zajmy spotiebiteld reprezentuje The European Consumer’s Organisation’, zajmy z oblasti
zivotniho prostiedi 'Greenpeace’, 'WWF’, zajmy zoblasti lidskych prav ‘Amnesty
international’, 'European Council on Refugees and Exiles’, ¢i zajmy rozvojovych zemi
'European network on Debt and Development’, atd.”® Mezi nejvétsi zajmové skupiny patii
zemedélska lobbisticka skupina "COPA — COGECA’, kterd vznikla fazi dvou vlivnych
zajmovych skupin jiz v roce 1962. Jeji vliv je vyznamny zejména z toho divodu, Ze vice nez
polovina rozpoc¢tu EU sméfuje do zemédélstvi. UrCitou protivahu zemédélskym zajmovym
skupindm vytvaii primyslové svazy, z nichz nejvétsi vliv ma 'UNICE’ (Union of Industrial
and Employers Confederations of Europe). UNICE zastupuje primysl 31 zemi, a proto je
jednou z nejvlivnéjsich lobbistickych organizaci v EU. Jejim protivnikem je "ETUC’
(European Trade Union Confederation), zastupujici 48 miliond clenit z21 zemi
organizovanych v odborech. Jako dal$i miizeme jmenovat 'Eurochambers’, jez je zastieSujici
organizaci 1500 primyslovych a obchodnich komor z 36 zemi ¢lenskych zemi OBSE (tato
organizace ma kontakty piiblizné s 15 miliony podniky). Tato organizace sdruzuje tak

obrovské mnozstvi podnikli, Ze se v této organizaci ztraci identita jednotlivych, hlavné

6 "Hospodai'ské noviny, 16. 6. 2003: Lobbovani je v Bruselu vazena &innost
% Ondtej Hradil: Analyza lobbingu &eskych firem v Evropské unii — disertaéni prace
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mensich podniki. Pro n& to je viak nejlepsi cesta, jak se do Bruselu dostat.® Samoziejmé
existuje moznost reprezentovat firmy na narodnim principu, to je vSak urCité slozitéj$i nez
v ptipadé¢ Eurochambers, kde je reprezentovani zajmli postavené na odvétvové struktufe
Eurochambers je vlastné sdruZzenim komor rtiznych zemi a rGznych oblasti podnikani
reprezentujicim a zastupujicim vSechny clenské podniky bez rozdilu velikosti na pudé
vrcholnych orgéni Evropského spolecenstvi. Komory jsou vlastné jakymsi prostiednikem
mezi evropskou politikou, evropskou strategii a jednotlivymi body. Zajimavosti je, ze i
v eurozoné plati, ze maloktery lobbista ma dostatek odvahy na to, aby sam sebe nazval
lobbistou. Stile mizeme fici, ze je klima stale jeSté nasdknuté negativnim vnimanim pojmu
lobbing. Proto i firmy, které jsem ve své praci uvedla vétSinou neposkytuji lobbistické sluzby,

ale spiSe podnikaji v oblasti Public, ¢i European Affairs, poptipadé Government Relations.

Tabulka ¢. 3: Lobbistické agentury v EU podle typu zastoupeni (stav k cervenci 2004)

Typ zastoupeni Pocet
Sektorové, profesni a jiné podnikatelské skupiny 614
Zajmové skupiny a sdruzeni mimovladnich neziskovych organizaci 257
Konzulta¢ni, pravni a PR firmy 195
Zastoupeni narodnich sdruzeni 155
Regionalni zastoupeni 153
Obchodni a primyslové komory 40
Zemedélské asociace S
Zaméstnavatelské asociace I
Odbory 31
Cirkevni a jiné organizace 28
Dohromady 1538

Zdroj: Parlamentni institut SR, Odbor analyz a vzdéldvani

% Informace jsou pouZité z vystoupeni generalniho tajemnika Eurochambers Arnalda Ambruzziniho na pidé
Senatu Porlamentu, uvefejnéného v casopise Lobby
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4. 1. Zpisoby zastoupeni v Bruselu

Pro podnikatele ze zemi EU existuji ¢tyfi zakladni moznosti, jak byt ptitomny v Bruselu.

Q

Q

Firmy si mohou zfidit vlastni kancelat se dvéma nebo Ctyfmi zaméstnanci a celou
tomu odpovidajici infrastrukturou, coz miize byt skutecné nakladné;

Je mozné pouzit sluzeb lobbisty, ktery uz v Bruselu pisobi, tj. poradce (plsobici pod
svym vlastnim jménem), ktery bude firmu zastupovat. V Bruselu takovych moznosti
existuje pomérné dost: mensi i vétsi firmy, dobré i méné dobré, profilované i méné
profilované, které se zabyvaji ‘public affairs’;

Vykonavat lobbing z mista sidla své firmy ¢i organizace mimo Brusel. Konkrétné to
znamena jmenovat jednoho pracovnika ‘povéfencem v Bruselu’. Tento pracovnik
potom 4krat az 6krat ro¢né, v klicovych momentech, kdyz v Bruselu probihaji urcita
zasedani, cestuje do Bruselu a z(stavd tam po dobu projednavani dulezitych
rozhodnuti, pficemz zbyvajici ¢as vyuzivd na doprovodné rozhovory. V ptipadé
zvoleni této varianty lobbingu z mista sidla firny se vyplati si najmout jesté poradce,
ktery se vyzna v bruselském prostiedi a miize pomahat povéfenci v Bruselu;

Nechat se zastupovat néjakou v Bruselu sidlici pravni kancelati. Vysoko kvalifikovani
a vyborn¢ placeni Spickovi specialisté potom vykondvaji monitoring vsSeho, co se
v Bruselu v urcité oblasti déje. Tento postup vsak castokrat dopada ne ptilis dobre.
Problémem jsou zejména vysoké ndklady a neexkluzivita. To znamena, Zze hodné
kancelafi Casto zastupuje vic zakaznikli ze stejného oboru soucasné a potom témto
zakaznikiim posild tu samou zpravu o monitoringu. Kazdy zékaznik ptitom vychazi
z toho, ze zpréava, kterou dostal je exkluzivni, vypracovana jen pro n¢j, a nevi, ze ty
samé informace dostava n€kdo jiny. Samoziejmé, zZe se mize sjednat i exkluzivni

zastoupeni, ale to je 0 mnoho nakladngjsi.

Evropska unie ptedstavuje do jisté miry znaéné netypicky nadndrodni celek a tudiz i

reprezentace zajmi v ramci EU ma sva specifika. Tato instituce ma za sebou jiz relativné

dlouhou historii, piesto je ale proces jejiho rozvoje neustale velmi dynamicky a neni doposud

ukoncen. Uvedené tvrzeni plati i pro zadjmové skupiny a lobbing. V omezené mife se

lobbistické aktivity zajmovych skupin projevovaly jiz na pocatku 50. let, kdy na zaklade

tzv. Patizské smlouvy vzniklo Evropské sdruzeni uhli a oceli (ESUO), které tvotilo zéklad pro

budouci Evropské spolecenstvi a pozdé€ji Evropskou unii. Pfedchiidcem dnes$ni Evropské

komise byla v rdmci ESUO tzv. High Authority, ktera jiz od svého vzniku spolupracovala se
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zajmovymi skupinami. Zajmové skupiny lobovaly a prezentovaly své zajmy na jedné strané
z vlastni iniciativy, ale na stran¢ druhé jim smlouva o ESUO zarucovala jiz uritou formu
spoluprace mezi tzv. High Authority a zdjmovymi skupinami pii jednani o konkrétnich
otazkach. Zajmy skupin v ramci tzv. High Authority hajila poradni komise tvofena mimo jiné
ze zastupct podnikatelti, zaméstnavateli nebo spotiebitelii, ktetfi vystupovali jako konzultanti
pti provadéni jejich rozhodnuti. Uvedeny model byl vzorem pro vytvaieni Hospodaiského a
socidlniho vyboru, ktery vznikl jiz v roce 1957 na zékladé tzv. Rimskych smluv zakladajicich
Evropské spolecenstvi.

Pocet z4jmovych skupin a lobbistickych organizaci spolu s jejich vyuZzivanymi
strategiemi lobbingu se v EU neustdle méni, v disledku existujiciho velmi ¢lenitému systému
instituci, tvorbé novych pravnich norem a také vzhledem ke zménam v rozhodovacich
procedurach. V 60. a 70. letech ptevladala v EU zejména forma tzv. nepiimého lobbingu,
ktera spociva v pasobeni na Cleny ndrodnich vldd a na narodni administrativni ufedniky,
pti¢emz jejich prostiednictvim dochazi k lobbovéani na evropské trovni®’. V uvedené dobé
existovalo pfiblizng 300 zajmovych skupin, které hajily své zajmy v Evropské unii®®.
Dulezitym bodem zvratu z hlediska neptimého lobbingu se stal tzv. Lucembursky kompromis
vroce 1996. Dle tohoto usneseni Rada ministri nemusi déale pfijimat rozhodnuti pouze
kvalifikovanou vétsinou, ale vznikd zde moznost uplatnit pravo veta libovolnym ¢lenskym
statem, které tudiz znemoznuje ptijeti rozhodnuti pouze kvalifikovanou vétSinou, ale vznika
zde moznost uplatnit pravo veta libovolnym ¢lenskym statem, které tudiz znemoznuje ptijeti
rozhodnuti v ptipadech, kdy je nutna jednomysina shoda vSech ¢lent tohoto organu. Zatimco
Lucembursky kompromis na urcitou dobu jesté vice umocnil pravomoci Rady ministrd,
evropsky parlament ziskal vétsi vliv diky ustanoveni ptimé volby evropskych poslancii v roce
1979. Parlament diky nové volebni procedufe zvysil svou reprezentativnost a stal se novym a
Castym cilem lobbistickych aktivit zdjmovych skupin.

Ptijeti Jednotného Evropského aktu v roce 1986 a Maastrichtské dohody, ktera vstoupila
v platnost vroce 1993, zpisobilo dal§i narist zdjmovych skupin a lobbingu obecné. Od
pocatku 90. let plisobi na evropské urovni ptiblizné¢ 3000 rtznych zdjmovych skupin se
zhruba kolem 10 000 zaméstnanci, ktefi jsou pfimo lokalizovani v Bruselu a pracuji v
,lobbingovém sektoru®. Dale Ize v ramci lokality Bruselu vedle vyse uvedenych zajmovych

skupin zaradit i cca 50 kancelafi, které zastupuji jednotlivé zemé a dale regiondlni a mistni

57 Richardson, J. , Pressure Groups, Oxford, Oxford University Press 1993
% Andersen, S. S., Eliassen, K. A. , Making Policy in Europe, London, Sage Publication 2001
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ufady jednotlivych zemi, u nichz neni vyjimkou, Ze se ucastni i pfimo ¢innosti (souvisejicich
s rozhodovanim) evropskych instituci a ¢innost na poli lobbingu pak znamena pouze jejich
vedlejsi roli. Samozfejmé nelze v daném vyctu nejmenovat i vice nez 200 soukromych
spoleCnosti s pfimym zastoupenim v Bruselu, které zde vyviji svoji ¢innost v pfredmétovém
sektoru, jakoz 1 vice nez 100 expertnich specialistii pro jednotlivé oblasti, jako
napf. management, Public Relations, atd., ktefi zde nabizeji svlij konzultacni a souvisejici
servis. Vedle téchto ,,pfimych subjekti* lobbingového sektoru pisobi v belgické metropoli i
vice nez 100 renomovanych advokatnich kancelafi, které se v ramci poskytovani pravnich
sluzeb specializuji na pravo spoleCenstvi a v daném sektoru poskytuji poradenské sluzby,

jakoz i sluzby souvisejici®. Lze souhlasit s tvrzenim, e v ramci Evropské unie ,Jobbing

“70 a vede k riistu poétu zajmovych skupin, nebot’ nékteré lobbistické

vytvari dalsi lobbing
aktivity zajmovych skupin lze chapat jako disledek reakce na ohrozeni aktivitami jinych
skupin.

Zatimco obdobi pred pfijetim Smlouvy o jednotném trhu (Jednotny Evropsky akt —
Single European Act, dile SEA) je charakterizovano relativnim deficitem kompetenci
evropskych instituci, pfijeti SEA vyrazné rozsitilo rozsah spole¢nych a harmonizovanych
politik, coz oslabilo roli narodnich vlad =z hlediska lobbingu. Vyrazny pfesun prav,
kompetenci a rozhodovacich pravomoci z narodni na nadnédrodni, respektive evropskou
uroven ptimél zajmové skupiny presunout svou pozornost na evropské instituce, coz znamena
relativni odklon od neprimého lobbingu ve prospéch primého. Jiz sam nazev jednotny,
eventuelné vnitini trh, naznacuje, Ze cilem bylo propojeni trhi clenskych zemi spolu s volnym
pohybem osob, zbozi, kapitalu a sluzeb. Rozvoj a plné fungovani vnitiniho trhu vyzadovalo
vyrazné zmeény v legislativé Evropské unie a vytvofilo poptdvku po novych pravnich
predpisech a opatfenich, které by oSetfily jednotlivé oblasti jednotného trhu. Smlouva o
jednotném trhu byla podpotena Bilou knihou, kterou vydala komise a obsahovala kolem 300
opatfeni nutnych k uskute¢néni jednotného trhu, tykajicich se mimo jiné technickych,
materialovych standardd a dafiovych bariér’'. Vydani Bilé Knihy tudiz logicky vyustilo ve

vyrazny narust lobbistickych aktivit v Bruselu ze strany riznych zajmovych skupin a

% Communication of the Commission
http://www.europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgc/lobbies/communication/groupint/ent.htm

" Richardson, J. , European Union: Power and policy — making, London, Routledge 2001, strana 224

"' Andersen, S. S., Eliasen, K. A., Making Policy in Europe, London, Sage Publication 2001
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reprezentantli velkych nadnarodnich korporaci, kteti se snazili o regulaci a ptijeti smérnic ve
sviij prospéch.

Lobbing nelze charakterizovat pouze rustem poctu zajmovych skupin, ale také
naslednym ptizpiisobenim lobbistickych strategii, nebot’ se diale Amsterodamskou smlouvou
z roku 1997 opét zménily a rozsitily kompetence jednotlivych evropskych instituci. Nejvice
svoji roli upevnil a posilil Evropsky parlament. S ohledem na zrychleni a zefektivnéni
rozhodovani v Rad¢ ministrii se postupné zacala prosazovat idea zuzovani okruhu otazek,
v nichz Rada ministri musela rozhodnout jednomyslné. Jednalo se zejména o otazky
vnitiniho trhu. V soucasné dobé Ize pozorovat pokracujici trend piesunu kompetenci z trovné
Clenskych stati smérem ve prospéch Unie.

V souvislosti s roz§itenim EU se samoziejmé pocitd s dal§$im nariistem zdjmovych
skupin snazicich se ziskat vliv v Bruselu a ptisobit na evropské instituce. Vzhledem k faktu,
ze se jednalo o jednordzové rozsiteni o 10 zemi, a nasledn€¢ o dalSi dva nové Cleny, coz lze
z hlediska minulosti evropskych integracnich struktur povazovat ze zcela revolucni zménu
bez podobné historické zkusenosti, nelze v danou chvili jednozna¢né predpoveédét dynamiku a
trend, kterym se lobbing bude vyvijet. Naproti tomu lze ovSem poznamenat, ze z vétSiny
,hovych™ 12 Clenskych statli Evropské unie ziejmé nelze vzhledem ke geografickému aspektu
¢i hospodarské vyspélosti ,,novych ¢leni™ ocekavat prevratné zmény v sektoru lobbingu —
s nejvetsi pravdépodobnosti 1ze ovSem ocekavat jisté zmeény s ptichodem Polska, nebot’ tato
zem¢ nejen diky své geografické rozlehlosti a strategické pozici patii pti prosazovani svych

zajml a zajmu polskych subjektl k tradicni svétové elité.

Tento systém by se sestaval z:

o dobrovolné registrace pies internet pro vSechny lobbisty, ktefi se chtéji ucastnit
konzultaci ohledné legislativnich iniciativ EU;

o spolecného kodexu chovani pro vSechny Ilobbisty, anebo alesponi spole¢nych
minimalnich pozadavkl, které by méla vypracovat sama stavovska organizace
lobbistu;

O systému monitorovani a sankci pro ptipad nespravné registrace ¢i poruseni kodexu
chovani; Bude nutné zfidit novy otevieny externi kontrolni subjekt ke sledovani

dodrzovani predpisti.
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Nabizet lepsi informace o piinosech financnich prostiedkit EU pro Sirokou verejnost

Evropské komise chce Iépe informovat o vyuzivani penéz z rozpoctu EU a zejména 1épe
vysvétlovat, co Evropa dé€la a pro€ jsou tyto ¢innosti dilezité. Komise odpovida za plnéni
rozpoctu EU a skladéd ucty danovym poplatnikiim. Oc¢ekavani ob¢anil roste a bohuzel maji
pocit, ze maji pomérn¢ malo znalosti o Evropské unii.

Komise uz poskytuje tyto informace o politikach financovanych z prostiedki EU,
s nimiz se hospodafi centralné a pfimo. V budoucnosti to bude Cinit jesté srozumiteln&jsim
zpusobem. Velka ¢ast rozpoctu EU (75,7 % neboli 86,6 miliard EUR ro¢n€) se vSak vydava
v soucinnosti s ¢lenskymi staty. Informace o pfijemcich téchto finanCnich prostfedka
Spolecenstvi jsou dnes v rukou jednotlivych Clenskych statd a jejich ptipadné zvefejnéni je
ponechéno na jejich uvazeni. Stupeil zvetejiiovani téchto informaci se vyrazné lisi.

Obcané se na Evropskou komisi Casto obraceji s zadosti o informace, jak jsou
prostifedky z rozpocétu Evropské unie vyuzivany, pokud nejsou zvetejnény na Grovni regionu
i ¢lenského statu. Stavajici pravni rdmec nicméné vyslovné zakazuje Komisi zvefejnovat
informace o pfijemcich. Zelena kniha proto klade otazku, zda by nebylo zadouci zavést na
urovni Spolecenstvi povinnost pro cClenské staty zpfistupiiovat informace o piijemcich
finanénich prostfedk EU pod sdilenou spravou.

V prosinci 2002 schvalila Komise sdéleni o minimalnich standardech pro konzultace,
aby vytvoftila transparentni a soudrzny celkovy ramec pro konzultace. Minimalni standardy
plati od poc¢atku roku 2003. Komise se proto snazi ziskat nazory zainteresovanych subjekti na
to, zda uspokojivym zplsobem uplatiiovala obecné zdsady a minimalni standardy pro
konzultace.

Evropska komise chce, aby vznikl centralni registr lobbistt, ktefi plisobi v institucich
EU. Z n¢j se snadno zjisti, jaké maji jednotlivi lobbisté klienty, kdo za nimi stoji a kolik si
uctuji za své sluzby. Zapis do registru zatim nebude povinny. Lobbisté, kteti vSak dobrovolné
udaje o své ¢innosti nezvetejni, by mohli mit ztizeny ptistup k informacim. "Neregistrovany
lobbista mtize pfijit o divéryhodnost," fekl Kallas. Podle komise tak bude v zajmu vSech
lobbisti, aby se registrovali dobrovolné, a neztratili tak dobré vztahy s tUfady, které jsou pro
jejich praci zdsadni. Kwvili registraci bude nutné uvést nckteré zakladni udaje. Kromé
informaci o zdrojich financovani museji lobbisté sdélit, pro koho pracuji a kolik si za své
sluzby uctuji.

Centrélni seznam lobbujicich jednotlivct a firem by mél zacit fungovat zhruba za rok. V

roce 2009 pak komise znovu zvazi, zda je registr zaloZzeny na dobrovolnosti dostate¢ny a
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ptipadné uplatni ptisn¢jsi pravidla. Nasledovat bude kodex chovani. O tom, ze lobbing v
evropskych institucich by mél byt transparentnéjsi, se diskutuje uz od roku 2005. Kvuli
zvySeni veérohodnosti celého systému navrhuje komisat Kallas kromé registru i spole¢ny
kodex chovani, jimz by se lobbisté méli tidit. V ptipadé, ze lobbisté tento kodex vazné porusi
nebo pro potieby registru uvedou nepravdivé tidaje, hrozi jim sankce.

V Bruselu paisobi kolem nékolik tisic lobbistii, od nevladnich organizaci pies zastupce
pramyslovych odvétvi a poradenské firmy az po individualni placené osoby. Tak velka
koncentrace je dana predevsim tim, ze pravé v Bruselu se navrhuji a schvaluji zdkony, které
ovlivituji 500 milionti obyvatel ve v§ech 27 zemich EU.

Uz nyni plati pravidlo, ze pro vstup do Evropského parlamentu a dalSich ufadt museji
lobbisté ziskat akreditaci. Seznam akreditaci je pak ptfistupny na webovych strankach. Pokud
je registrovany lobbista pfistizen pti predavani tplatku nebo bez povinného oznaceni vizitkou,

, e, r , v , . . , e . 72
mé okamzity zékaz vstupu do veskerych instituci a ptijde o registraci’”.

4. 2. Narist lobbistickych aktivit v europrostoru

Panové Haug a Koppand v roce 1997 uskutecnili vyzkum, ktery zkoumal prudky rast
lobbistickych praktik v EU".

Zaznamenali, Ze diky rozsahlym vladnim vydajim, velkému propojeni soukromého
podnikani a vlad, enormni byrokracii a systému vladnich podpornych programi a dotaci, ¢i
jinym formam transferti, existuje rostouci potieba podnikatelskych subjekt pouzivat "lobbing
jako cestu, nastroj dosdhnuti maximalniho vlivu’. Ve studii, ktera se velmi podrobn¢ zaobirala
situaci v oblasti lobbingu v Norsku, Haug s Koppangem zjistili, Ze vSechny spolecnosti (v
daném zkoumaném souboru) mély své lobbistické snahy zaméfené na komundlni nebo
narodni politiky.

Haugova a Koppangova studie je cennd pro organizace, které chtéji lobbovat u zastupcii
v EU. Tato studie jim radi posilat na dulezita setkani, kde buduji budouci vzajemné vztahy, ty

nejvyssi funkcionafe. Mimo to, jejich studie posiluje dlouho trvajici viru, ze profesionalové

2 http://www.tyden.cz/rubriky/byznys/svet/lobbiste-v-eu-se-budou-muset-zaregistrovat 6510.html

3 Robert L. Health: Handbook of Public Relations. strana 632
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v oblasti PR musi byt zaclenéni do nejvyssich rozhodovacich sfér ve firmé, aby se vyuzily
jejich schopnosti a znalosti na usmérilovani organizacni politiky.

Lobbisté se stali neoddélitelnou soucasti rozhodovaciho aparatu EU, to je nevyvratitelny
fakt. Je vSak nezbytné se podivat na skute¢ny ptinos lobbingu, tedy ¢eho mtize dobry lobbista

v europrostoru dosdhnout.

Dobry lobbista by mél dokazat:

o Vcas varovat, pokud se chysta néjaké opatieni Evropského spolecenstvi — napt. nova
norma, vysetfeni nesoutézniho chovani firmy na trhu, nové vybérové tizeni, nova
vefejna zakazka apod. Coz pro firmu znamena cenny ¢as na piipravu;

o Zajistovat dialog sorgany EU, s dal$imi celoevropskymi subjekty etablovanymi
v Bruselu — to je Casto nevyhnutelné, kdyz chce firma poukézat napf. na negativni
dopady urcitych opatteni, branit se obvinéni z poruseni pravidel hospodarské soutéze
nebo se podilet na celoevropskych projektech, apod.;

o Vytvaret vyhodné zajmové koalice na celoevropské urovni, které jsou poté svou silou
a legitimitou skute¢né schopné prosadit urité zmény v navrhovanych opatienich,
ptipadné u¢inn¢ zdrzovat jejich ptijeti;

o Dodavat aktualn€ evropské informace a argumenty pro kampan ¢i dialog, které mtze
firma vést na regiondlni nebo narodni Urovni (napf. proti pfipravované mistni

vyhlasce, vykladu zédkona, administrativnimu rozhodnuti, apod. ).

Firma podnikajici na evropském trhu mutze diky objednanym lobbistickym sluzbam
ziskat konkuren¢ni vyhodu. Plati, i kdyz lobbing je velmi draha zélezitost, 0 mnoho "drazsi” je
nelobbovat viibec. Podnikatelovi totiz mlize ujit obrovské mnozstvi prilezitosti, které by

dokazaly firmé ptinést sumy zisku vysoko ptresahujici ndklady na lobbistu.

Domnivam se, ze pfinosy pro spolenosti, které lobuji, se nachazeji hlavné v nasledujicich

oblastech:
o Cas potfebny k implementaci politickych rozhodnuti na evropské nebo narodni trovni
miize firm¢ uSetfit zna¢né financni prostfedky a umoziuje ji ziskat konkurencni

vyhodu;
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O Znalost trendii usmérnuje ¢innost firem primym smérem. V soucasné dob¢ je potiebné
ucinit rozhodnuti na zédkladé mnohonarodnostniho prostfedi a ne na zaklad¢ narodni
perspektivy;

o Politické rozhodnuti mize zménit podminky na trhu a ovlivnit konkurenci. Tato
rozhodnuti jsou stdle vice zavislé na vefejném minéni. Pfi dobré komunikaci
s institucemi EU mohou firmy ziskat zna¢nou konkuren¢ni vyhodu.

o Je mozné vyuzit financovani z vefejnych zdrojii. Financovani z fondi EU je
poskytované s cilem dosdhnout koherentniho vnitiniho trhu a zajisténi silné pozice EU

v celosveétovém meéritku.

WY W

4. 3. Jak aspésné lobbovat v Evropské unii?

Radami, jak uspét pfi lobbovani a co udélat proto, aby konecny vysledek splioval
predstavy lobbisty, se budu zabyvat dale v této kapitole. Kazda zemé& ma své zvlastnosti. Jinak
to neni ani v ptipadé rozsifujici se Evropské unie, na kterou se momentalné¢ obraceji zraky
Ceskych, slovenskych forem i spole¢nosti z ostatnich nové ptistoupenych zemi. Proto je
podstatné uvést i pravidla, kterd by mohla pomoci ¢eskym firmdm a zdjmovym skupindm

lobbujicich v Evropské unii.

Nisleduiici seznam pravidel by mohl byt pfi lobbovéani v EU uZite¢ny:’*

Q Lobbovani zacina doma.
I kdyz je primarnim cilem prosadit napt. Gpravu evropského zakona v Bruselu, musime
zatit hledat spravné kontakty, poradce i spojence uZ v Ceské republice. Poté, piipraveni a
seznameni s reakci Ceskych lidi se miizeme pomalu preorientovavat na lobby Bruselu. I zde je
vsak dobré¢ predtim, nez zaklepeme na dvere vybrané evropské instituce, hledat podporu mezi
ostatnimi ¢lenskymi staty. Spoluprace firem ¢i jednotlivell u vicerych zemi dostava lobbovani
novy, zivotaschopnéjsi rozmér.
a Mpysleme evropsky — budme evropsti.
Toto pravidlo mozna zni trochu kontroverzné, jeho podstata ale spoc¢iva v uvédomeni si,
ze vstupem do EU se jen Cist€ narodni zdjem nemuze prosadit. Proti nému totiz stoji potteby
dalsich zemi. Tteba si uvédomit, Ze i narodni zajem musi byt podan v evropském kontextu, to

znamena, ze musi predstavovat pro ¢lenské zemé EU vyhodou. Proto se pokazdé radéji pred

™ Zpracovano podle Dr. Petra Koppla: Seminai ekologickych organizaci (Innsbruck, 13. 5, 1997) a podle Franka
Schwalba-Hotha — Lobbovani v Bruselu: Co je potfeba védét pred vstupem do EU? (konference, Praha, 14. 10.
2002)
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kazdym pokusem ovlivnit Brusel pokusme zjistit, ¢i nase zadost ma evropskou dimenzi.
Jestlize nema, poté se do Bruselu ziejmé asi nevyplati cestovat.
a Identifikujme nase klicové osoby.

Rozlehlost Evropské unie a slozitost jejiho aparatu zpiisobuje, ze v Bruselu existuje
priblizné 50 000 osob, které mohou byt v n¢jaké souvislosti povazované za kli¢ové osoby.
Vyplati se investovat 100 euro a zakoupit si publikaci ,,European Public Affairs Directory*,
ktera vSechna tato diilezita jména obsahuje a je kazdoro¢né aktualizovana. Neni vSak dobré
orientovat se na pfili§ mnoho lidi z tohoto seznamu. Uspé&sni lobbisté si dokazou mezi nimi
najit Top 50, maximalné Top 70 a na né poté zaméti své snazeni. Az si najdeme svych
nejvhodnéjsich padesat lidi, je potiebné si vytvofit s nimi kontakty a monitorovat, ¢i vybrané
osoby skutecné pokryvaji celou oblast, které se nase lobbistické aktivity dotykaji. Pro¢ tolik —
pro¢ jich mame 50? Pohyb ve funkcich v rdmci EU je zna¢ny a mnozi vybrani lidé v prubéhu
lobbovani ztrati svym pfesunem na atraktivnosti.

a Dlouhodobost pred rychlym uspéchem.

V Bruselu plati zkuSenosti a dlouhodobé znamosti. Ti, ktefi v Evropské unii rozhoduji,
chtéji védét, s kym maji co do ¢inéni. Bodové zadosti maji tedy vSeobecné mensi Sance nez
dlouhodobé kooperace. Od bruselskych lobbujicich se proto ocekava, ze ¢as od ¢asu podpoii i
nepodstatny, stranou lezici zajem, hlavné z divodu dlouhodobého zajisténi vlastniho uspéchu,
Takovy poznatek by mél ten typ lobbistl, ktefi se po UspéSném vyiizeni svych vlastnich
pozadavki stahnou, vylakat zpét na scénu. Jestlize se nebudou snazit pracovat na kontaktech a
povédomi o jejich praci, s nasledujicim projektem se mohou jejich problémy se shanénim lidi
na spravnych mistech vyrazné zvétsit.

Q Vyuzivejme strategii odspodu nahoru.
unii, protoze pravé tam se navrhuji pracovni podklady a vyjednavaji se predbézné rozhodnuti.
Pokud by se tu podatilo nas zajem zakotvit, Sel by postupné cestou smérem nahoru az ke
kone¢nému schvalovani. Je proto vhodné se obracet s vlastnimi piedstavami na ty, ktefi
normy pripravuji, tedy specialisty, referenty, odborné pracovniky a experty Clenskych stati.
Mistem, kde v EU probiha pravé piiprava zakont, je Evropska komise. Proto bychom prave
tam méli smétovat lobbistické snahy.

Avsak, jak to uvadi i heslo, strategie smétfuje odspodu nahoru, neziistava tedy jen u
komise. Tak, jak pfipravena norma s nasimi zdjmy putuje k rozhodovacim organtim, mohou

se postupné vyzadat zmény, anebo dokonce mtize byt jejich pfijeti zamitnuto. Proto, aby bylo

57



spravné pochopeno znéni normy a jeji dopad, je potiebné lobbovat na vSech podstatnych
mezistupnich na cesté k pfijeti legislativniho aktu. Nemély by tak ujit pozornosti ani Evropska
rada, Evropsky parlament a ani ostatni instituce, které maji na kone¢nou podobu daného
zakona vliv.

Q Zacneme tak brzo, jak to je mozné.

I kdyz tento bod plati vS§eobecné pro vSechny lobbistické kampané, jeho umisténi mezi
specialnimi radami pro europrostor ma prece jenom své opodstatnéni. Slozitost organi EU
totiz zptisobuje, ze zacatek je o mnoho dulezitéjsi a obtiznéjsi nez v pomérné jednoduchém
narodnim prostiedi. Zpravidla si lobbisté nepomahaji, nejprve si vypracuji podrobné analyzy a
az potom vyrazeji do boje. Na to vSak ne¢kdy neni Cas, a proto je tfeba soucasné s procesem
analyzovani uskuteciiovat i pfimé lobbistické postupy. Mnozi lobbisté zacinaji az poté, kdyz
je navrh uz schvalen Evropskou komisi a byl projednavan i Evropskym parlamentem a Radou
ministrd. Spravné lobbing za¢ina uz ve fazi, kdy je navrh jen ve stadiu zarodku a neni jesté
hotovy. Pro lobbing je potom idedlni, aby byly klicové osoby na urovni Rady ministri a
Evropského parlamentu informovani o piislusném navrhu pravé od lobbisti.

Q Zistanme bdéli.

Toto pravidlo vychdzi z ptredeslého a zdiraziiuje uz uvedeny fakt a sice, ze slozitost
organti Evropské unie a celého procesu schvalovani pravnich norem zplisobuje nutnost
zvlastniho lobbistického pfistupu. Nejenze musime plsobit na riznych mistech, presvédcit
lidi na rozlicnych pozicich, ale ani tésné pfed koncem normotvorného procesu si nemizeme
byt jisti vitézstvim. Proto musime byt v kazdém okamziku pfipraveni na v§echny eventuality.
Dynamika v Bruselu totiz ne ziidka zpisobi vraceni nebo pozdrzeni uréitého rozhodnuti a

zapti¢ini tak krach naSich snah. Lobbovani je i v EU proces a ne jednordzova zalezitost.

4. 4. Od starych technik lobbingu k novym: management vefejnych zaleZitosti’>

Natlakova skupina, ktera hodla ovlivnit soutézivé prostiedi evropské politiky, si mize
vybirat z nabidky nejméné ¢tyt tradi¢nich technik.

Tou prvni je pouziti donuceni. Natlakové ministerstvo si mize uvnitf statu vynutit
poslusnost pomoci legislativnich vystupl, nad jejichz dodrzovanim bdi policie, soudy a

vézensky systém. O stejny cil se mize pokusit také prostfednictvim Rady ministrd EU.

*Van Schendelen, E. , Jak lobbovat v EU aneb Machiavelli v Bruselu, Centrum strategickych studii 2004,
strana 32 — 34.
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Soukromé néatlakové organizace se museji vydat méné formalnimi cestami. Nevladni
organizace (NGOs) mohou zorganizovat blokadu nebo zahdjit agresivni kampan, jako v roce
1995 Greenpeace proti spolecnosti Shell kvtli aféte s ropnou plosinou Brent Spar. Firma zase
miize pohrozit pfesunutim vyroby do jiné zemé&. Sama EU je nakonec také zalozena na
vynutitelnych pravnich normach.

Druhou tradi¢ni technikou je vtazeni do vlastni hry. Vyznamné aktéry si lze zavazat
jmenovanim jejich lidri do vedoucich funkci a/nebo pfidélenim financnich prostiedki.
Propracovangj$i variantou je ustaveni takovych rozhodovacich procedur, které¢ ve svém
disledku udrzuji ostatni zajmové skupiny v podiizeném postaveni. Obzvlasté¢ ministerstva si
timto zplisobem drzi bezpocet takzvané ,,nezavislych® agentur nebo soukromych organizaci
pod dostate¢nou kontrolou. Rada ob&anskych asociaci je na vladé finanéné zavisla a
kazdoro¢né musi zadat o penize. Na rozdélovani dotaci vyznamné zavisi i schopnost EU
prosadit svoje politické predstavy a zajmy. Cast svého rozpoétu mohou k ,piipoutani®
ostatnich pouzit i soukromé spolecnosti a nevladni organizace.

Tteti osvédCenou technikou vlivu je verejna obhajoba. Ve své neformalni varianté se
stava propagandou, naptiklad v podob¢ rozsahlé¢ medidlni kampang. Na tuto techniku se casto
spoléhaji NGOs a obchodni organizace, které tusi novou pfrilezitost nebo hrozbu.
Poloformalni variantou je podani oficialni stiznosti — Gfady pro ochranu hospodaiské soutéze
na narodni i unijni Grovni pfijimaji nejvice stiznosti na nekalou soutéz od soukromych
spoleCnosti, které se citi poSkozené. Formdlni variantu pifedstavuje soudni spor, kde
organizace obhajuji své zdjmy s odvoldnim na platné zakony. Soudni spory jsou castéjsi
v zemich s formalnéjSimi spolecenskymi vztahy, jako jsou Francie a Némecko, a tato narodni
charakteristika je patrna i v agendé Evropského soudniho dvora.

Posledni technikou z tradi¢niho arzendlu je presvedcovani ¢i argumentace. Individualni
zajem je zde skryt za zavojem zdanlivé rozumnych tvah, zalozenych na logicky ptijatelnych
zavérech a na empiricky vérohodnych tvrzenich.

Novym mottem pti hledani vyspélejSich technik prosazovani vlivu se stal management
verejnych zalezZitosti (Public Affairs Management, PAM). Pojem ,vefejné zalezitosti*
(latinsky res publica) oznacuje externi (vné¢jSi) agendu kazdé zajmové skupiny, coz je
jednoduse oznaceni pro soubor zajmu, které maji byt chranény a prosazovany prostiednictvim
ovlivilovani okolniho prostiedi. Rozhodnuti o aktivnim pfistupu k prosazeni zajmi se
povazuje za neodmyslitelnou soucast obecnych manazerskych schopnosti. Zakladni ukol

spoc¢iva v internalizaci okolnich podminek a externalizaci svého jednani, které ma tyto
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podminky ovlivnit. V oblasti managementu vefejnych zalezitosti se termin ,vliv ¢i

13
1

,ovlivnéni“ ¢asto nahrazuje slovem ,,management®, odvozenym z latinského manu agere, coz
ma priblizny vyznam ,,vést rukou®, ,brat do ruky“ nebo ,mit ruku ve hie“. Skoro stejny
vyznam ma i vyraz ,,manipulace®, ktery také pochazi z latiny (manu pulare). Ptestoze prvni
vyraz zni mnohem pfijatelnéji nez druhy, oba se ponc¢kud ironicky vztahuji k té samé snaze

dostat z okoli pozadovany vysledek, neboli ve snaze toto okoli ovlivnit.

V ¢em je management veiejnych zdaleZitosti tak jiny? :

Za prvé management veiejnych zalezitosti predpoklada specificky typ vnitini teoretické
ptipravy na vnéjsi procesy prosazovani vlivu. Uvédoméni si tohoto faktu, jmenovité toho, ze
Clovék se musi na budouci hry nebo souboje dobie pfipravit neni samo o sobé ve sveéte
natlakovych skupin Zadnou novinkou. Takové rady udilel uz Nikolo Machiavelli vladci
Florencie Lorenzu Medicejskému, stejné jako Ignac z Lyoly Rimsko-katolické cirkvi.
V soucasné dob¢ vSak byly tyto pronikavé nahledy rozsiteny o specifické pojmy analytické a
organizacni pripravy. Nékterymi z novych hesel jsou vybérovy (zizeny) seznam, arénova
analyza, ad-hoc tymy a konzultant pro vetejné zalezitosti. Odkazuji k systematictéjSim a
metodicky propracovanéj$im zpisobim, jak z ,obycCejné*“ skupiny udé€lat potencidlné
uspesnéjsi skupinu natlakovou.

Za druhé, management vetejnych zalezitosti zahrnuje propracovangj$i postupy
prosazovani vlivu, nez jaké nabizeji tradi¢ni techniky. Nejsou jednostranné¢ namifeny proti
okoli, nybrz jsou s nim dynamicky provazané. Natlakova skupina tedy ,,otevira dvefe®.
Jednak ven, aby mohla monitorovat prostfedi, provadét zakladni prizkum terénu a/nebo
usilovat o shromazdéni cennych informaci. Kli¢ové aktéry zve také k sobé dovnitt, za ucelem
vytvofeni koalice, jednani o urcitém obchodu a/nebo ziskani podpory pro vlastni plany. Tyto
interakce pak natlakova skupina vyuziva jako hlavni inspiracni zdroje pti definici svych

z4jma, formulaci cilii a vybéru odpovidajicich zptisobt jednani.”

4. 5. Formalni politiky a pravomoci

Zmény v kostte spolecného rozhodovani jsou ptirozené nikdy nekoncicim procesem.
Vzdy je na programu dalS$i mezivladni konference, na niz se ma jednat o nové Smlouve.

Kazdy, kdo se chystd fungovani evropského soustroji ovlivnit, by se mél v této strukture

" Van Schendelen, E. , Jak lobbovat v EU aneb Machiavelli v Bruselu, Centrum strategickych studii 2004,
strana 32 — 34.
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orientovat, a to jak vjeji soucasné podobé, tak svédomim chystanych formalnich
rekonstrukci. Znalost pfi¢in a dusledki urcitych procesii, bez ohledu na jejich (ne)
ptijatelnost, napomaha ucinnéji predvidat konkrétni zmény.

Nasi pozornost si zaslouzi pifedevsim dva vyvojové trendy:

- formalni modifikace politické linie i rezimu

- zmeny v mocenské rovnovaze uvniti EU

Modifikace politickeé linie ¢i rezimu. Tento prvek lze rozdélit na dvé slozky: oblasti, do
nichz zasahuje, a nastroje pro jejich spravu a rozvoj. Od jediné oblasti uhli a oceli se unijni
politiky formalné rozrostly do téméf takové Site, jaka diive ndlezela vyhradné vladam
Clenskych statii. Za predél mezi EU orientovanou pievazné na trzni sektor a EU, ktera se
angazuje i v typicky vladnich oblastech jako obrana, zdravotnictvi a migrace osob, lze
povazovat Maastrichtskou smlouvu z roku 1993.

Zmeny v mocenské rovnovaze uvniti EU. Po dlouhou dobu pfevladal jako vudci
mocensky princip intergovernmentalismus’’. Jednotny evropsky akt vroce 1987 posilil
supranacionalni prvky predevsim v oblasti JEA, nebot’ zavedl rozhodovani kvalifikovanou
vétSinou v Rad¢ a ptidelil vyznamnéjsi pravomoci vSem tfem institucim.

S Maastrichtskou smlouvou vroce 1993 se objevily nejméné Ctyii nové mocenské
principy: Za prvé je to subsidiarita, kterd znamend, ze rozhodnuti EU pfichazi na fadu az ve
chvili, kdy se spole¢né feSeni problému zda byt lepsi cestou nez spolecné jednani. Za druhé
parlament musi mit vuréenych oblastech politiky EU formalni pravomoc zamitnout
legislativni navrhy (zaujimé tedy spolurozhodovani pozici). A tteti, regiondlni vlady maji
narok na pfinejmensim poradni pozici prostfednictvim nove ustaveného Vyboru regiont. A
kone¢nd za &tvrté, dle Umluvy o socidlni politice”™ ziskali zastupci podnikového
managementu a odborti spoleéné pravo predkladat konkrétni politické navrhy a poptipade

implementovat vysledna rozhodnuti.

"7 Jeho disledkem bylo jednomyslné hlasovani v Radé a mizivy vliv Parlamentu, Komise a/nebo Soudniho
dvora.

8 Social Policy agreement, protokol &i piiloha ke Smlouvé, k némuz se nepfipojila GB.
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4. 6. Reprezentace zajmu v hlavnich ,,evropskych* institucich

Zakladni schéma spole¢ného rozhodovani EU prameni ze tii politickych pfesvédceni,
ktera na pocatku padesatych let 20. stoleti prevladala mezi Sesti plivodnimi ¢lenskymi staty
(Francie, Némecko, Italie, Nizozemi, Belgie a Lucembursko). Za prvé, jakékoliv spolecné
rozhodnuti u¢inéné v ramci Smlouvy (takzvané primdrni pravo) je v prvé tedé zalezitosti
zahrani¢ni politiky, a spada proto do plisobnosti ministrii zahrani¢nich véci. Za druhé, pti
sestavovani spole¢ného rozhodnuti by mély byt konzultovany hlavni politické strany a
vyznamné zajmové skupiny. Za tieti, nova rozhodnuti jsou zakotvena v zakonnych normach,
zavaznych bud’ ptimo (nafizeni, vyhlasky), nebo neptimo prostfednictvim samostatné narodni
implementace (smérnice) — dohromady tvoficich takzvané sekundarni pravo.”

Prvni presvédCeni vyustilo v pravidlo, ze kazdé spole¢né rozhodnuti musi byt
schvaleno ministry (ptivodné jen) zahrani¢nich véci, kteti se jako zastupci svych vlad schazeji
v tzv. Radé pro vSeobecné zalezitosti. Pfi schvalovani téchto rozhodnuti asistuji ministriim
Stali zéstupci (Permanent Representatives, PRs), ktefi sidli pfimo v Bruselu a jejichz
spoleénym pracovistém je Vybor stalych zastupci (COREPER). Odpovédnost za navrhy
spole¢nych rozhodnuti byla vyluéné svéfena novému, teoreticky nadstranickému organu —
Komisi a jejimu kolegiu komisaiti (pfed poslednim rozsitenim zahrnovala po dvou ¢Elenech
z vétsich zemi a po jednom z téch mensich), pod néz patii byrokraticky aparat takzvanych
statutarnich ufednikd. Na zakladé druhého presvédceni byl ustaven Evropsky parlament,
reprezentujici narodni parlamenty a jejich hlavni politické strany, a také Evropsky
hospodatsky a socidlni vybor (European Economic and Social Commitee, EESC ¢i
ECOSOC), poskytujici prostor nejvyznamnéj$im socioekonomickym zdjmovym skupindm
z jednotlivych clenskych zemi (pfedevsim pak z oblasti podnikového managementu a
odbort). Kli¢ové navrhy spoleCnych rozhodnuti museji byt stémito dvéma organy
konzultovany. Vysledkem tfettho ndzoru bylo jednak pravidlo, ze evropska legislativa,
publikovand v Utednim véstniku, ma ptednost pied domacimi zikony, a také vznik
Evropského soudniho dvora (European Court of Justice, ECJ).

Zaklady této stavby byly poloZeny zejména Rimskymi smlouvami zroku 1957, na
jejichz podobe se shodly vlady clenskych zemi. Tato struktura doznala uréitych zmén

pokazdé, kdyz se vlady clenskych — jako jeji nejvyssi instance a zaroven hlavni ,,akcionafi‘

7 Van Schendelen, E. , Jak lobbovat v EU aneb Machiavelli v Bruselu, Centrum strategickych studii 2004,

strana 45
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dohodly na nové Smlouvé, a to se doposud stalo uz vice nez desetkrat. Zmény se nedély
zlomové, nybrz postupng, v jednotlivych krocich.*

Evropskou unii jako celek charakterizuje relativné slozity a Clenity systém instituci,
které se vyznacuji vice ¢i mén¢ rozvétvenou organizacni strukturou. Stfedem zajmu lobbist
se v posledni dob¢ stava zejména Evropska komise, Rada ministr a Evropsky parlament.
Dulezitou roli pfi prezentaci a hdjeni zajmt zastupuje i Hospodaisky a socialni vybor spolu
s Vyborem regionti. V nékterych ptipadech je cilem lobbistll i Evropsky soudni dvir. Kazda
instituce EU si sama urcuje sviij vztah a eventuelné vypracovava stanovisko k zdjmovym
skupindm a ne vSechny organy jsou ve vztahu k vnéjSim zajmim zakonné upravovany.
Podstatnym aspektem je i regulace respektive ne-regulace ptistupu riznych skupin a lobbistii

ke ¢lenum instituce.

4. 6. 1. Evropskad komise
Z pohledu lobbistl, predstavuje Evropskd komise nejdilezitéjsi organ, ke kterému
smétuji své aktivity. Divodem je existence zasady, dle které ma tato instituce exkluzivni
pravo predkladat ndvrhy pravnich norem pro dalsi instituce. Zdkonodarnd iniciativa je sice
vyluéné soustfedéna jen na Komisi, nutno ale doplnit, Ze jde pouze o iniciativu, protoze
rozhodovani a naslednd kone&ny verdikt naleZi i jinym institucim®'. Komise mize piedkladat
nové navrhy pravnich norem a ménit ty navrhy, se kterymi dosud nevyslovila souhlas Rada
ministrd. Podstatnym aspektem ovliviiujicim atraktivitu Komise z pozice lobbistl je
hierarchickd struktura této instituce, kterou lze zjednodusené ptirovnat k pyramidé — viz.
obrazek ¢. 3.
Komise sidlici v Bruselu je tvofena 27 komisaii povéfenymi fizenim ur¢itych tsekt a
v jejim cele, respektive na vrcholu pomysiné pyramidy, stoji prezident Komise. Kazdy
komisai ma pro svou potiebu sviij kabinet. Clenové kabinetu vystupuji jako prostfednici mezi
komisafem a vn¢jSim okolim a predstavuji dilezité objekty pro lobbistické aktivity
zajmovych skupin, nebot’ jsou informovani o vSech chystanych zménach legislativy a o

podstatnych navrzich pravnich norem, které do jisté miry i sami pfipravuji. Hierarchickou

80 Van Schendelen, E. , Jak lobbovat v EU aneb Machiavelli v Bruselu, Centrum strategickych studii 2004,
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Obrazek ¢. 2. : Hlavni rozhodovaci toky v EU a postaveni ¢lenskych zemi

zakonodarstvi uroven EU narodni iroven
sekunddrni pravo Komise
,»faze navrhi* Kolegium/Kabinet <«—— rekrutace
Generalni feditelstvi
o konzultace
expertni vybory —>
l lobbing
,konzultace* (vSechny) EP/EESC/COR J rekrutace
spolurozhodovani/ E}’}/)bory a meziskupiny slySeni
kodecize (EP) sekce EESC » konzultace
sekce COR lobbing
A 4
,,yozhodnuti* gg?{aEPER < delegace Stalych
(,,spolurozhodovéni) pracovni skupiny zastupci
Generalni .se,:vkretarlét » rekrutace
(11 / IIL. Pilif)
lobbing

vladni koordinace

7

o :
(<20%) Selmmdira g Parlament Soukr. skupiny
delegované prdavo Komise . < narodni administrativa
L Generalni feditelstvi ) )
diskrecni pravo komitologie narodni agentury
,implementace* agentury narodni soukromé
skupiny
,inspekce/kontrola* T
Delegované pravo
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Soudnictvi Soudni dvir  [* ,| narodni systém soudi

Zdroj: Van Schendelen, E. , Jak lobbovat v EU aneb Machiavelli v Bruselu, Centrum strategickych studit 2004
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strukturu komise dale tvoii 27 generalnich direktoriatl, které lze pfirovnat k ministerstviim na
narodni Grovni, zatimco Komise piedstavuje ,jakousi vladu“ Evropské unie®”. Generalni
direktoraty se dale rozclenuji na direktoraty a dal$i mensi urady, pfi¢emz cely byrokraticky
aparat komise tvoti az 20 000 evropskych ufednikl, ktetfi jsou zodpovédni za veskeré
administrativni prace® . Vzhledem k faktu, Ze velka vétsina problémi spolu s jejich moznymi
feSenimi a navazujicimi navrhy pravnich norem pochazi z niz§ich Grovni uvedené struktury
této instituce, nutno podotknout, ze komise vytvari nesmirn¢ velké mnozstvi ptistupovych

objektl a mist pro lobbisty.

Obrazek ¢. 3 : Hierarchicka struktura Komise

Komise
Prezident
Komisafi

Generalni direktoriaty (DG)

DG pro
DG pro vnitini trh DG pro

Direktoriaty

/ \

Zdroj: Maurer, L., Euro — Lobbying, Wien, Orac Verlag 1994, strana 76

%2 Andersen, S. S., Eliasen, K. A., Making Policy in Europe, London, Sage Publication, 2001

%Richardson, J. , European Union: Power and Policy — making, London, Routledge 2001
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Dle smlouvy o Evropském Spolecenstvi: ,, Clenové komise vykondvaji svou cinnost
zcela nezavisle a v zdajmu Spolecenstvi jako celku a pri vykonu svych povinnosti nesmi
vyzadovat ani prijimat pripominky od vlad clenskych zemi a soucasné se clenské staty

4 (X3 r ~ W v
84« 7 uvedeného plyne, Ze vétsi

zavazuji dodrzovat tuto zasadu a neovliviiovat ¢leny Komise
nad¢ji na uspéch u Komise maji skupiny prosazujici zajmy podstatné z evropského hlediska,
pred lobbisty hajicimi konkrétni ndrodni zajmy. Nelze ale opomenout, ze i pies smluvni
ustanoveni kazdy komisat pochdzi z konkrétniho ¢lenského statu, a tudiz pravdépodobné musi
odolavat tlaku skupin a subjekti pochazejicich z ,,jeho* statu.

Komise® zastava ve své kazdodenni rutind nékolik funkci najednou, jinymi slovy je
multifunkcni instituci. Pfedev§im do ni se sbihaji problémova témata od vetejnych a
soukromych zajmovych organizaci z jednotlivych c¢lenskych zemi, kterd pak rozsifuji
politickou agendu EU. Komise také pfednostné shromazd’uje informace a expertizy, na jejichz
zaklad¢ zpracovava navrhy rozhodnuti. Funguje také jako hlavni zprostfedkovatel pti
dosahovani konsensu mezi zainteresovanymi aktéry. Ma dale urcité pravomoci v ekonomické
oblasti. V ramci svych zdroji a na zadklad¢ plant jednotlivych politik pfidéluje zajmovym
skupinam finan¢ni prostiedky a vetejné zakdzky, predevSim v sektorech zemédélstvi,
regionalniho rozvoje a rozSifovani EU. Spravni funkce Komise zahrnuji dohled nad hladkym
fungovanim jejiho aparatu a vyhodnocovani (nékdy prostiednictvim svych Agentur)
pozadavki ostatnich organi EU a dalSich zainteresovanych hract, naptiklad vlad ¢lenskych
zemi. V urcitych oblastech politiky, zejména v otazkach hospodarské soutéze, Komise jedna
také jako zalobce a soudce. Pokud se k tomu vSemu piida jesté¢ niZze popsana legislativni
funkce, sbiha se Komisi v rukou prakticky trias politika, vSechny tfi druhy politické moci, i
kdyz nikoliv vyhradné¢ s Radou se d¢li o zdkonodarnou c¢innost, s ¢lenskymi zemémi o
implementaci (prostiednictvim smérnic) a se Soudnim dvorem o rozhodovani spord.

Existuji ¢tyfi divody, pro¢ miizeme za hlavni funkci Komise povazovat tvorbu pravnich
aktd. Za prvé, vramci sekunddarni legislativy (zminovanych 18% vSech unijnich zdkont
v roce 2000), je vyhradnim autorem novych navrhd, o kterych pozdé€ji rozhoduje Rada. Bez
nich rozhodovat nemtize — ve vétSiné ptipadl je navic zavérecné rozhodnuti Rady v podstaté

identické s ptivodnim textem ndvrhu. Jinymi slovy, Komise, ktera formaln¢ zastupuje

$ Vertrag zur Grundung der Europaischen Gemeinschaft, &ast pata, odddil 1, odst. 3, ¢lanek 213 (in Vertrag von
Amsterdam, Bonn, Europa Union Verlag 1998)

85 Van Schendelen, E. , Jak lobbovat v EU aneb Machiavelli v Bruselu, Centrum strategickych studii 2004,
strana 55- 62.
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ptipravnou fazi rozhodovaciho procesu, ve skutec¢nosti zasahuje i do faze samotného
rozhodovani. Pravé v Komisi je onen Cisty list papiru zaplnén textem. Za druhé, v ramci
delegované legislativy (v roce 2000 82% pravnich aktd) prakticky drzi kormidlo ve svych
rukou. Nezavislymi pravomocemi disponuje v oblasti hospodaiské soutéze. Ridi také
proceduru komitologie - pro kazdy vybor urcuje chef de dossier (Ofednika odpovédného za
shromazdéni materidlti pro Zpravu), rozhoduje o projednavané agendé¢, predklada navrhy a
pridéluje rozpoctové zdroje. Opét byva pravidlem, ze Komise ziska podporu komitologického
vyboru a protladi tak sviij navrh do Utedniho véstniku. Za tieti, Komisi byla svéfena
tzv. diskre¢ni legislativa, tedy urcité druhy zdvaznych rozhodnuti, kterd se povazuji za
ospravedInénd a nezapovézend pravem EU, naptiklad ptidéleni dotace nebo vetfejné zakazky.
Existujici zdkony vzdy ponechavaji prostor pro diskre¢ni interpretaci a manévrovani, coz se
pti tvorbé zavazného rozhodnuti vzdy hodi. Za ¢tvrté, Komise produkuje znacnou c¢ast tzv.
mékké neboli doplrikoveé legislativy, jeZ neni pravné zdvaznd, ovSem Vv praxi se povazuje za
smérodatnou.

Samotna Komise ptizplisobila svou organizacni strukturu zdjmovym skupindm, nebot’
pti svém rozhodovani miize nebo piimo musi vyuzivat a konzultovat poradni komise, jejichz
¢leny jsou zastupci zajmovych skupin a experti na dany problém. Uvedené konzultace jsou
vyuzivany zejména pii vypracovavani konceptl tykajicich se technickych regulaci riznych
sektort. Déle Komise vydava tzv. Green papers (Zelené knihy), které predchdzi kone¢nému
navrhu pravni normy a vyjadiuji nazory Komise a mozna feSeni konkrétniho problému.
Komise na zaklad¢ jejich uvetfejnéni ocekava diskusi, pfipominky a dodatky ze strany
zajmovych skupin respektive riznych expertl. Pokud dale zajmové skupiny projevi iniciativu,
mohou své pozadavky prezentovat v publikaci Official Journal, ktery vydava Komise®.
Komise je tedy ve zkratce hlavnim legislativnich organem EU.

V oblastech, ve kterych neni konzultace nutna ani povinnd, zdjmové skupiny vyuzivaji
tzv. ad hoc pristup k byrokratickému aparatu Komise. V uvedeném piipadé Komise vychazi
z obecného pfistupu k zdjmovym skupindm vyjadieném ve stanovisku ,,An open and
structured dialogue between the Commission and special interest groups“®’, které reguluje

vztah této instituce k uvedenym organizacim. Zminéné stanovisko vychazi z predpokladu, ze

8 General Overview, http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgc/lobbies/approche/apercu_en.htm

¥7 The Commission’s approach towards special interest groups
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgc/lobbies/approche/approche en.htm
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Komise predstavuje instituci, ktera je oteviend k zajmovym skupinam, pfiemz vitd jejich
nazory a zarucuje rovny pristup ke vSem skupinam. Lze diskutovat, zda-li uvedena tvrzeni
zcela odpovidaji kazdodenni realité. Tato instituce nezavadi na rozdil od jinych orgénii zZadny
povinny systém akreditace ani podobny kodex chovani a naopak vybizi zajmové skupiny a
sektor lobbingu k samoregulaci jejich aktivit a vypracovani vlastniho kodexu chovani. Piesto
jsou vptiloze II. Daného stanoviska definovany miniméalni pozadavky, tykajici se
prezentovani zajmu, Sifeni informaci, chovani a organizace zajmovych skupin, které by mély

byt dodrzovany ve vztahu: Komise a zajmové skupiny.

Nize uvadim dle mého ndzoru minimalni kritéria pro stni nebo pisemnou komunikaci s touto
instituci.

Shrnuti kritérii:

o Zamové skupiny musi pfi kontaktovani Komise jednat poctivé a profesionaln¢,
pficemz nesmi zkreslovat informace o své skupiné, respektive o svych
zastupcich.

o Reprezentant nebo lobbista pracujici pro uréitou zajmovou skupinu je povinen
oznamit jméno skupiny, pro kterou pracuje pifi kazdé konzultaci s Komisi a
deklarovat vSechny predeslé kontakty s jednotlivymi ¢leny Komise tykajici se
stejného nebo podobného problému.

o Zamové skupiny nesmi zaméstndvat, ani se snazit ziskat do pracovniho poméru
zadného utfednika aparatu Komise.

o Zamové skupiny nesmi ziskdvat informace necestnymi zpiisoby a nesmi

obchodovat s informacemi, respektive dokumenty ziskanymi od Komise®®.

Vyse zminéné stanovisko Komise se zabyva i pravy a povinnostmi samotnych ufednikii
této instituce vzhledem k zdjmovym skupindm a lobbistim, pficemz se odvolava na tzv. Staff
Regulations neboli nafizeni zabyvajici se ufedniky Evropské Komise. V kontextu lobbingu je
podstatny oddil II. uvedeného natfizeni, ktery Ize aplikovat na chovani ufednikii ve vztahu
k lobbistim. Lze zminit ¢lanek 11, dle kterého, urednik nesmi bez souhlasu autority, kterou
byl jmenovan, prijmout jakykoliv dar nebo pozornost, odménu, platbu, ale také vyznamendni

od jakékoliv vlady nebo jiného zdroje stojictho mimo instituci, ke které patri. Déle se

% Minimum requirements for a code of conduct between the Commission and special interest
grouptttp://europa.eu.int/comm/secretariat_general/lobbies/communication/annex2_en.htm
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samoziejm¢ ufednik musi vyvarovat vSech akci, ¢innosti nebo zavazkl, které by mohli
zmen$it a ohrozit jeho nezavislost. Pfedmétné natfizeni reguluje do jisté miry i1 ¢innost
ufednika po ukonceni pracovniho poméru v Komisi, nebot’ po odchodu ze sluzby je urednik i
naddale vazan povinnosti chovat se Cestné a taktné, zejména pokud jde o prevzeti riiznych
funkci nebo postii a odmén, respektive vyhod. Utednici mimo jiné také musi velmi opatrné
nakladat se vSemi informacemi a dokumenty, které béhem své ¢innosti ziskavaji a nesmi
davat k dispozici dosud nezvefejnéné informace neopravnénym osobam. Uvedenou
povinnosti jsou opét vazani i po odchodu z Komise. Piesto, ze uvedené natizeni predstavuje
dosti rozsahly vycet zakazil a ptikazl v historii EU, existuji ptipady, ve kterych Komise a jeji
ufednici nedokazali dostatecnym zplisobem celit nekalym praktikdm lobbistd, coz ma
v prokazaném piipad¢ za nasledek jejich odstoupeni.

Az na dva aspekty® piedstavuje Komise standardni byrokraticky aparat, s jakym se
miizeme setkat na téméf vSech administrativnich trovnich v ramci ¢lenskych zemi. Prvni
vyjimkou je jeji multikulturni slozeni, jez odrézi rozmanitost samotné Evropy. Ve vsech
slozkach Komise, od komisafe k pomocnym technikiim, pracuji lidi riiznych jazykt, zvykd,
hodnot a norem. Svou pestrosti zdaleka ptevysSuji slozeni narodnich byrokracii ve federalnich
zemich jako Némecko nebo Spanélsko. Aparat Komise je zaroven piikladem multikulturni
integrace, podporované faktory jako spoleéné umisténi, pragmatické uzivani néckolika
hlavnich pracovnich jazykli (anglictina, francouzstina) a spole¢né¢ sdilena ocekdavani.
V Komisi se rozviji esprit de corps, duch stavovské kolegiality, protoze pocetné kulturni
rozdily stale hraji ur¢itou roli. Druhy nestandardni aspekt se tykd permanentniho nedostatku
zdrojii v Komisi. Jeji celkovy ptidél z rozpocétu EU se sotva rovna objemu prostiedktl, kterymi
kazdoro¢né disponuje belgickd vlada. Pocet stalych zaméstnanci Komise je mnohem nizsi
nez v administrativé nizozemského mésta Rotterdam a ve srovnani s federdlni vladou USA
¢ini pouhd 2%. Zaméstnanecky persondl tvoti ze 30% tadovi ufednici a sekretarky (takzvana
uroven C), 10% prekladatelé a tlumocnici (aroven LA) a 5% pomocny (technicky) personal
(Groven D). Pro politické aktivity (irovné A a B) tedy zbyva 55% zaméstnanci (pfiblizné

10 500 osob.

8 Van Schendelen, E. , Jak lobbovat v EU aneb Machiavelli v Bruselu, Centrum strategickych studii 2004,
strana 55- 62.
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Kde se skutecné odehravaji rozhodnuti?

Cesta od ideje k feSeni, “drafting period”, az po ndvrh komise je cesta institucemi
rozhodovaciho procesu. Kazdy komisat ma ptimo ptidélenou jednu nebo dvé politické oblasti
a je zodpovédny za prislusné hlavni fizeni jako jeho odborné vedeni. Usneseni vSak mtize
pfijimat pouze komise jako celek. Ve generalnich feditelstvich zacind formalni ptiprava
k rozhodnuti. Tato struktura komisi s generdlnimi feditelstvimi, jejich vedenim, odbornymi
oddélenimi a sluzbami ptsobi jako strnuld administrace, ale diky permanentnimu
preskupovani je dynamickym organem. V celkovém procesu prejimd generdlni sekretariat
komise koordinaci rozhodovaciho procesu, je proto ustiedim systému predavani informaci.

Kazd4 smérnice vychazi z vicera impulst, které nemusi vzdy vychazet od samotné
Komise, ackoliv ta ma iniciacni pravo. Tak mtze naptiklad rada vyzvat Komisi k vypracovani
navrhu — impuls, ktery vznikne v nékterém z ¢lenskych statd. Pokud tyto impulsy chybi,
vychazi iniciativa skute¢né z Komise. Ta pak musi zjistit pottebu feseni bud’ v predpolitickém
prostoru, nebo pro takovyto zamér hledat podporu. Piiprava rozhodnuti a rozhodovaci proces
se tim neuskutectiuje izolované v institucich ktomu urcenych, ale v predpolitickych
konzultacich komisnich ufednikii se svazy, vladnimi Gfedniky a nejriznéj$imi lobby.

V kazdém ptipadé se pfiregulacni iniciativé poveti vypracovanim navrhu odpovidajici
oddéleni generdlniho feditelstvi. Zodpovédné je pfitom to které generdlni feditelstvi a
v ptipad¢ potieby jsou prfibirana dalsi. Specialisté mohou byt ptibrani vramci ad-hoc
svolanych odbornych schiizek. Tito specialisté pochazeji z ¢lenskych stata stejné jako svazy,
organizace a zajmové skupiny. Vliv technokracie a specializace se manifestuje hlavné
v odborné podstaté, ve které se jednotlivd bodova rozhodnuti uptednostiiuji pied obecné
politickymi. I pies vnéjsi kritiku tohoto pocinani, jsou odborné znalosti nepostradatelné pro
proces tvofeni nazort v této “drafting period”. Ztoho se daji odvodit realizacni a
implementacni Sance.

Prvni koncept z odborného oddé€leni, jde se stanoviskem pravniho oddéleni do
kabinetu odpovédného komisafstvi. Clenové kabinetu piipravi rozhodnuti svého komisafe,
¢imz funguji jako zprostiedkovaci instance mezi administrativni vykonnou rovinou a
politickou rovinou rozhodovaci. Pfi pondélnich setkanich kabinetnich vedoucich pod vedenim
generalniho sekretaridtu komise se nejdiive oddéli nesporné “body A” od rozhodnuti, nad
kterymi se nedosahne konsensus, “body B”. Jako takové se pfipravi do potfadu dne pro

zasedani Komise.
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Aby se stal koncept, ’draft proposal” navrhem, musi jej Komise po porad¢ vétSinove
schvalit. Potom jde koncept, jako ndvrh Komise, “’proposal”, na generalni sekretaridt komise
s ptilozenym odtivodnénim, pro¢ je nutné o konceptu rozhodnout, i s Casovym a finanénim
planem. Z generdlniho sekretariatu jde navrh na ministerskou radu, ¢imz se névrh dostane
poprvé formalné na vetejnost. Navrh musi byt nasledné posouzen Evropskym parlamentem,
podle obsahu mize nebo musi byt vyzadano stanovisko hospodatského, socialniho ptipadné
regionalniho vyboru. Navrh a stanoviska se predlozi ministerské radé.

Zde zalina druhd rozhodovaci uroven, ktera zahrnuje jak tématicky odpovédnou
ministerskou radu, tak vybor stalych zastupcti a jeho rtizné pracovni skupiny. Formalné se
zacne zabyvat navrhem Komise s ptiloZenymi stanovisky pracovni skupina. Konecna zprava
radé miize obsahovat fakultativni zmény a predklada navrh pro rozhodnuti rady.

Vybor stalych zastupct zaroven selektuje “body A a B”, a tim vytvari protéjsek
postupu kabinetnich vedoucich komise. Podstatny rozdil spoc¢iva v tom, ze komisni kabinety
zosobnuji spoleCenské zajmy a nejsou vazany na narodni nafizeni, pti¢emz Clenové vyboru
stalych zastupcl jsou vazani na nafizeni svych ndrodnich vlad a tim vnaseji do procesu
primarné narodni zajmy. Ptiblizné tfi ¢tvrtiny rozhodnuti rady se ptijima jako "body A”, takze
bez diskuse.

V pravnim uzivani jazyka existuji tfi zakladajici smlouvy (smlouva EGKS, Euratom a
EWG, “Rimska smlouva”) jako prvofadé spoletenské pravo — tvoii uréity druh ustavy
Evropské unie a dalekosahle rozhoduji o cilech a institucich spolecenstvi. Z vykonu téchto
opravnéni vzniklé¢ pravo, realizované na zakladé smluv organy SpoleCenstvi, se nazyva
sekundarni spolec¢enské pravo. To ma na jedné strané ucinné fesit souziti obyvatel ¢lenskych
stati ve smyslu integrace, na druhé strané¢ co nejméné zasahovat do narodniho prava.
V neposledni fad¢ z toho plyne apostrofovana komplexita rozhodovaciho procesu Evropské

unie jako rovnovaha mezi narodnim a supranarodnim “evropskym” elementem’”.

% Nasledujici pravni listiny (spisy) vychazejici z Komise, jsou k dispozici Evropské unii jako sekundarni
spolecenské pravo:

Narizeni (Regulations)

Pravnimi listinami, kterymi se nejhloubéji zasahuje do narodniho pravniho usporadani, jsou Nafizeni. Maji
spolecensky charakter a ustanovuji, nezavisle na statnich hranicich, stejné pravo pro vSechny clenské staty.
Narizeni nemusi byt zaClenovany do narodniho prava, nebot’ obcané, ¢lenské staty a jejich organy timto pravem
jsou pfimo vazany. Toto spolecenské pravo je ve svém celku zavazujici a plati stejné jako pravo narodni.

Smérnice (Directives)
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Presto, nebo moznd pravé diky komplexité, je bruselsky rozhodovaci proces
oznaCovan za otevieny externim vlivim. Hlavné narodni zajmy jednotlivych spole¢enskych
skupin nebo statnich sektori mohou byt zahrnuty ptfes centralni tlohu stalych zastupci,
regionalniho vyboru nebo hospodaiského a socidlniho vyboru, i nejrizné€jSich poraden,
v kterych jsou Cinni narodni experti. Zastupci v téchto reprezentativnich sdruzenich jsou
nominovani a nasazovani platnou narodni instanci a ru¢i, ze budou zastupovat zajmy své
organizace. Paralelné k tomu mize dojit k pretizeni ¢innosti naptiklad tak, ze narodni Gfednik
patii do poradniho vyboru komise, i do pracovni skupiny AStV (Vybor stalych zastupcti).

Vznik zakont se ve vSech variantach odehrava v komisich s odpovédnym generalnim
feditelstvim a vném s odpovédnym referentem v odborném oddéleni, které k danému
feditelstvi patfi. Tim je jasné, pro¢ je primarnim adresatem lobbingu “drafting period” a v ni
pracujici referenti. StéZejni prace kazdého rozhodovaciho procesu se probihd na “nejnizsi
urovni, na urovni oddéleni, kde se vSechna rozhodnuti ptipravuji”.

Utednik, v literatufe oznalovany jako “low-ranking Eurocrat” nebo ’relatively
isolated Commission official”, ktery pracuje na vyhotoveni smérnice, trpi nasledkem toho
informa¢nim deficitem, protoze od zacatku nedisponuje obsadhlymi expertnimi znalostmi, a
snazi se nasbirat co mozna nejrozsahlejsi informace. Piesto je mozné, ze je tento referent
jediny ufednik povéfen zminénou ulohou, coz zvySuje jeho pristupnost pro specifické
informace. Vnaseni bodovych, vétsinou technokratickych informaci a odbornych znalosti je

pro prvni navrh referenta obsahovou, ale i organiza¢ni podporou.

Smeérnice “directives” plati jako druhy zdvazny nastroj spolecenského pravniho ustanoveni. Tim se neustanovuje
(jako u “regulations”) nové spolecenské pravo, ale formuluji se nafizeni pro adresata, pfijmout nalezita opatteni
k dosazeni spoleCenstvim pozadovanych vysledkti v uréené lhité. Z pravidla se pro to musi prijmout v ¢lenskych
statech nové narodni pravo. Smérnice je ve svém konecném znéni zadvazna, otevira ale na narodnim poli volny
prostor pro dosazeni cile a diky tomu plati jako podstatny néstroj evropské pravni asimilace.

Rozhodnuti (Decisions)

Individualni rozhodnuti jsou ty pravni spisy, s kterymi se zavazné fesi jednotlivé pripady. Témito rozhodnutimi
(decisions”), muze byt pozadovan ¢Elenskym statem, v Evropské unii jednajicim podnikem nebo obCanem
spolecenstvi ¢in nebo opomenuti a mohou byt ptrikdzana prava nebo povinnosti. ”Decisions” jsou pro toho,
kterého adresata zavazujici.

Doporuceni a stanoviska (Recommmendations and Opinion)

Tyto pravni spisy reprezentuji nezavazné vyroky organti Evropské unie adresatovi. Neplynou z nich tedy zadné
pravni zavazky. V prvni fad€ stavi “recommendations and opinion” nazorova stanoviska urcit¢ho organu na

konkrétni pfipad s politickym a moralnim charakterem.
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Cil uspésného ovliviiovani spocCiva v nalezeni toho kterého referenta, ktery je
v rozhodovacim procesu prvnim fetézovym clankem - “at the lowest possible level”, takze
zacina s naértem navrhu. Z toho vyplyva, ze lobby, ktera nejsou ¢asti formalniho procesu, se
musi disledné snazit ovlivilovat piedevSim tuto osobu. V ”drafting period” je proces i
mnozstvi aktérii z daleka nejpiehlednéjsi nez v nasledujicich fazich a za druhé pravé v této
fazi ptinasSeji své zajmy narodni Gfednici a zastupci svazil, které samoziejmée také mohou byt
brany na zietel, avSak ve skute¢nosti pfedstavuji pouze Upravy, nikoliv vnaseni smérnych
formulaci.

Pro¢ toto zaméfeni na “drafting period”? Odpovéd’ neni tézka: je zde nejvetsi Sance
provadét uspésny lobbing. Kdyz uz je jednou navrh “vypuzen ven” z odpovédného
generalniho feditelstvi, snazi se na tom pracovat vsichni. Pouze ten, ktery zde prosazuje sviij
zajem jako “narodni”, ma eventuelné lepsi vyhlidky. VétSinou se ovliviiovani odehrava
viceuroviiové, nez je zde popsano. Poslanci Evropského parlamentu tudiz musi byt
zpracovavani stejné, jako ¢lenové hospodatského a socialniho vyboru, zastupci v regionalnim
vyboru, osoby z AStV, odbornici nes¢islnych poradnich sborii atd. Ale tyto akce se vétSinou
realizuji na narodni Grovni. ’Drafting period” je vSak bruselskym specifikem.

. Ackoli pracuje na jednom ”draft proposalu” vétSinou vic odbornych oddéleni i
rozdilnd feditelstvi vcetn¢ téch generalnich, viidéi je jedno oddéleni a tim i jeden referent.
Dohromady se zjisténim, ze lobbovani je nejucinnéjsi, pokud se podati ovlivnit prvni navrh
diive nez se dostane ven z generalniho feditelstvi na politickou a tim i formalni rozhodovaci
rovinu, je referent hlavnim adresatem lobbyingu: (...) that single low-level civil servant (...)

is normally the single most important target of a major lobbying campaign”.

4. 6. 2. Evropsky parlament

Evropsky parlament je dal$im cilem lobbistd, a to zejména od konce 80. let, kdy se
rozsifily jeho pravomoci na poli rozhodovani. Piesto ale jeho atraktivita z pohledu zdjmovych
skupin neni tak vyrazna v porovnani s Evropskou Komisi. V oblasti legislativniho procesu,
kterou se lobbisté svym jedndnim snazi ovlivnit, se parlament podili na tvorbé pravnich
norem formou konzultace, spoluprace nebo spolurozhodovani, kdy je jeho pozice a moznosti
nejsilnéjsi. Pozice Evropského parlamentu se upevnila, jak jiz bylo uvedeno, zejména piijetim

SEA, ktery ptedstavil proceduru spoluprace, nebot’ pied rokem 1986 existovala pouze
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moznost konzultace Evropského parlamentu’’. Maastrichtskd a nasledné Amsterodamska
smlouva znaéné rozsifila okruh problémt rozhodovanych formou spoluprace nebo
spolurozhodovani. Evropskému parlamentu ale nadéle zistava mensi autorita a kompetence a
jakékoliv podobné srovnani s parlamenty narodnich statii vychazi v neprospéch této evropské
instituce’®. Nelze ale opomenout, Ze i Evropsky parlament jakoZ i ostatni evropské instituce
miize predkladat Komisi iniciativni ndvrhy zakont, které Komise dale formalné navrhuje a
projednava.

I pres vyse uvedené nevyhody Evropského parlamentu neni pochyb, Ze tato instituce
ptitahuje zajmové skupiny, nebot’ jeji vliv v legislativnim procesu neustale roste. Pro srovnani
lze uvést nasledujici Clenéni jednotlivych cClenskych statti z hlediska atraktivity jejich

parlamentu z pohledu lobbistt.

Clenéni atraktivity &lenskych statd z pohledu lobbistii:

o Parlamenty Rakouska, Finska, Né¢mecka, Italie, Holandska a Evropské unie —
nejvice atraktivni pro lobbistické aktivity.

o Parlamenty Francie, Irska, Portugalska, Spanélska — zpravidla ignorovany ze
strany lobbistt.

o Parlamenty ostatnich ¢lenskych zemi, jejichz atraktivita se pohybuje uprostied

obou poli’.

Zatimco na urovni Komise Ize podle mého nazoru, vzhledem k jeji organizacni
struktufte, ocekavat lobbistické aktivity soustfedéné na nize postavené ufedniky, v Evropském
parlamentu je dilezity a efektivni osobni kontakt s jednotlivymi poslanci. Vzhledem k faktu,
Ze tato instituce by méla vystupovat jako reprezentant evropské vetejnosti, 1ze predpokladat,
ze se prili$ neprosadi zajmy konkrétnich malo pocetnych, i kdyz silnych skupin.

Vztah Evropského parlamentu a zajmovych skupin je regulovan v rdmci Jednaciho fadu
Evropského parlamentu v ¢lanku 9, odstavci 2. Tento organ EU je béhem i mimo dobu svych

zasedani ptistupny vefejnosti, ale pouze na omezenou dobu nepiekracujici zpravidla tfi

! Andersen, S. S., Eliasen, K. A. Making Policy in Europe, London, Sage Publications 2001
%2 Srein, T. , Mechanismy hospodaiské politiky EU, Praha, VSE 1999

% Richardson, J. , European Union: Power and Policy making, London, Routledge 2001, strana 121
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hodiny a ve vymezenych prostorach’. Profesionalni lobbisté a zastupci zajmovych skupin si
zpravidla pieji a Castéjsi ptistup do parlamentnich budov, coz je dle ¢lanku 9 Jednaciho tadu
umoznéno pouze na zakladé¢ predlozeni specidlniho prikazu vystaveného Evropskym
parlamentem. Vydavanim omezeného poctu prikazd s jednoro¢ni platnosti (s moznosti
prodlouzeni) a naslednou registraci jejich drziteld tato instituce reguluje subjekty snazici se
ovliviiovat a plisobit na poslance. Osoby prezentujici v parlamentu rizné zajmové skupiny,
organizace nebo podnikatelé musi jednat a chovat se v souladu s kodexem chovani dle Ptilohy
IX Jednaciho tadu, ktery se ne pfili§ odliSuje od minimalnich kritérii pro komunikaci se
zajmovymi skupinami stanovenymi Komisi. Osoba kontaktujici poslance se mimo jiné nesmi
odvolavat na formalni vztahy s poslanci béhem obchodovani a jednani se tietimi stranami a

musi se vyvarovat jakéhokoliv podvodného zptisobu ziskdvani informaci od poslanci.

Nejdulezitéjsi pravomoci Evropského parlamentu spadaji do tii kategorii:

o Legislativa;
o Schvalovani rozpoctu;

o Dohled nad vykonnou moci.

Legislativni pravomoci

Paivodné pidélila Rimska smlouva (1957) parlamentu pouze poradni ulohu, ktera
umoznovala Komisi navrhovat a Rad¢ ministri rozhodovat o legislativé. Nasledné smlouvy
roz$ifily vliv parlamentu na moznost dopliovani, pozménovani a dokonce i pfijimani
pravnich predpist tak, ze Parlament a Rada dnes sdileji pravomoc rozhodovani ve velkém
podtu oblasti.”

Poradni procedura vyzaduje stanovisko Parlamentu pted tim, nezli miize byt
legislativni ndvrh predkladany Komisi pfijat Radou. To se vztahuje napiiklad na upravy
zemédelskych cen. Procedura spoluprace umoziuje Parlamentu vylepSovat navrzené pravni
predpisy jejich pozménovanim a dopliovanim. Jeji soucasti jsou dvé cteni, ktera davaji
Clenim dostatecnou prilezitost k revidovani a pozménéni navrhu Komise a predbézného
stanoviska, které k nému zaujala Rada. Tato procedura je pouzivana ve velkém poctu oblasti,
véetné Evropského fondu pro regiondlni rozvoj, vyzkumu, zivotniho prostfedi a spoluprace se

zamoiskymi zemémi a jejich rozvoje.

% Willkommen beim Besucherdienst, http://www.europarl.eu.int/abc/visit/visit_de.htm

% www. mzv.cz, Zprava LOGON 2002 — lobbovani v Evropé
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Procedura spolurozhodovani rozdéluje rozhodovaci pravomoc rovnym dilem mezi
Parlament a Radu. Smir¢i komise, slozena ze stejného poctu ¢lent Parlamentu a Rady, usiluje
o nalezeni kompromisu nad textem, ktery nasledn¢ schvali Rada i Parlament. Pokud k dohod¢
nedojde, ma Parlament pravo na kategorické zamitnuti ndvrhu. Procedura spole¢ného
rozhodovani se vztahuje na Sirokou skalu zalezitosti, jako jsou volny pohyb pracovniki,
ochrana spottebitele, Skolstvi, kultura, zdravotnictvi a transevropskeé sité.

Amsterodamskd smlouva rozSifuje pouzitelnost této procedury zejména na
zaméstnanost, svobodu podnikani, rovnost platii za stejnou praci vykonanou muzi a Zenami,
atd.

Smlouva z Nice povySuje roli Parlamentu jako spolutviirce legislativy. Souhlas
Parlamentu je vyzadovan pro dulezit¢é mezindrodni smlouvy, jako je pristoupeni novych
Clenskych statil, asociacni dohody s tietimi zemémi, uspotradani a cile strukturdlnich fondd a
fondu soudrznosti a tikoly a pravomoci Evropské centralni banky (jednotlivé procedury dale

rozebiram v subkapitole 4.7.).

Schvalovani rozpoctu

Parlament schvaluje kazdym rokem rozpocet Unie. Procedura schvalovani rozpoctu
umoznuje Parlamentu navrhovat Upravy a zmény k plivodnim navrhim Komise a ke
stanoviskiim zaujimanym v Rad¢ ¢lenskymi staty. Rada ma posledni slovo k vydajim na
zemédelstvi a nadkladim vyplyvajicim z mezindrodnich dohod, ale v ot4zce ostatnich vydaji,
naptiklad na skolstvi, socidlni programy, regiondlni fondy, Zivotni prostfedi a kulturni
projekty, rozhoduje Parlament v tzké spolupraci s Radou.

Ve vyjimecnych piipadech Parlament dokonce zamitl rozpocet, kdyz nebyla jeho ptani
prislusné respektovana. A je to ve skuteCnosti pravé piredseda Parlamentu, kdo svym
podpisem ¢ini z rozpoctu zékon. Monitorovani vydaji je pribéznou ¢innosti parlamentniho
vyboru pro rozpoctovou kontrolu, ktery usiluje o zaruceni toho, aby finan¢ni prostiedky byly
pouzity na dohodnuty ucel a o zlepsSeni prevence a zjistovani podvodi. Parlament provadi
pfed schvalenim ucetnictvi a jeho prohldSenim za schvélené ro¢ni posouzeni spravovani

rozpoctu Komisi na zékladé vyro¢ni zpravy Ucetniho dvora.
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Dohled nad vykonnou moci

Parlament vykonava celkovy politicky dohled nad zptisobem, jakym jsou provadény
politické zamery Unie. Vykonna moc v Unii je rozdélena mezi Komisi a Radu ministri a
jejich predstavitelé predstupuji pravideln€ pied Parlament.

- Parlament a Komise

Kazdych pét let jmenuje Parlament ptedsedu a ¢leny Komise. Vykonava podrobnou
kontrolu prostiednictvim peclivého provéfovani mnoha mésicnich a vyro¢nich zprav, které je
Komise povinna piedkladat Parlamentu. Clenové mohou téZ vznaset na Komisi pisemné a
ustni dotazy, je jich ptfiblizné¢ 6000 ro¢né, a pravidelné interpelovat ¢leny Komise v dobé
vyhrazené v parlamentu pro interpelace béhem plenarnich zasedani a schiizi parlamentnich
komisi. Kdyz ma dojit opravdu k nejhorSimu (coz skutecné nastalo v roce 1999), muze
Parlament podat navrh na hlasovani o vyiceni napomenuti Komisi a mize ji i donutit k
rezignaci.

- Parlament a Rada

Predseda ve funkci predsedy Rady predkladd sviij program na pocatku svého
funkéniho obdobi a rovnéz z néj sklada Gty Parlamentu na konci tohoto obdobi. Pfedseda
rovnéz podava zpravy o vysledcich kazdé Evropské Rady a o pokroku ve vyvoji zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky.

Ministfi navstévuji plenarni zasedani a ucastni se doby vyhrazené pro interpelace a
dilezitych rozprav. Musi rovnéz odpovidat na pisemné dotazy. Na zacatku kazdé schilize
Evropské Rady piredlozi predseda Parlamentu zdsadni stanoviska Parlamentu k témattim, ktera
maji byt projednavana nejvyS$imi predstaviteli stati nebo vlad. Tato fe¢ Casto urcuje ton
dilezitych rozprav v daném dnu. Smlouva z Nice vytvari novy pravni zéklad, ktery umoznuje
Rad¢ stanovit nafizeni tykajici se politickych stran na evropské urovni, zejména jejich

financovani.”®

9 TN
¢ Uspotadani Parlamentu

V Parlamentu jsou zastoupeny vSechny hlavni politické proudy EU sahajici od krajni levice az po krajni
pravici, pocet zastoupenych politickych stran se blizi 100. Jsou usporfdadany do omezeného poctu
politickych skupin (v soucCasnosti je jich devét).

Celkové fizeni ¢innosti Parlamentu ma na starosti byro, které se sklada z predsedy a 14 mistopiedseda.
Vsichni jeho ¢lenové jsou voleni na dobu dvou a pil roku. Pfedsedové politickych skupin se zicastiuji s
predsedou Parlamentu Konference predsedd, ktera zodpovidd za organizaci prace Parlamentu a za
sestavovani jednaciho programu pro plenarni zasedani. Vétsina efektivni prace Parlamentu je vykonavana
v jeho 17 vyborech, které pokryvaji vSechny oblasti aktivit Unie, sahajici od zeméd¢lstvi az po spole¢nou
zahrani¢ni a bezpecnostni politiku, od pravnich zalezitosti a oblanskych prav az po spolupraci se
zamoiskymi zemémi a jejich rozvoj. Smlouva z Nice omezila pocet ¢lentt Parlamentu (Members of
Parliament — MEPs) na maximalni pocet 732 (v soucasnosti jich je 626) a rozdélila kiesla mezi clenské
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Vyznam pro mistni uroven
Lobbovani v Parlamentu je spiSe neformalni a ptimé, v zavislosti na vyznamu ¢lena
parlamentu. V této souvislosti je relevantni piislusnost k riznym politickym skupindm a

zemim a tudiz k riiznym politickym tradicim.

4. 6. 3. Rada ministri

Rada ministri se 1isi od Komise a Evropského parlamentu, nebot’ je mnohem méné
,evropska“ nez predchozi dvé vyse uvedené instituce, coz je dano i faktem, ze kazdy Clensky
stat je v Rad¢ zastoupen pouze jednim zastupcem. Tento organ predstavuje do jisté miry
mezivladni instituci, kde kazdy jeji ¢len je reprezentantem vlady svého Clenského statu a je
pod tlakem narodnich zajmi. Lze podotknout, Ze narodni pozadavky byvaji velmi riznorodé¢ a
velmi Casto se mezi sebou i radikalné 1i§i. Rada ministrd predstavuje vrcholny organ EU,
nebot’ bez jejiho souhlasu nelze pfijmout pravni normu EU. Uvedena instituce neni tak
Castym cilem lobbistii jako naptiklad Komise, a to zejména z divodu jejiho proménlivého
slozeni, coz znadnd zt&Zuje jednani lobbisti a jejich aktivity byvaji mén& efektivni’ .
Dtivodem je i zplisob rozhodovani v Radé ministri, nebot’ ptevladd trend méné vyuzivat
pozadavek jednomysIiného usneseni a nahrazovat jej hlasovanim kvalifikovanou vétSinou. Na
zaklad¢ uvedeného je ovliviiovani Rady ministri pouze prostfednictvim lobbingu narodnich
vlad nedostacujici a je nutné ziskat na svou stranu alespon tzv. blokujici mensinu ¢lenskych

statu.

4. 6. 4. Hospodarsky a socialni vybor

Hospodatsky a socialni vybor (dale Vybor) predstavuje instituci, ktera ptimo zastupuje
zajmové skupiny, prezentuje jejich nazory a predklada je dale dalSim institucim, zejména
Komisi, radé ministr a dle Amsterodamské smlouvy i Evropskému parlamentu. Tento organ
plni poradni funkci v legislativnim procesu Evropské unie a v urCitych ptipadech je

konzultace a vypracovani stanoviska Vyboru pfimo vyzadovano. Okruh otazek, ke kterym se

staty a kandidatské zemé. Kandidatské zemé nebudou samoziejmé reprezentovany v Evropském
parlamentu dfive, nez se stanou ¢leny Unie.

°7 Richardson, J. , Pressure Groups, Oxford, Oxford University Press 1993
Lobbistické aktivity jsou Castéji smetovany k stalému zastoupeni Rady ministrti v Bruselu, k Rade¢ stalych
zastupcti (COPERER), ktefi pripravuji konkrétni navrhy pro konecné projednani Radou ministra.
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uvedend instituce povinné vyjadiuje, se zvysSil zejména po pfijeti SEA, Maastrichtské
smlouvy a Amsterodamské smlouvy. Samoziejmé neni vyloucena jakakoliv vlastni iniciativa
Vyboru vedouci k vypracovani stanoviska, které je nasledné publikovano jiz ve zminéném

Official Journal Evropské unie.

Clenové tohoto organu pochdzeji z riznych evropskych zajmovych organizaci a zastupuji
ekonomické, socidlni a jiné zajmy.

Déli se do tfi zakladnich skupin:

o skupina zaméstnavatelt
o skupina zaméstnancii

M o 4 . o 9
o skupina riiznorodych zajma”

Skupina zameéstnavatelit

Clenové skupiny zaméstnavatelii reprezentuji zejména soukromy a vefejny pramyslovy
sektor, dale obchodni komory, bankovnictvi, pojistovnictvi, dopravu a zemédélstvi.
Pravidelnda vyména informaci probihd zejména mezi skupinou a UNICE (Evropské
pramyslové sdruzeni), CEEP (VSeobecna hospodaiska organizace)), EUROCHAMBERS
(Sdruzeni evropskych obchodnich komor), EUROCOMMERCE (Evropské sdruzeni
obchodu), ale kontakty se také uskuteciiuji na zakladé ad hoc principu s velkym poctem
ostatnich priimyslovych organizaci pisobicimi na evropské urovni. Silnou vyjednavaci pozici
ma 1 ERT (European Round Table of Industrialists) skladajici se ze 45 ,,vadci® primyslu,
pricemz mezi dilezité ¢leny patii naptiklad zastupci spolecnosti Fiat, Erricson, Bayer, British
Petroleum, Airbus Industry nebo Siemens”. Politika skupiny zaméstnavateld ve svych
zvefejnénych ustanovenich, jak oficialné uvadi, zpravidla vychéazi z principti svobodného
obchodu a posazuje a podporuje rozvoj jednotného vnitiniho trhu. Lze diskutovat, zda-li
vSechny organizace zastupujici prumyslové producenty a zejména zemédélce pii prosazovani
svych zajmul skutecné z uvedenych proklamovanych zasad vychazi. Historické ptiklady jsou
diikazem, Ze lobbistické aktivity zejména zemédelskych zadjmovych skupin vedou k opacnym

a spiSe protekcionistickym opatfenim.

% European economic and social Committee, Groups
http://www.esc.eu.int/pages/en/org/groups.htm

9 Greenwood, J. , Representing Interests in the European Union, London, Macmillan 1997
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Skupina zaméstnancii

Velka vétSina zajmovych organizaci prosazujici své zajmy prostiednictvim skupiny
zameéstnanci patii do ETUC (European Trade Union Confederation). Skupina, jak jiz z nazvu
vyplyva, prezentuje zajmy zaméstnancli s dirazem na boj proti nezaméstnanosti a zlepseni

pracovnich podminek.

Skupina riiznorodych zajmii

Prezentace a stanoviska skupiny riznorodych zdjmii haji vSechny ostatni doposud
nezastoupené ve dvou vySe zminénych skupinach. Politika zajmovych skupin EU vychazi na
jedné strané z predpokladu komplexniho a rovnomérného zastoupeni zajmil v legislativnim
procesu, jako naptiklad skupin, které zastupuji kulturni organizace, neziskové organizace,
sdruzeni spotiebitelti, organizace postizenych, védecké spolky a atd., pficemz ovSem na druhé
stran¢, podle mého nazoru, nelze predpokladat naptiklad prosazeni pocetného

spotiebitelského sdruzeni na tkor silné priimyslové nebo zeméd¢lské organizace.

4. 6. 5. Vybor regionii

Vybor regionil je nejmladsi instituci v Evropské unii, nebot’ byl zalozen az na zdkladée
Maastrichtské smlouvy. Prava a povinnosti tohoto organu se ve své podstaté vyrazné nelisi od
role Hospodaiského a socialniho vyboru. Dle Maastrichtské smlouvy by mélo byt jakékoliv
rozhodnuti v Evropské unii ucinéno co mozna nejotevieneji a nejblize k obcanum a dle
uvedeného principu byly definovany i tkoly Vyboru regiont. Tato instituce zastupuje
regionalni zajmy, vypracovava dobrovolna nebo povinné stanoviska k lokalnim problémim.

Jeji ¢lenové jsou zastupci mést, obei a regiontl.

4. 7. Rozhodovaci procedury v EU a lobbistické strategie

Zakonodarna ¢innost organtit ES ma svou procesni stranku, ktera je kodifikovana do
celé fady postupll, jimiz je pravo ES piijimano. Teprve poznani zdkonodarnych procedur
umoznuje porozumét déni uvniti téchto organti. V ramci ES neni jedno, zda se rozhoduje o
spoleéném rozpo¢tu nebo o prijeti nového clena ¢i zda se pravé schvaluje novy
harmonizovany ptedpis. Smlouva o zaloZzeni ES zavazuje spole¢né organy rozhodovat o
kazdé otazce pouze tim postupem, ktery k ni ptislusi. Poruseni procesnich ptedpisii ze strany

organi ES ma za nasledek neplatnost prijatého rozhodnuti. Téchto kodifikovanych
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rozhodovacich postupt jsou dnes témét dvé desitky. Pozornost soustiedim zejména na
schvalovani pravné zavaznych aktii — které jsou z hlediska dopadd na podnikatelské prostiedi
nejdtlezitéjsi — a vzhledem k zajmu Ceské republiky a k piijmuti novych &lenti EU. Piesny
popis vSech procedur kodifikuje pravo ES, nyni v Amsterodamské variant¢ Smlouvy o
zalozeni ES. Rozhodovaci procedury v EU jsou znacné slozité a nejednotné, nebot’ se lisi dle
problémti, které maji byt regulovany. Legislativniho procesu se nemusi vzdy tcastnit v§echny
vySe uvedené instituce a také role predmétnych organti pii rozhodovani neni neménnd. Pro
uspésné reprezentovani zajmi zajmovych skupin v EU a pro nasledné prosazeni jejich
pozadavkl je znalost postupu pii tvorb€ pravnich norem tykajicich se riznych oblasti
nezbytnym piedpokladem. Ve své praci uvadim dle mého nazoru nejdalezitéjsi
rozhodovacich procedur — tedy procedury spolurozhodovani, spoluprace, konzultace, souhlasu
a pfijeti nového Clena.
Konzultacni procedura

Historicky nejstarsi je tzv. konzultac¢ni (consultation) rozhodovaci procedura. Role EP
je v jejim ramci omezena na vydani stanoviska, kterym se Rada nemusi tidit. Dnes se tato
procedura uziva u citlivych otdzek, v nichz clenské staty nechtéji postoupit organim ES
podstatnou ¢ast své suverenity a hlasuji v Radé jednomysiné, jako napt. u zdanéni,
pramyslové politiky, regiondlniho planovani a také v pripadech zemédé€lské a soutézni
politiky, kde Rada rozhoduje kvalifikovanou vétsinou. Jedinou povinnosti Rady je skutecné si
nazor EP, v n¢kterych pripadech i Hospodaiského a socidlniho vyboru a Vyboru regioni,
vyzadat. Zjednodusenou strukturu legislativni procedury, ktera vychéazi pouze u konzultace
Evropského parlamentu a predstavuje nejjednodussi moznou formu ptijeti pravni normy, lze

popsat nasledujicim schématem ¢. 4:
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Obrazek ¢. 4: Legislativni procedura a lobbing

Legislativni procedury

Iniciativni navrhy opatieni od
riznych subjekti EU
(instituce, vlady ¢lenskych
statl, atd.) predkladany Komisi

Sméry lobbingu

Faze sbéru informaci od
Ufrednikt v Bruselu,

A 4

Priprava navrhu pravni
normy Komisi, povinna a
dobrovolna konzultace

s Hospodatskym a socialnim
vvborem a Vvborem regiond

v

Sledovani programu
Planovanych opatieni

Lobbing Komise (komisafi,

vvvvvv

A 4

Formalni navrh Komise
predlozen Evropskému
parlamentu, prvni cteni, diskuse
v EP (souhlas, upravy,
odmitnuti)

v

specializované vybory),
lobbing ¢lentt Hosp. a soc.
vyboru a Vyboru regionti

Lobbing poslanct

A 4

Navrh s vyjadienim EP
predlozen 1. COPERER,

2. Rad¢€ ministri — rozhodne o
prijeti jednomysIné nebo
kvalifikovanou vétSinou

v

(3 pracovni mista — Brusel,
Lucemburk, Strasburk)

Lobbing narodnich vlad a
stalych zastupct svého

v

statu Rady v Bruselu,
popiipadé ¢lent Rady
ministri

Zdroj: Srein, Z. , Mechanismy hospodarské politiky Evropské unii, Praha, VSE 1999, Richardson, J. , European
Union.: Power and Policy — making, London, Routledge 2001

Dle vyse uvedené zjednodusené struktury procedury je patrné:
o efektivni lobbing ptedpoklada plisobeni v riznych fazich legislativniho procesu
o  vyhodou je pusobeni reprezentanti zdjmovych skupin v nékolika institucich
soucasné
o  zpravidla je dalezité spojit tzv. nepfimy lobbing prostfednictvim narodnich vlad

s tzv. lobbingem plisobicim pfimo na evropské instituce

Spolurozhodovaci procedura
Nejcasteji pouzivanou legislativni procedurou je dnes tzv. spolurozhodovani (co-
decision) uplatiiované¢ ve vice nez dvaceti oblastech integrace. Tato procedura stavi do

rovnopravné pozice Radu a Evropsky parlament (EP).
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_Jeji postup je nasledujici:

1. Komise predklada navrh pravniho aktu;

2. EP schvaluje prostou vétSinou své stanovisko, v ptipadé potiteby konzultuje
Hospodatsky a socidlni vybor a Vybor regiont;

3. Rada piijima "spole¢né stanovisko" kvalifikovanou vétSinou hlasi, s vyjimkou
oblasti kultury, svobody pohybu osob, socidlniho zabezpeceni, uznavani
kvalifikace, v nichz hlasuje jednomysing;

4. EP je ptedlozeno "spole¢né stanovisko" Rady a jeho poslanci maji tii mésice
na ptijeti rozhodnuti;

0 pokud toto stanovisko schvali nebo se v ur¢eném case nevyjadii, je pravni akt
schvalen;

o pokud absolutni vétSinou hlasti vSech ¢leni EP spole¢né stanovisko odmitne,
procedura konc¢i a pravni akt neni schvélen;

o pokud poslanci schvali vétSinou hlasii zmény spolecného stanoviska, navrh se
vraci do Rady a do Komise, ktera se k nému vyjadii;

5. Rada mize kvalifikovanou vétSinou schvalit zmény navrzené EP, pokud proti

nim neni ani Komise. Je-1i Komise proti, miize Rada navrzené zmény ptijmout

pouze jednohlasn¢;

6. Pokud k jednomu ¢i druhému schvaleni nedojde do tfi mésici, je svolan Smirci
vybor;

7. Smirci vybor slozeny ze stejného poctu clenti Rady i EP musi do Sesti tydnii

schvalit kompromisni text ndvrhu. Pokud tak neucini, procedura konc¢i a ndvrh
neni ptijat;
8. Kompromisni ndvrh vypracovany Smir¢im vyborem je pfedlozen Radé i EP,
které se musi do Sesti tydnii rozhodnout;
o pfijme-li Rada navrh kvalifikovanou vétSinou a EP absolutni vétSinou
ucastnikti hlasovani, je navrh ptijat.;
0 pokud jedna z obou instituci navrh do Sesti tydnli neschvali, procedura konci a

navrh neni ptijat.
Procedura spoluprdce
Tzv. procedura spoluprace (co-operation) diive pomérné rozsSifend, je po vstupu

Amsterodamské smlouvy v platnost (kvéten 1999) uzivana jen pro néktera rozhodnuti v
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oblasti hospodaiské a ménové unie. EP ma i1 v této proceduie vyraznou roli, na rozdil od

spolurozhodovani vSak muze byt jednotnym prostojem Rady piehlasovan. Postup je

nasledujict:

1. Komise predklada navrh;

2. EP schvaluje v prvnim ¢teni své stanovisko;

3. Rada kvalifikovanou vétSinou schvaluje "spole¢né stanovisko" a vraci ho do
EP;

4. EP ma tfi mésice na to, aby "spolecné stanovisko Rady" schvalil, pozménil
nebo odmitl. Pokud ho chce zménit nebo odmitnout, musi tak ucinit absolutni
vétSinou svych ¢lend ;

5. Stanovisko odmitnuté EP mtize Rada ptijmout pouze jednomysing¢;

6. Zmény navrzené EP nejprve projedndva Komise a mize i nemusi je vtélit do
svého navrhu;

7. Rada musi nasledné do tfi (maximalné ctyr) mésict:

o Schvalit kvalifikovanou vét§inou zmény zapracované do navrhu Komisi;
o Schvalit jednomysIn€ vlastni nové zmény navrhu nebo ty zmény, které¢ do néj
nezapracovala Komise;

8. Nedojde-li k jedné ¢i druhé varianté schvaleni Radou, navrh neni ptijat.

Procedura souhlasu

Procedura souhlasu (assent) vyzaduje, aby EP ptijal ndvrh vypracovany Komisi a jiz
schvaleny Radou, ma-li akt vstoupit v platnost. Poslanci nemohou ndvrh ménit, mohou ho jen
absolutni vétsinou hlasujicich schvalit nebo odmitnout. Tento postup se uziva pti rozhodovani
o prostfedcich kohezniho a regiondlnich podpirnych fondt. Souhlas EP (absolutni vétSiny
poslanct) je tfeba k ptijeti nového ¢lena EU. Dvé-tretiny hlasujicich poslanci musi schvalit
navrh sankci proti ¢lenskému statu porusujicimu principy EU. Souhlas EP je nakonec nutny i

pro definitivni pfijeti rozpoctu a zavérecného uctu ES (viz. Tabulka).

Prijeti nového clena
Procedura pfijeti nového clena EU je variantou popsané procedury souhlasu. Sled
krokt a rozhodnuti je pti ni nasledujici:
o Kazdy evropsky stat respektujici principy EU mize podat pfihlasku za Clena.

Procedura je zahajena podanim této prihlasky;
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o Komise hraje pfipravnou, technickou a konzultacni roli: pfipravuje pro Radu
posudek ptipravenosti kandidata na Clenstvi, ptfipravuje a vede s nim jednani o
podminkach vstupu do EU;

o Rada rozhoduje o piijeti nového ¢lena jednomysing.;

o EP vyslovuje souhlas absolutni vétSinou svych poslancti. Mezi stavajicimi ¢leny
EU a pfijimanym stitem je uzaviena smlouva o podminkach pfistoupeni
(povolenych docasnych vyjimkach ze spoleCnych pravidel) a vSichni jeji

. Fae e , I v r v . [ |
signatafi ji v souladu s Gistavnimi pozadavky své zems ratifikuji. '*°

4. 8. Regulace lobbingu v zemich Evropské unie

Evropské spolecenstvi predstavuje v dnesnim svété specifickou oblast, kde jsou sluzby
lobbistt ptimo zaddané od vrcholnych organd. Evropska unie ma jest¢ dalsi specialitu —

o' Tento pohled na lobbing

deregulacni, tzv. evropsky ptistup k lobbistickym aktivitam.'
vychazi z presvédceni, Ze spoleCnost a vSeobecné zakony jsou dostateCnym regulacnim
Cinitelem za ptredpokladu, Ze je k dispozici dostatek informaci o tom, jak lobbing probiha.
V ramci tohoto pfistupu je kladeny diiraz na samoregulaci. Lobbisté nejsou vétSinou
definovani jako specificka skupina, ne vzdy podléhaji registraci. Lobbovani tedy podle tohoto
ptistupu mize délat kdokoliv a pti vykonu jeho povolani zalezi dost na moralce lobbovanych.
Ani tento systém neni Upln¢ volny, i neregulovany model lobbingu totiz poskytuje dostatek

informaci na Spatnou kontrolu.

' Oblasti aplikace nejéastéji uZivanych legislativnich postupii

PROCEDURA OBLASTI APLIKACE PODLE AMSTERODAMSKE SMLOUVY
Spolurozhodovani Opatieni pro zaméstnanost, zakladni socidlni sit, rovné prilezitosti a zachdzeni s muzi a Zenami,
(co-decision) vetejné zdravi (pozadavky na kvalitu a bezpecnost organd, veterinarni a rostlinolékaiska opatfeni),

obecné principy transparentnosti organti EU, boj proti defraudacim prostiedkit EU, celni spoluprace,
statistika, vytvofeni nezavislého ufadu pro ochranu dat, opatieni proti diskriminaci na zdkladé zemé
plvodu, opatfeni usnadiujici volny pohyb osob, jednotny trh (harmonizace usnadiujici volny pohyb),
prava usazeni se cizincd, socialni standardy migrujicich pracovnikli, migrace svobodnych povolani a
uznavani kvalifikaci, profesni pfiprava, ochrana spotiebitele, dopravni politika (spolecna pravidla pro
dopravu v EU, volny pohyb dopravnich sluzeb, bezpe¢nost dopravy, moiska a leteckd doprava),
transevropské sité, pracovni podminky, implementace rozhodnuti o Evropském socidlnim fondu,
implementace rozhodnuti Evropského fondu regionalniho rozvoje, vyzkum a vyvoj, zivotni prostiedi,
rozvojova spoluprace, kultura

Souhlas (assent) Sankce proti ¢lenskému statu porusujicimu principy EU, pfijeti nového ¢lena do EU, strukturalni a
kohezni fondy, navrhy EP na jednotnou volebni proceduru, uzavirani nékterych mezinarodnich dohod,
kone¢né schvaleni rozpoctu ES

1% Zden&k Somr: Do EU se silnymi podnikateli a silnou komorou, vytah z ¢asopisu Lobby
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Samotna EU zatim postupuje smérem k lobbistim velmi opatrn€é. Evropska komise
zatim nezavedla sice staly systém registrace lobbistil, ale motivuje je k dodrzovani etického
kodexu a zékladniho chovani v europrostoru.

Druhého prosince 1992 vydala Evropskd unie komuniké pod nazvem: ,,Otevieny a
strukturovany dialog mezi komisi a specidlnimi zajmovymi skupinami (An Open and
Structured Dialogue between the Commission and Special Interest Groups®), ve kterém
deklaruje sviij otevieny pfistup k zajmovym skupinam. Povazuje takovou spolupraci za
prospésnou pro obé¢ strany a zavazuje se rozvijet Sirokou participaci pfi ptipravach rozhodnuti.
Samoziejmé toto stanovisko nezapomind ani na regulaci vztahi. Komise to vytesila vyzvou
zajmovym skupindm, aby si samy ptijaly pravidla chovani tak, aby odrazela alespon

minimum stanovené Komisi.

Vétsi transparentnost v zdleZitostech EU posili legitimitu

,verejnost ma pravo veédét“ — tak zni kliCové poselstvi zelené¢ knihy o Evropské
iniciativé pro transparentnost, kterou nedavno schvalila Evropsk4 komise. Dne 3. kvétna 2006
zacaly oteviené vefejné konzultace, které zahajily diskusi o lobbovani, zavedeni pravnich
povinnosti Clenskych stati zvetejiiovat informace o piijemcich prostfedkti pod sdilenou
spravou a o obvyklych postupech Komise v oblasti konzultaci.

Vrcholny predstavitel Komise Barroso uvedl, ze Evropa pottebuje vétsi
transparentnost a silnéj$i zodpovédnost viici vefejnosti, pokud se ma udrzet legitimita
rozhodovani na evropské urovni. Kallas dodéava: ,,Za vynakladani finan¢nich prostiedkti EU
na programy a projekty uskuteciiované uvnitf Unie i mimo jeji hranice skladaji instituce EU
ucty danovym poplatnikim. Pti spolupraci clenskych stati se nam podati 1épe prokazat, jak se
vyuzivaji prostfedky EU. Podobné je naprosto legitimni lobbing. Tento jev se vSak rozsifuje a
my musime zajistit, aby bylo jasné, koho lobbisté zastupuji, jaké je jejich poslani a jak jsou
financovani. Doufam, ze vSichni, komu na EU zélezi, se zamysli nad otdzkami poloZzenymi
v této zelené knize a podéli se s nami o své nazory do konce srpna.*

Byly vyjadieny obavy, ze n€které lobbistické praktiky by mohly piekracovat hranice
opravnéného zastupovani zajml. Mezi priklady takovych praktik Setii zkreslovani
poskytovanych informaci o moznych ekonomickych, socidlnich a environmentalnich
dopadech legislativnich navrhii; kampané v hromadnych sdélovacich prosttedcich za tu ¢i onu

véc nebo proti ni; a mozné stiety zajmu, kdykoli formuluji alternativy ti, ktefi spoléhaji na
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finan¢éni podporu z rozpoctu EU. Nékteti lidé soucasné pozoruji nadmérny vliv lobbistickych
skupin na rozhodovani v Evropské unii.

Komise se domniva, ze lobbovani je legitimni soucasti demokratického systému.
Soucasné je nutné uplatnit jisté normy na ptipady, kdy lobbistické skupiny usiluji o prispéni k
rozvoji politik EU. Siroké vefejnosti musi zvIa§té jasné, co piinaseji evropskym institucim,
koho zastupuji, jaké je jejich poslani a jak jsou financovany. Komise proto navrhuje systém
dobrovolné registrace, ktery bude spravovat sama Komise, a ktery bude obsahovat jasné

stimuly k registraci pro lobbisty'**.

Je tak ponechand relativné velkd volnost, povinné jsou jen tyto minimalni pozadavky:

o Vefejna prezentace — deklarovani své prislusnosti k zajmové skupiné
o Vyhybani se i potencidlnimu konfliktu zajmt

o Férova distribuce informaci

Zajimavé je, jak se k otdzce regulace lobbingu na vlastnim tUzemi stavi jednotlivé
Clenské zemé EU. I kdyz v eurozoné panuje synchronizace, na vlastnim tzemi kazdy vuci
lobbistim ptitla¢i podle potieby vice ¢i méng.

Ve Spolkové republice Némecko vSechny organizované zajmy (komeréni skupiny,
obcanské iniciativy apod.), které maji zajem prosazovat predstavy pred Spolkovym snémem
nebo némeckou vladou se musi kazdorocné zaregistrovat ve vefejném registru. V ném se
uvadeji identifikacni udaje lobbistd, jejich firmé, slozeni, vedoucich predstavitelich, oblast, ve
které se prosazuji zajmy atd. Registrace jim umoziiuje vstup do urcitych c¢asti budov
parlamentu a vlady, kde se mohou setkat se zdkonodarci, u kterych se lobuje. Zaregistrovani
vSak slouzi primarné na prosazeni transparentnosti v procesu piijimani rozhodnuti a neni
prosttedkem pro zvyhodnéni nékterych zajmovych skupin. Vzhledem k potiebé lepsi
kontrolovatelnosti a prehlednosti je seznam registrovanych lobbistli vetejny.

Na prvni pohled se lobbing v Némecku nezda prili§ prisné regulovany. Uvnitf eurozony
se vsak 1 navzdory jeho skromnosti jedna o nejobsahlejsi systém regulace mezi vSemi staty

kontinentalni Evropy.'” V mnohych stitech neexistuje pro parlamentni ani jiny lobbing

192 http://www.tyden.cz/rubriky/byznys/svet/lobbiste-v-eu-se-budou-muset-zaregistrovat_6510.html

19 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska se dle nageho pistupu do stattl kontinentalni Evropy
nepocita.
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pravni Uprava (Svédsko, Holandsko, Rakousko, Irsko, Recko a Spanélsko) a nezvyhodiuji
lobbisty privilegovanym vstupem do parlamentu. Vedeni francouzského narodniho
shromazdéni a holandskych Generalnich stavii mohou vydat vybranym zajmovym skupinam
propustky podle vlastniho uvazeni. V Parlamentu Finska a poslanecké snémovny
v Lucembursku jsou zajmové skupiny po zvazeni jejich zadosti pozvané na rokovani vyboru.

Ve Francii neexistuje povinnost registrovat a neexistuji ani pravidla, kterd by
regulovala chovani lobbisti. Existuji avSak ptedpisy, které neptimo upravuji vliv zdjmovych
skupin. Dé&je se tak predevsim pomoci regulace ptistupu k lobbovanym. V dolni komoie
Parlamentu se uréitym zpisobem reguluje pristup do casti budovy, ve které se poslanci
zdrzuji. Existuji specidlni povoleni pro maly pocet zastupct vlivnych skupin, jako jsou napf.
elektrarny, telekomunikace apod. Ostatni skupiny mohou prezentovat své nazory obycejné na
zaklad¢ Zadosti o prezentovani svého postoje k urcitému diskutovanému tématu. Na zaklade
schvaleni ufadu Parlamentu po vyjadfeni ptislusnych vyborti mohou ziskat zajmové skupiny
ptistup do Parlamentu. Ziskévaji soucasné pravo vyuzivat sluzby, napt. prostory lobby,
moznost kopirovani dokumenti apod. Tim dostévaji francouzsti lobbisté prilezitost vyjadrit
své nazory. Ackoli neexistuje eticky kodex pro francouzské lobbisty, jejich chovani je pod
drobnohledem, a pokud se nezda vhodné senatorim, mlze zaptiCinit vyhosSténi z danych
prostorti a miize zapficinit i zdkaz vstupu do budovy Senatu. Zaroven se zakazuje setkdvani
stalych skupin prezentujicich soukromy, mistni nebo profesiondlni zdjem v budove
parlamentu. Lobbistickd atmosféra v Pafizi uz tedy neni az tak uvolnéna, jak se na prvni
pohled zda. Oficialni kodexy sice neexistuji a zdkonnd uprava také ne, ale pfistupy
k zdkonodarcim jsou ostie sledovany a neni vibec jednoduché dostat se k poslancim ci
senatorim prezentovat soukromy zajem piimo v budové zdkonodarniho sboru. Setkani je sice
mozné mimo prostor Parlamentu ¢i senatu, avSak samotné odsunuti nékterych lobbisti
z centra legislativniho déni je dosti pfisné a mnoho naznaCuje o opatrnosti tykajici se
ovliviiovani a lobbingu. Vladne tu velkd opatrnost a snaha zachovat co nejvétsi
transparentnost, pricemz té se chce docilit pravé omezenim vstupu.

Italie zaznamenala ve své historii pokusy o pravni Upravu lobbingu, hlavné v letech
1983 — 1987 a 1992, avSak navzdory snaham o zédkonnou regulaci, oblast lobbovani ziistava
neregulovana. Tedy neregulovand ve smyslu neexistence pravnich norem, jinak je systém
kontrolovéni lobbistti zalozeny na podobnych principech jako ve Francii.

Velka Britanie ptedstavuje v lobbingu USA Evropy. Lobbing tu ma podobné jako

v Kanad¢ a USA svou tradici a nezastupitelné, v prub&hu let ziskané postaveni. I proto se mu
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oprati ostatnim evropskym statim vénuje zvySena pozornost. Navzdory povésti ptiznivého
lobbistického prostiedi, které méa hodné spolecného s americkym, regulace lobbingu se
s Amerikou nedd porovnat. Dlouhé roky se tu spoluprace a vztahy lobbistti a lobbovanych
fidily jen neformdalnimi pravidly, v soucasnosti vSak nastava posun. Namisto ukladani
povinnosti a restrikci na lobbisty, je pozornost upfena na ¢leny Dolni snémovny (eticky kodex
definuje zasady chovani zidkonodarcti a definuje nepfijatelné aktivity). Kromé c¢lenti
parlamentu se regulace téz zamétuje na akreditované novinaie a lidi, ktefi pro poslance
pracuji. Ti, ackoliv maji automaticky pfistup do budovy parlamentu, jsou zatfazeni do
vefejného registru a musi informovat o svych dalSich aktivitach, ze kterych by mohli mit
prospéch praveé diky svému ptistupu k poslanciim a ¢lentim vlady. Snahy o regulaci lobbista
se objevily 1 ve Velké Britanii. V roce 1990 vybor pro zdjmy c¢lentt Parlamentu vydal
doporuceni, aby se vytvoril registr lobbistli. House of Commons vSak toto doporuceni
neptijal. Podobna situace nastala v roce 1994, ani tehdy se vSak umysly vybory pro standardy
ve vefejném zivoté nepodafilo uskutecnit. Jedinymi registry lobbisti za kanalem La Manche
jsou ‘soukromé” seznamy dvou profesiondlnich asociaci, The Association of Professional
Political Consultants a The Political Institute of Public Relations, které jsou vSak ryze
dobrovolného charakteru.

Riizné zemé se k lobbingu stavéji rizné a to i navzdory faktu, ze sdileji spole¢nou ideu
o jednotné¢ Evropé. Rozhodujici ulohu v dosavadni nesladénosti lobbistickych regula¢nich
pokust hraje urcité¢ riizné historické zdzemi lobbingu a zkuSenosti s nim a samoziejme
charakteristické rysy a politickd kultura jednotlivych ndrodt. Postupné by vSak s rostouci
pevnosti vazeb vramci unie mohlo nakonec dojit k iplnému sladéni i v otazce regulace
lobbingu u c¢lenskych zemi — samoziejmé, pokud se zjisti, Ze je tato regulace pro dalsi
fungovani unie potfebna a ze bude politickd vile k tomuto kroku. Zatim individualita
regulacnich systémil jednotlivych zemi nezplisobuje vyrazngjsi problémy.

V Kanade, Spojenych statech, ale dnes jiz také v Litvé nebo Polsku je pusobeni
lobbistil upraveno zvlastnim zdkonem. Jakkoli se tyto zdkony dosti li$i, maji spolecné to, zZe
definuji jisté druhy chovani jako lobbing a ptedepisuji lobbistim rtizné povinnosti, naptiklad
zaregistrovat se nebo zvetejiiovat jména klientti. Naopak vefejnost ziskava informace o tom,
s kym a proc€ se jeji zastupci v legislativé ¢i exekutivé setkali. Hacek je v tom, Ze lobbing lze
praktikovat i bez podobného zakona a politiklim i lobbistiim takova praxe dobie vyhovuje.

Udrzuje se Seda zona, v niz se leccos ztrati. Dlouhodobé tim dochézi k naruSovani davéry v
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politiku a cely systém veifejného rozhodovani, tedy k tomu, &eho jsme svédky v Ceské
republice.

Dosud jediny pokus vymezit aktivity lobbisti v Ceské republice se v eské politice
objevil v navrhu etického kodexu poslance od Lubomira Zaoralka. Tti fadky, které byly styku
s lobbisty vénovany, vSak nefesily a ani nemohly tesit, kdo je lobbista, pro¢ a jak by se m¢l
registrovat, ¢i co by pfipadna registrace obnasela. Kodexy také jen ziidka obsahuji sankéni
mechanismy, ale pti obecné nizkém etickém povédomi by u nés i takovy kodex byl krokem
kupiedu. Ceska republika je jedinou zemi ve stiedni Evropé, kde dosud nebyl piedloZzen byt
jen navrh zédkona o lobbingu. Politici i pozorovatel¢, s nimiz jsem hovofil, se shoduji, ze
Sance, ze se tak stane a n¢jaky navrh bude predloZen nebo pfijat, jsou mizivé. Aby mél zakon
smysl, bude muset definovat lobbing, vymahat registraci lobbistil, udaje o jejich schiizkach s
vymezenymi predstaviteli statu a samospravy, jména klientd i ¢astky, které klienti lobbistim
plati. Nékteré kroky, jez by zvysily pruhlednost vefejného rozhodovani a divéru obfand v
néj, lze ovsem provést i bez zdkona. Snémovna i Senat by mély spolu se zapisy ze zasedani
vyborll zvefejiiovat také jména navstévnikii. Poslanci, senatofi, ministfi a vysoci statni
ufednici by mohli zvefejnovat své diafe schiizek. Pro politiky, ktefi si ¢im dale Castéji stézuji
na tlaky lobbisttl, se otevira hned né¢kolik moznosti, jak vymezit pravidla lobbingu. Ta sama o
sob¢ nezaruci, ze nebude dochéazet k nepravostem, ale umozni snaze je poznat. To je v zajmu

nejen vetejnosti, ale také politikid a lobbistt.

4. 9. Demokracie jako kritérium

Lobbistické aktivity '**probihajici na plose EU jsou &asto a vefejnd kritizovany kvili
svym udajnym Skodlivym u¢inkiim na demokratické fungovani Evropské unie. Déni
v kancelarich lobbistickych skupin, véetné ptipravy terénnich aktivit, se odehrava mimo zraky
vefejnosti. V roce 1992 béhem zminovaného slySeni Evropského parlamentu k tématu
lobbingu vystoupil tabor kritiki se tfemi zasadnimi obvinénimi: Za prvé, ze nejvice zajmi
stejné¢ prosadi ty nejdominantnéj$i zajmové skupiny, naptiklad nadnarodni priamyslové
koncerny. M¢ly tudiz vytvaiet nerovnovahu v rozhodovacim procesu, v neprospéch slabsich
zajmovych skupin délnikli, spotiebitelti, malych podnikii a podobné. Za druhé, ze premira
lobbistickych aktivit se déje za zavienymi dvefmi. Ztoho mél plynout nedostatek

transparentnosti, k nelibosti konkuren¢nich skupin, médii a ostatnich zainteresovanych aktéra.

1% Van Schendelen, E. , Jak lobbovat v EU aneb Machiavelli v Bruselu, Centrum strategickych studii 2004,
strana 289 — 290.
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Za tteti, Zze lobbing ¢asto vyuziva nepfijatelnych a nemoralnich praktik, jako jsou kradeze
dokumentti, vydirani a korupce. Zavér znél, Ze toto vSe by se mé¢lo zakazat.

At uz byla tato obvinéni a z nich plynouci zavéry platna ¢i nikoliv, v kazdém ptipade
prenesla vetfejnou debatu o lobbingu pod obecny ramec demokratické teorie. Kritici se
domnivali, Ze z vétsi ¢asti idajné neprithledné a nemoralni aktivity znamenaji pro demokracii
v EU hrozbu. Fenomén lobbingu mohl byt (a do budoucna mtize byt) diskutovan také pod
jinymi zornymi Uhly. Mizeme zde uvést tii piiklady. Jeden z alternativnich hodnotovych
rdmcl je spojen s kritériem integrace: To znamend, Ze prispivaji nejraznéjsi aktéfti,
prosazujici sva vlastni témata a pochéazeji z mnoha zemi, sektort, regionti a dal§ich oblasti, ke
stabilit¢ rozhodovaciho syst¢ému v EU, nebo ne? Druhy alternativni rdmec ndm muze
poskytnout kritérium uc¢innosti rozhodovacich procesit v EU. Usnadiiuje lobbing
predstavitelim EU rozhodovéni, ¢i nikoliv? Tieti rdmec zohlediiuje Zivotni Uroven: Ma
lobbing pozitivni ¢i negativni vliv na socio-ekonomické postaveni obyvatel EU, nebo se s nim
miji?'?

My pro nase ucely se budeme ptiklanét k definici — z hlediska fungovani Evropské unie
k jedné a nejlepsi definici demokracie. K vytvoreni nasi nezavislé proménné bude postacovat,
kdyz shrneme nejrozsitenéjsi pojmy demokracie, které se objevuji ve verejnych debatach o
EU. Tento koncept rozdélime do Ctyf kategorii, vztahujicich se postupné ke vstupni strané
EU, charakteru rozhodovaciho procesu, vystupni stran¢ a zpétné vazbé v obcanské

v -1
spole¢nosti.'

1%V Evropé (i jinde) se vieobecné pracuje ne jen s jednim, ale nékolika pojmy demokracie. Rada znich
vzbuzuje kontroverze v prostiedi ¢lenskych zemi i na spolecné urovni EU, kde se jejich rtiznorody, po desitky let
formovany charakter oteviené projevuje. Jsou zemé, jejichz politicky systém ma blizko k prezidentskému stylu
vladnuti (Francie, GB), poté spise zemé s parlamentnim systémem vlady (Itélie, Svédsko), staty, kde operuji
silné politické strany (Spanélsko a Recko). Naopak v zemich s rozvinutymi a silnymi zajmovymi skupinami
(Rakousko, Nizozemi), jsou rozsifen¢jsi koncepty korporativismu a vnimavosti k nejriznéj$im zajmiam.
Etablované spolecenské skupiny, napiiklad vysokoskolsky vzdélani ¢i majetni lidé, vétSinou ve srovnani s hife
orientovanymi skupinami (mali obchodnici, d€lnici a podobn¢) prisuzuji vétsi dilezitost pfimym kanalim a
omezené vladé a upozad’uji hodnoty soutézivych voleb a spolecné identity.

,Demokracie” je ve skuteCnosti otevienou nadobou, naplnénou rozmanitymi koncepty, jez drzi
pohromad¢ spole¢na opozice vici (stejné Sirokym pojmtim) tyranie, despotismu podobné (Dahl, 1989). Tyto
koncepty se vSak li§i vtom, co chapou jako pozitivni naplii pojmu demokracie a co je v riznych obménéch
oznacovano za jeji kli¢ové ideje, predpoklady, prvky, ukazatele, faktory ¢i vystupy.

Nekdy se vsak formy demokracie lisi pouze vnéjskoveé. Rliznymi vlivy mize byt vyjadiena stejna tstiedni
mySlenka, Tak naptiklad ,,svoboda®, ,volnost* a ,autonomie se nezfidka uzivaji jako synonyma pro
individualni kapacitu jednat podle vlastni viile (Dahl, 1989)

19 van Schendelen, E. , Jak lobbovat v EU aneb Machiavelli v Bruselu, Centrum strategickych studii 2004,
strana 291 — 300.
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4. 9. 1. Vstupni strana

Obecna idea ,,vstupniho* konceptu demokracie tika, Ze rozhodovaci systém musi byt
otevieny vSem typum subjektl, usilujicich o vytouzeny vysledek. Otevienost nema
diskriminujici ani selektivni charakter, naopak kazdému poskytuje rovnou a férovou
ptilezitost uplatnit své predstavy a zajmy. Mohou se tykat cehokoliv. Prosazeni Cci
zablokovani rozhodnuti o zé&vaznych normach, obsahu politiky, distribuci statkd,
implementaci, rekrutaci zaméstnancti, sankcich a jakémkoliv dal§im vysledku. Otevienost,
rovnost a prostupnost nemuseji byt dosazitelné vzdy a vSude. Urcitym prahlim nebo ¢asovym
omezenim se vyhnout nelze, ovSem po urcitém c¢ase si najdou cestu do systému vSechny
druhy pozadavki, informaci a podpory, urené piedstavitelim EU a prichdzeji v podstaté
odkudkoliv. Pluralita obéanské spolecnosti, zejména volnd soutéz mnoha zajmd, by se tedy
méla odrazet i uvnitt systému rozhodovani.

V ostré konkurenci mezi tématy, hodnotami a experty se zrcadli pluralitni charakter
zemi, z nichz pochazeji. Lobbistické skupiny vyznamné ptispivaji k otevienosti a soutézivosti
systému. Pozitivnim diikazem tohoto tvrzeni je role, kterou zaujimaji v rozhodovacim
procesu. Pro negativni dikaz si predstavme hypotetickou situaci, v niz by Zadné lobby
neexistovala. V takovém ptipadé by se Unie skladala vyhradné z ufednikiti Komise, poslancii
EP, ¢leni EESC a COR, ministrit Rady a zaméstnancti Soudniho dvora. S ¢lenskymi zemémi
by navic byla propojena pouhymi dvéma druhy vazeb: Pfimou volbou poslanci EP a
nepiimym propojenim mezi Radou, EESC a COR na jedné stran¢ a vladou ¢lenské zemé a jeji
spoleCnosti a stran¢ druhé. Tento hypoteticky model by byl bezpochyby mnohem uzaviengjsi
nékterym témattim, hodnotam a osobam, jeZ pochazeji ze soukromych a dokonce i vetejnych
skupin. Celkovée by pak byl mnohem méné otevieny a soutézivy, nez jak ho zname dnes.

Piimé kandly jsou vytvéaieny ptedevSim lobbistickymi skupinami, znichZ mnohé
pravidelné vysilaji do Bruselu svého zastupce, aby zde monitoroval situaci, poptipade loboval
ptimo v terénu. Rada z nich méa v Bruselu vlastni kancelaf a/nebo konzultanta a/nebo nékteré
ze svych tfadovych odbornikii ve vykonnych centrech EU. Pfichdzejici témata, hodnoty a
aktéry vzajemné propojuji zejména Komise a Parlament, ¢imz se stavéji do role jakési
reprezentativni byrokracie a zprostiedkujicitho zastupitelského sboru. Politické strany jsou
propojeny pouze s EP (pfimo prostfednictvim voleb) a nepfimo s Radou s COR: Masova
média na vstupni strané EU prakticky neoperuji.

Z hlediska rovnosti vstupti mivaji n¢které lobby vyhodnéjsi pozici. Zavedengjsi skupiny

jako narodni ministerstva nebo nadnarodni spole¢nosti a asociace vétSinou mivaji v kapse
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permanentku opraviujici ke vstupu do jejich sektoru politiky, ovSem jen ziidka také
univerzalni kli¢ ode vSech evropskych mistnosti.
Lobbistické aktivity mohou mit nejméné dva negativni dopady na vstupni demokracii

EU.

4. 9. 2. Rozhodovaci proces

Obecna predstava je v pripadé tohoto konceptu takova, ze vladnuti musi vérné
reprezentovat prani a pozadavky obcant. Idea reprezentace je dal$i ,,otevienou nadobou® a
rozvijena byla pfedevsim v 60. letech 20, stoleti. Skupina funkciondit mize byt povazovana
za reprezentativni, pokud vérné odrazi demografické rozvrstveni obyvatel (naptiklad dle
véku, pohlavi a etnického plivodu), jejich nazory a/nebo zajmy. Plati to nejen pro volené
sbory, ale také pro jmenované (nevolené) organy, jako jsou vybory, korporativisticka
uskupeni nebo ufednické aparaty. Predpoklada se, ze tito ptredstavitelé jednaji jménem a ve

prospéch obyvatelstva, misto né¢hoz fakticky vladnou. V ramci této ,,vlady pro lid“ se mohou

Obrazek ¢. 5: Negativni dopady na vstupni demokracii

Negativni dopady na vstupni demokracii

Lobbistické skupiny jsou Snaha mnoha skupin proniknout
individualni aktéri, snaha omezit do systému — pretizenost
vstup a pristup zkomplikovat systému. Paradox otevienosti :
konkurentdm, snaha pfeménit zablokovani, hromadéni, pretlak
koalice v politické kartely ~_ mezi lobbistickymi skupinami

Korekéni mechanismy
- vstupni bariéry existuji pouze doCasn¢
- mnozstvi lobbisti €ini systém velice soutézivym
- feSeni problému pfetizeni véasnymi zménami v nastaveni

vstupni strany — expertni vykony a konzulta¢ni procedury

Zdroj: Van Schendelen, E., Jak lobbovat v EU aneb Machiavelli v Bruselu, Centrum strategickych studii 2004, strana 304
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Obrazek ¢. 6: Rozsirené demokratické koncepty

Vstupni strana Vystupni strana
- otevienost - legitimita
- pluralitni konkurence - omezena vlada
- soutézivé volby - vlada prava
- primé kanaly - zodpovédnost
- reprezentativni kanaly - vnimavost
Rozhodovaci proces Zpétna vazba
- reprezentace - obcanstvi
- vétSinové rozhodovani - tolerance
- konsensualni rozhodovani - identita
- polyarchie, opozice - svobody a prava
- legitimni autorita - propojeni se  vstupni
- verejna deliberace stranou
- transparentnost

Zdroj: Van Schendelen, E. , Jak lobbovat v EU aneb Machiavelli v Bruselu, Centrum strategickych studii 2004,
strana 292.

chovat bud’ jako zavazn¢ instruovani delegati, nebo jako povétenci s volnym mandatem,
ackoliv druhy typ nemusi nutné vylucovat ten prvni. Ve vztahu k volenym politikim existuji
dva formalistické koncepty, jez tvrdi, ze jejich funkce se automaticky stavaji reprezentativni
diky aktu volby, stejné¢ jako jejich instituce diky tstavnimu zakotveni. Nékteré koncepty
reprezentace dokonce presahuji az k vystupni stran€é a zpétnovazebni smycce systému
vladnuti, kdyz zdiraziuji odpovédnou alokaci pozadovanych vysledkti a podporu obcanské
spole¢nosti.

Demografické slozeni evropskych instituci odpovidd prinejmensSim zastoupeni
jednotlivych néarodnosti. Politické strany jsou formalné zastoupeny v Parlamentu, zajmové
skupiny v EESC, regiony v COR a ¢lenské zemé v Rad¢é. Do systému tak vnaseji Sirokou
Skalu nazorti a zajml. Ve formé expertnich skupin, komitologie a agentur se prosazuje i
funkciondlni typ reprezentace zajmi. To se predevsim tykda Komise, jez tak funguje jako

byrokraticky aparat zastupujici zejména sektorové a regiondlni zajmy. Vili volici pfimo
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zastupuje Parlament a nepiimo CoR (sloZeny témét bez vyjimky ze zastupcl regiondlnich a
mistnich spravnich organil) a Rada (nebot’ vlady ziskavaji diivéru od volenych ndrodnich
parlamentll). Nakonec miizeme zminit i zvlastni vazby mezi EP a domacimi parlamenty.

Rozhodovaci syst¢tm EU v mnoha ohledech pomérné slusné spliuje predstavy
Clenskych zemi o dostatecném zastoupeni, to vSak neni nutné piimym vysledkem aktivit
lobbistickych skupin. Utednici Komise a poslanci mohou pochopitelné jednat jako nezavisli
reprezentanti zajmi, napiiklad rozSifovanim ¢i dozadovanim se informaci a nazort nebo
predvidanim ostatnich zajmu.

Navzdory existenci ruznych forem reprezentace v EU je pfitomnost a aktivita
lobbistickych skupin ¢asto jednou z jejich operativnich pficin. S témito skupinami za zady
jednaji tfednici raciondlné. V jesté veétsi mife predjimaji jejich pozadavky a zavadéji takova
pravidla rekreace a distribuce, ktera reflektuji lobbisticka piani, Nesmime zapominat ani na
roli nové ptichozich regioni a Cclenskych zemi prispivajicich k demograficky
reprezentativnéj$i podobé vykonnych center systému. Poskytovanim informaci, byt
selektivnich, stimuluji reprezentativni a diskursivni charakter politickych nazort, zastavanych
predstaviteli EU. Projevenim své podpory prispivaji k tomu, ze rozhodovaci proces 1épe
vyjadiuje nejriznéjsi zajmy.

Nabidka odbornik@i, informaci a zajmt vSak k vytvofeni reprezentativnéjSiho
rozhodovaciho procesu také sama nedostacuje. Miize byt nevyvazena, pokud naptiklad
zastupuje jen jednu kategorii z4jmil. Utednici mohou byt z riiznych diéivodi lhostejni nebo
neviimavi k okoli. Nabidka téméf vzdy ponechava uréity prostor k manévrovani. Utedni
osoby mohou dokonce tézit z paradoxu, Ze ¢im ostfej$i je soupefeni mezi lobbistickymi
skupinami, tim pravdépodobnéji se ocitnou v pozici povéfence s volnym mandatem k utvareni
kompromisu, ktery bude piijatelny pro vétsi Gast arény. Rada piedstavitelti také skutednd
podporuje lobbistickou konkurenci, kterda na jedné strané piinasi bezplatné exportni sily,
informace a podporu a na druhé strané jim poskytuje vetsi svobodu v rozhodovani. Takto
svobodni se ovsem podobaji kuchati, ktery musi uvatit veCefi ze surovin a pfisad, které si
prinesli sami hosté. Cim rozmanit&jsi jsou vsak dodané piisady a suroviny, tim ve vétsi mife
pokrm reprezentuje prirozenou pestrost spole¢nosti. V tomto smyslu jsou lobbistické skupiny
pfinejmensim velmi uZzite¢né.

Lobbistické skupiny nicméné mohou mit na demokraticky charakter rozhodovaciho
procesu i negativni vliv. Vzhledem ke své primarni motivaci vyhrat ¢i alespon neprohrat

mohou jednotlivé skupiny povazovat demokracii nikoliv za cil o sob&, nybrz za néstroj a/nebo
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soubor postupil, jehoz lze pruzné vyuzit. Profesiondlni skupina dobie vi, ze formy, metody a
hodnoty demokratického rozhodovani mohou predurcit kone¢ny vysledek. Proto se snazi tyto

v . . v pl
proménné zahrnout do své meta-hry Tii P'"7,

4. 9. 3. Vystupni strana

Obecna idea vysledkovych koncepti je takova, ze vysledek vladnuti by mél byt
legitimni, coz v podstaté znamena jeho vSeobecnou pfijatelnost. Potencidlnich zdroji
legitimity je vicero druhd. Ideologické a obsahové cile vladnuti lze pfijmout, pokud napliuji
rozsitené socialni potteby jako zdravi, zaméstnanost, vzdélani a bydleni. Zdrojem legitimity
mize byt i rozhodovaci proces, pokud je vSeobecné pfijiman jako férovy a spravedlivy.
I neuspokojivy vysledek je pak akceptovan jako ,soucdst hry“ a soupetici skupiny
prostfednictvim transparentniho diskursu dospéji ke kompromisu coby ,,druhému nejlepSimu‘
vysledku. Vysledek opatrné agregace mnoha odlisnych zajmi se ¢asto povazuje za piiblizeni

r r ] 1
se takzvanému obecnému zajmu'®®.

Zvlastnim zdrojem legitimity je osobni autorita
odpovédnych predstavitelli. Margareth Thatcherova, Felipe Gonzéales a Helmut Kohl (byvalé
,hlavy statd* Velké Britanie, Spanélska a Némecka) mohli v nékterych chvilich hovofit ex
cathedra a pritom dosahnout pfijeti svych predstav. Specidlni formu legitimity dodavaji i
nastroje prestize, v mnoha zemich naptiklad tradice a véda. Pokud vystup politiky vyvolava

vzpominky na slavné historické obdobi nebo rezonuje s védeckymi dikazy, miize se mu

dostat snadnéjSiho ptijet

"7 Van Schendelen, E. , Jak lobbovat v EU aneb Machiavelli v Bruselu, Centrum strategickych studii 2004,
strana 104
Meta hra Tti P
Prvni P: Procedury, napriklad
- EP: konzultace, spolurozhodovani
- Rada EU: jednomyslnost nebo (Q)MV/subsidiarita
- Implementace: EU (komitologie) nebo ¢lenské zemé
- Zapojeni Soudniho dvora
Druhé P: Pozice, napriklad
- vybory, pracovni skupiny
- specializované DG, komise EP, Rady
- uvnité PR, SG Rady/Ptedsednictva Rady
- inspekéni agentura/ politické poradenstvi
Treti P: Osoby (Persons), napriklad
- Komise: ,,Chef de Dossier*, kabinety
- EP, EESC, COREG: piatelé a znami ve funkci zpravodaji
- Pratelé dosazeni do Komise, SG Rady
- Clenové a zaméstnanci Soudniho dvora

1% Viz. druh4 kapitola.
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Ze specifictéjsich vystupnich koncepti demokracie se dva podobaji metodam. Jednim
z nich je omezena vlada, jez by z pohledu vladniho managementu vetejnych zalezitosti mohla
byt povazovana za negativum, ovsem v demokratické perspektivé ma pevné postaveni ctnosti.

Obrazek ¢. 8: Pojem omezené viady ma predevsim tii dimenze

Omezena vlada

Brzdy a protivahy mezi Decentralizace moci na Zdrzenlivost vlady ve
jednotlivymi institucemi subnarodni a funkcionalni vztahu k soukromé sfére
spravni organy

Zdroj: Van Schendelen, E. , Jak lobbovat v EU aneb Machiavelli v Bruselu, Centrum
strategickych studii 2004, strana 297

Druhym ,,metodologickym konceptem* je vlada prava: Vystupy vladnuti by mély byt
v posledku zalozeny na formalné¢ zavaznych rozhodnutich, vzniklych prostiednictvim
pfedepsanych procedur, schvéilenych zastupitelskym sborem a otevienych soudnimu
ptrezkoumani. Dale existuji i konkrétni vystupni hodnoty. Jedna znich tikda, ze autofi
vystupnich rozhodnuti by méli byt za své pocinani odpovédni. Minimalni pozadavek zni, ze
jmenovani funkcionafi by méli byt odpoveédni tém volenym, ktefi se pro zménu zodpovidaji
svym voli¢im. Presvédceni, ze vystupy politiky by mély reflektovat prani a pozadavky, které
pronikly do systému v diivéjSim obdobi, je dalsi rozsifenou hodnotou. Tato vnimavost mtize
byt obecnd v tom smyslu, ze vlada ¢ini to, co slibila lidem (béhem voleb nebo v parlamentu),
miize ale také zahrnovat konkrétni programy pro urcité regiony, sektory nebo skupiny.

Vsechny tyto vystupni koncepty demokracie se v riznych castech Evropy tési rtizné
popularité. Vystupy vladnuti jsou zde Siroce pokladany za legitimni a implicitné ptijimany,
coz ve vet§ingé zemi doklada pomérné vysokd troven obcanské poslusnosti a nizky pocet
obcanskych protestli. Pokud silné protesty existuji, omezuji se vétSinou na specidlni témata
regionalniho separatismu (Baskicko, Korsika ¢i Severni Irsko) nebo sektorového upadku

(farmafstvi, nakladni doprava, hornictvi a podobné). Jednu nebo vice dimenzi omezené vlady
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(brzdy a protivahy, decentralizace, svoboda v soukromé sféie) napliuji tim ¢i onim zptisobem
vlady vsech cClenskych zemi. Nejpozoruhodnéjsi je v tomto ohledu Némecko, které si vede
nadmiru dobte ve vSech tiech dimenzich. Na druhém konci spektra se pak nachazi Francie,
ovSem za formalnim plastikem byrokratického centralismu a dominance stati se skryva
odli$nd realita, mimo jiné v podob¢ naristajicich konfliktli mezi Matignonem a Elysejskym
palacem, decentralizace administrativy a privatizace vybranych sektord. Koncept vlady prava
ma nejsilnéjsi postaveni ve Velké Britanii. V kontinentalnich zemich zahrnuje také ,,mekké*
pravo (poloformalni dohody) coby vysledek konsensualniho rozhodovani, neboli takzvaného
pravidla souhlasu. Hodnota vetejné odpovédnosti je ve vSech zemich ur¢itym zpiisobem
obsazena ve formdlnich vztazich mezi zastupitelskymi orgdny a voli¢stvem, a také
neformalnéji v praxi masovych médii. Prostfednictvim volebnich uren a vefejného minéni
dostava kazda vlada vysvédcéeni za svou vnimavost k pozadavkiim zvnéjsku.

Riizné koncepty a zvyklosti vystupni demokracie jsou jednim z prvkli europeanizace a
na urovni EU se mezi sebou stietavaji. Do urcité miry a v n¢jaké formé se zde vyskytuji
vSechny. Legitimita je zakotvena v Siroce pfijimanych politickych hodnotach od otevieného
trhu ke zdravym potravinam, v rozhodovacich procedurdch vseobecné akceptovanych jako
férové a spravedlivé a ve specidlnich prostfedcich ¢i nastrojich jako charismatické vedeni,
tradice (od puvodni evropské myslenky k souasnym zvyklostem reprezentace a
zprosttedkovani) a véda (naptiklad role expertnich skupin). Jihoevropské staty dokonce
ptisuzuji unijnim institucim vétsi legitimitu nez svym domacim.

Hlavnim prostfedkem kontroly je v EU stale pravo. Pravni zaklad museji mit i
diskre¢ni rozhodnuti o dotacich a vefejnych zakazkach. Zavazné pravni normy vznikaji
v souladu s formalnimi procedurami, zalozenymi na Smlouvéach, schvaluji je zastupitelské
organy a — na rozdil od ustavnich potadkd v mnoha clenskych zemich — Ize se proti nim
odvolat k Soudnimu dvoru.

Vystupy rozhodovaciho procesu EU jsou S$iroce povazovany za priblizeni se
k nejriiznéjSim idedlnim konceptim demokracie. Zejména se zdlraziuje jejich legitimita a
akceptovatelnost, jez reflektuji hodnoty omezené vlady a vlady prava, a také zodpovédnost a
vnimavost pfanim a pozadavkim okoli. Ve vsech ¢lenskych zemich podporuje ¢lenstvi v Unii
absolutni nebo pomérna vétsina obcantl, coz znaci, ze EU je jako politicky systém vSeobecné
pfijimand a uzndvand. Samoziejm¢ Ze demokratické skore na strané vystupu neni nezbytné
dilem lobbujicich skupin. K utvafeni formdlnich demokratickych ptedpisit a zakladnich

zvyklosti pfispiva celd fada narodnich politikd, poslancti EP, predstaviteli Komise a soudct
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Soudniho dvora. Zejména hodnoty omezené vlady a vlady prava jsou pevné zakotvené
v textech Smluv, pfipravovanych vladami clenskych stati a schvalovanych v kazdé zemi
opravnénym voli¢stvem (parlamentem nebo obcCany v parlamentu). Také predstavitelé EU
potvrdili platnost vétSiny forem zodpovédnosti a vnimavosti, které ovsem mohly byt na
vnitrostatni i evropské urovni ptivodné prosazovany lobbistickymi skupinami coby ,,inZzenyry*
demokracie. Za kazdou novou Smlouvou nebo oficidlnim memorandem stoji ohromné

lobbistické usili mnoha zéjmovych skupin.

4. 9. 4. Zpétna vazba

V tomto piipadé je obecnou ideou obcanstvi. Lidé nejsou pouhymi subjekty vladnuti.
Jako obcané disponuji individualni kapacitou k vybérové internalizaci jeho hodnot (tzv.
obcansky duch) a k chovani v souladu s témito hodnotami (obcanské chovani). Stejné jako by
mél byt systém vladnuti na své vstupni stran¢ otevieny a prostupny pro pfani a pozadavky
svych obcanti, méli by i obané byt otevieni naroklim, vyplyvajicim z vladni spravy véci
vefejnych. Jejich internalizace nemusi byt automatickd. Pokud obcané hodnoty vladnuti
odmitaji, musi se za to v kone¢ném zuctovani zodpovidat pred soudem. Stejna predstava plati
1 pro organizované skupiny obcand, tzv. pravnické osoby, véetné¢ nevladnich organizaci
(NGOs) a firem. Pod zornym uhlem svého obcanského ducha posuzuji idedlni i skutecné
fungovani systému vladnuti. Prostfednictvim svého obcanského chovani vyjadiuji své vlastni
nazory, jez mohou sahat od plné podpory k ostrému nesouhlasu. Bez obCanské spolecnosti
nemuze demokracie existovat.

Dva konkrétnéjsi koncepty zpétné vazby souviseji s hodnotami. Za prvé, vzhledem
k pluralitnimu charakteru spole¢nosti k sobé museji byt obcané vzijemné tolerantni.
Neprijemné rozdily lze pak feSit pokojnym zplisobem. K podpoie spolecenské tolerance a
plurality souzi standardni procedury a regulace. Za druhé, ob¢ané by se meli moci opfit o
urcité stabilni védomi skupinové identity, aby se tak ptfedeSlo spoleCenskému kolapsu c¢i
upadku. Pocit skupinové ptinalezitosti mize souviset s néjakym spoleCenskym ukazatelem
(jako je pohlavi, ptijem, ve€k ¢i etnickd ptislusnost), systémem viry ¢i presvédceni
(ndbozenstvi, ideologie), regionem (,,VIdmové®), sektorem (zemédé€lstvi, bankovnictvi,
vzd€lani...) a/ nebo narodem (,,hrda Francie®). Prekryvaji-li se jednotlivé identity,
spoleCenska soudrznost nardsta. Dalsi dva specifické koncepty se vztahuji k metoddm. Za
prvé, obcané by méli disponovat rozsdhlymi svobodami a pravy, pravé proto, aby mohli

fungovat jako ob¢ané. Z tohoto piesvédceni v negativnim smyslu plyne, ze obané maji pravo
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na své soukromi, do né¢hoz vladni systém nesmi zasahovat (,,svoboda od“). V pozitivnim
smyslu implikuje opravnéni obCanii k Gcasti na spravé systému (,,svoboda k*), pokud o to
maji zajem. Kuptikladu utvafeni vefejného minéni nebo kolektivni jednani jsou zcela
zalezitosti svobodné volby. Za druhé, struktury a kulturni vrstvy obcanské spolecnosti by
mély byt propojeny se vstupni stranou systému vladnuti. Kanaly zpétné vazby jsou soucésti
samotné ob¢anské spolecnosti a mély by byt propojeny se vstupni stranou systému vladnuti.
Kanaly zpétné vazby jsou soucasti samotné obcanské spolecnosti a tvoii je predevSim
politické strany, zdjmové skupiny a média. Nejsou-li pritomny, systém vladnuti nemuize
realizovat obecné principy otevienosti, reprezentace legitimity a oznaceni ,,demokraticky* mu
v takovém pripad¢ nendlezi.

Vsechny tyto zpétnovazebni koncepty demokracie jsou v evropskych zemich rizné
popularni, ovsem vysokou urovein obcanského ducha a chovani potvrzuje v kazdé zemi jen
nékolik jednotlivetl nebo pravnickych osob — vétSina spada do priméru nebo podprimeéru.
SkuteCnost, ze vefejnym minénim je ona mala skupinka povazovana za vzor pro ostatni,
poukazuje na silné normativni postaveni konceptu obcanstvi. Vysoce cen¢nou spolecenskou
hodnotou je i tolerance, poméfovana vefejnym nesouhlasem s diskriminaci imigrantd, zen
starSich lidi a podobné. V evropskych zemich vedle sebe existuji vSechny druhy skupinovych
identit. Zda se vsak, Ze identity zalozené na systému viry a také narodnosti jsou ve vet$ing
z nich (s vyjimkou Skandinavie) na Gstupu, zatimco ve statech jako je Spanélsko, Némecko a
Belgie se stale vyznamnéjSim konceptem skupinové identity stdva regionalismus. Zakladni
svobody a prava byly jiz bez vyjimky institucionalizovany. Vice nez dfive obfané volaji po
svobod¢ od vladnich zasaht, coz dokladaji diskuse o soukromé sféte a privatizaci, Sitici se ze
severu k jihu Evropy. Vsude jsou podporovana zpétnovazebni propojeni se systémem
vladnuti, v severskych zemich vSak nalézame dikazy svédc¢ici o posunu od politickych stran
k zdjmovym skupindm a masovym médiim.

Nejruznéjsi koncepty a zvyklosti zpétné vazby si konkuruji na urovni EU. Na prvni
pohled nejslabsi postaveni zde ma koncept individudlniho obcéanstvi. Vysoce rozvinuté je
naproti tomu ,,firemni obcanstvi“ (corporate citizenship) v podobé pozornych a obcansky
aktivnich organizaci, jez do urcité miry zastupuji i obc¢any-jednotlivce, jak jsme se na mnoha
mistech této knihy mohli pfesvédcit. Individudlni tolerance vii¢i obCantim ostatnich ¢lenskych
zemi EU je stfedné vysokd — vyzkumy naznacuji, Ze nejvetsi sympatie byvaji vyhrazeny
vlastnim krajanim (vyjma Italie a Belgie), za nimiz nasleduji ob¢ané severskych zemi a az

nakonec jiznich. Podnikatelskou toleranci potvrzuje pfipravenost firem urovnavat své spory a
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vzajemna podrazdéni prostfednictvim pokojného kompromisu. Pokud zastévaji
(polo)formalni pozice uvnitt masinérie EU, obvykle projevuji svoji tolerantnost i tim, ze
ptispivaji k vysoce konsensualni formé rozhodovani. Vétsina osob pocit'uje ur€itou evropskou
identitu, ovSem tento pocit vétSinou nedosahuje sily jejich lokalnich, regiondlnich a narodnich
identit.

K uéinkiim zpétné vazby prispivaji velkou meérou i lobbistické skupiny. Pro jejich
vytvareni pochopitelné neni aktivita téchto skupin nezbytné nutna. Teoreticky mohou tyto
ucinky zafidit sami evropsti Ufednici a politici. Z formalniho hlediska byvaji alesponi jejich
spoluautory, nebot mnohdy schvaluji nebo odmitaji konecnou podobu vysledkl
rozhodovaciho procesu. To, co nakonec ucini (nebo neucini), je vSak v praxi obvykle
vysledkem vyjednavani s bezpoétem vetejnych a soukromych lobby i mezi nimi samotnymi.
Navrhy podané témito skupinami jsou opravnéni podepsat a orazitkovat, pokud se tak sami
rozhodnou. Obcanské reakce na pravni rdmec napiiklad geneticky upravenych organismu
(GMOs), vyroby cokolady nebo azylové politiky jsou ve své podstaté reakcemi na vysledky
téchto vyjednavani s lobbistickymi skupinami. To samé plati i pro vliv EU na hodnoty a
metody demokratické zpétné vazby, jak je z diive zminovanych piikladi zifejmé. Rozsiteni
trhu, které posililo hodnotu tolerance, je povazovano za vysledek lobbistickych aktivit
nadnarodnich spole¢nosti (MNCs). Regiondlni skupiny putsobily jako silny faktor pri
rozsifovani rozhodovacich mechanismt v EU, kter¢ se tak vice oteviely regionalnim entitam.
Subnérodni a soukromé lobby siln¢ tlacily na unijni politiky decentralizace a privatizace coby
formy omezené vlady, rozsifujici obcanské svobody a prava. Formalni pozvanka zajmovym
skupinam, aby v ramci Komise ptsobily jako zpétna vazba, v praxi ¢asto prameni z aktivity
prave téchto skupin, které leckdy sviraji evropské uredniky v klestich.

V této kapitole jsem se zabyvala tim, zda lobbing ptispiva k redukci demokratického
deficitu ¢i nikoliv. Domnivam se, Ze 1 kdyz lobbing riznych zdjmovych subjektli u volenych
zakonodarcii v EU neni samospasitelny, je jednim z dtlezitych ptispévovateli k demokracii

v Bruselu.

4. 10. Kdo se muze stat lobbistou?

V minulych kapitolach jsou popsany a rozebrany jednotlivé aspekty lobbingu v EU a
USA. Zabyvala jsem se tim, kde se lobuje, jakymi prostfedky, demokratickym deficitem a
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demokratizaci EU. Jak je patrné, lobbing neni jednoducha aktivita a ne kazdy ma potiebné
znalosti a pfedpoklady byt lobbistou. Kdo se miize stat lobbistou?

Lobbistou se ¢lovek nenarodi, ale postupné se jim stane. Pro uspé$né vykondvani této
prace je nutné nejen zivotni, ale i pracovni zkuSenost, ddle mnozstvi kontakt na spravnych
mistech. To v§e mlize Clovek ziskat jediné roky praxe. Samoziejmé je nutné, aby dana osoba
méla jisté vrozené predpoklady, vlastnosti, které pomahaji ptfi vykonavani slozité pozice
lobbisty, jen ony samotné ale nestaci. U Cloveéka se jednoduse musi objevit ta spravna smés
prabojnosti, strategického mysleni, spolecenskosti, otevienosti, odolnosti, Cestnosti, ke
kterym se Casem ptidavaji jiz dfive zminované zkusenosti a znamosti. AZ se u né€koho tato
konstelace objevi, mize se rozhodnout vydat se na lobbistickou drahu. Konzultant spole¢nosti
Amrop Jenewein Group pro zalezitosti tykajici se EU a soucasné akreditovany lobbista pti
Evropském parlamentu, Patrik Zoltany, si mysli, ze ,nejdalezitéjsi je mit velmi dobré
komunikaéni schopnosti, schopnost navazovat kontakty a ptsobit na lidi tak, aby si vas
zapamatovali a védeli, ze dokazete poskytnout potiebné a spolehlivé informace, a ze se
s va§imi nazory politici a predstavitelé instituci mohou ztotoznit.“'” Dodava, e dobry
lobbista musi byt i Sikovny psycholog, ktery vi, jak odhadnout lidi a na zaklad¢ toho s nimi
komunikovat: ,Setkavate se s lidmi, které jste predtim nevidéli a nepoznali. Je tfeba umét
navazat prvni kontakt a udrZet si ho, protoze jestlize nezapusobite nebo ud¢late Spatny dojem,
ten Cloveék se s vami uz nikdy nesetkd. Béhem prvnich 30 sekund se musite umét prodat,*,
fikd Zoltany.

Vedle jiz dtive uvedenych komunikac¢nich a samoziejmé i analytickych schopnosti stoji
ze zminku jeSté alespon dva predpoklady uspésného lobbisty. Prvnim z nich je schopnost
strategicky myslet a konat. Znamena to, ze lobbista by vzdy mél mit na paméti fakt, ze ackoli
mize rozhodnuti ovlivnit, on sam o nich nehlasuje. Rozhodovani je vyhrazené pro
zakonodarce ¢i statni aredniky. Proto, jak tvrdi lobbisté z americké spolecnosti Tom Bolt and
Associates: ,Jestlize jste rozumni, nebudete otevien¢ kritizovat ty, ktefi vam v jistych
specifickych zalezitostech odporuji — dnesni oponent se mize stat vasim kolegou.“ K tomu se
radi schopnost vnimat protichtidné zajmy realisticky. Je nemozné dosahnout za kazdou cenu
svého cile, zato je vSak mozné a velice Zadouci dosdhnout kompromisniho feSeni
s oponentem.

Jedna ,,vlastnost® je u nejuspesnéjsich lobbistli nevyhnutelnd. Je to $tésti téch spravnych

lidi, prezentovat ty spravné argumenty ve spravny ¢as a spravnym zptisobem. Z toho vyplyva,

109
www.transparency. sk
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ze jde ptedevSim o vysledek vSech osobnich a profesionalnich kvalit lobbisty, a nejen to.
Schopnost byt pravé tam, kde to je efektivni a jednat vhodnym zplsobem je jednoduse
vyjadienim celkové integrity osobnosti lobbisty. ,,Stat se lobbistou neni jednoduché®, tvrdi
Libor Boha¢, mluvci ¢eské mise v Evropské unii a pokracuje: ,,Ziskat si diveéru ufednikti a
poslanct trva dlouho. Lidé, kteti navrhuji zakony jsou ale radi, ze maji odborné stanovisko.
Konzultanti jim tak pomahaji a délaji praci za né. Proto je ale dilezitd diveéra. Kdyby nékdo
predkladal falesné udaje, uz si potom nedkrtne,* zavriuje Bohas''".

Skutecné, lobbista musi pocitat stim, ze do né¢j vlozena divéra a to nejen za strany
klienta, ale i zdkonodarce, ktery mu naslouchd. Necestni manipuldtofi se stanou lobbisty na
jedno pouziti. Nikdo se prece nebude spoléhat na sluzby né€koho, kdo se predtim védome
zavazal.

D4 se uvazovat nad tim, jaké povolani je idedlni jako ptiprava na lobbistickou kariéru.
V podstaté vSechny pozice, které se dotykaji pravnickych sluzeb, obchodnich ¢i
diplomatickych kontaktti, jsou velmi vhodné. Podle slov Vladimira Feldmana, feditele
spolecnosti GJW Government Relations se kvalitni lobbista se muze stat naptiklad i
z byvalého novinare, ktery si uchova politickou nezavislost. ,,Nemyslim si, Ze je nejlepsi, aby
se lobbistou stal byvaly novinaf, ktery ve své praci vyrazné sympatizoval s uréitou politickou
stranou a naopak. Lobbista by si mél nechat politicky nadhled.“ Jeho slova o politické
nezavislosti vSak vyvraci zkuSenost z ¢eského prostiedi. V fadach lobbistd se totiz vyskytuje
mnozstvi byvalych politikli, dokonce i funkcionédit z predlistopadového obdobi. Politické
pozadi vSak Feldman nepovazuje za prekazku ve vykondvani této profese. ,,Nemyslim, Ze by
byvalé politickd piislusnost mohla né¢jak vazné ovlivnit praci dan¢ho lobbisty. Mezi politiky
nepanuji takové osobni spory, které by mohly byt v budoucnosti na Skodu potencidlnimu
lobbyistovi napt. z fad poslancti. Funkcionafi byvalého rezimu maji téZ mnoho kontaktd a
zalezelo jen na nich, Ze si je dokazali udrzet.“ I kdyz si vyjadieni Vladimira Feldmana na
prvni pohled protifec¢i, ve skuteCnosti presné vystihuji podstatu lobbistického povolani.
Nakonec je tpIné€ jedno, z jakého povolani se doty¢ny pietransformuje na lobbistu, zalezi na
jeho schopnosti vytézit ze svych kontaktti a zkusenosti.

John Fitzgerald Kennedy o lobbistech mluvil jesté¢ v dobé, kdy byl senatorem v
Massachusetts: ,,Lobbisté jsou vétSinou technicky zdatnymi experty schopnymi vysvétlit
slozitou a obtiznou véc velmi jasnym a pochopitelnym zpisobem. Vstupuji do osobnich

diskusi s kongresmany a snazi se jim detailné objasnit diivody stanoviska, které¢ obhajuji.

"% Hospodaiské noviny, 16. 6. 2003
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Ptipravuji zpravy, memoranda a pravni rozklady, které nabizi vyborim nebo jednotlivym
¢lenim Kongresu. Co se tyka znalosti daného problému jsou nepiekonatelni a asto mohou
dodat informace ¢i statistiku, které by nikdo jiny neobstaral. ,,Samoziejmé kazdy z nich je
zaujaty. Jejich prace vSak neni nepodobna advokatim, jejichz ucast v soudnim jednani se

ukazala nepostradatelnou pro samotny vykon spravedlnosti.«'"!

4. 10. 1. Profil Bruselského lobbisty

112 ez v ’ y v .
?°°< Je to uréita smeés vlastnosti. Do této smési

Jak vypada profil bruselského lobbisty
urCité patii socidlni zpusobilost, ‘germanska’ rozhodnost v pfistupu k lidem z rozhodovaci
sféry, urcitd emotivnost, mnoho senzitivity, mnoho schopnosti vciténi se do rozpolozeni
jiného cCloveéka a naproti tomu malo arogance. Potom ptichdzeji rizné odborné a vécné
znalosti, nasledované jazykovymi znalostmi. Znalost anglictiny je bezpodminecné nutna,
francouzstina s malym odstupem pravé tak (coz znevyhodiuje lobbisty ze zemi, kde
francouzsky jazyk neni az tak rozsifeny — plati to i o ¢eskych lobbistech, je proto u nich
potfebné se ve francouzském jazyce zdokonalit). Némé¢ina miize byt uziteCna prave tak jako
Spanélstina ¢i italstina. Jako "dopliujici prisada‘patii k idealnimu profilu bruselského lobbisty

spolehlivost a diivéryhodnost.

4. 10. 2. Jak uspésné lobbovat?

Lobbisté ptiznavaji, Ze za GspeSnymi lobbistickymi kampanémi stoji mnoho usili, ¢asu a
hlavné uméni. Je potieba presné védét na koho se obratit, jaké analyzy si vypracovat, na jakou
oblast se zamétit. Samoziejmé, uspéch by nebyl mozny, pokud by dany lobbista nevédél, jak
lobbovat.

Za prvé se zacneme zaobirat radami, které by mély pomoci pfi piesvédCovani
zakonodarcii o spravnosti lobbovaného zajmu, musime si uvédomit, co je podstatou lobbingu.
Jestlize chceme spravné zvladnout lobbing, musime ho chépat jako zpisob komunikace.
Znamena to tedy, Ze pro n¢j plati vSechna pravidla uspésného komunikovani. V kazdém
okamziku lobbingu jde o lidi, vSe se toc¢i okolo informaci, jednani, argumentovani, oponovani,
pficemz vSe sméfuje ke koneénému akceptovani ndzoru lobbujici strany. Proto se lidska

stranka lobbingu nesmi zanedbat, nestaci si vypracovat kvalitni analyzu politického prostoru,

"1 Strategie 6/1997

"2 Frank Schwalba-Hoth — Lobbovani v Bruselu: Co je potieba védét pied vstupem do EU? (konference, Praha
14. 10. 2002)
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samotna c¢isla téZzko n€koho dokazi ptresvédcCit. Spolu s témito ¢isly musi ¢loveék pred
zakonodarcem stat se svymi znalostmi, zkuSenostmi a talentem. Jen tak je mozné uspésné

splnit cil lobbisty.

4. 11. Taktiky lobbingu

Jaké zplisoby lobbingu znadme? V zasadé se rozeznavaji 3 taktiky. LiSi se od sebe
v rozsahu, ve kterém chce skupina pisobit a podstaté i v cilové skupin€, s pomoci které chce
lobbista zdkonodarce o spravnosti jeho myslenky presvédcit. Pochdzeji z americké praxe,
takze je v nich odkazovéano na americky kongres apod. V podstaté¢ je jejich aplikace mozna i
v ostatnich zemich, takZe jsou pouzivané a uzivané univerzaln€. Jedna se o direct lobbing,
grass-roots lobbing a tzv. going public lobbing'"”.

Nasledujici pasaz’-viz piedchozi text, je z publikace Vyzva demokracie''*, kde autofi

lobovacim taktikdm vénovali zvlaStni kapitolu v pasazi o zajmovych skupinach.

V zésadé rozeznavaji tii zadkladni taktiky:

lobbovani od kofend.

(]

o informaéni kampané

(]

ptimé lobbovani

4. 11. 1. Direct lobbing (p¥imé lobbovdani)

Tato forma lobbingu je zalozena na dlouhodobosti vztahii mezi politikem a lobbujicim
subjektem. Hlavnim cilem je ziskat zdkonodarce na svou stranu tim, ze ho presvéd¢ime o
nutnosti opatieni, které navrhujeme. V podstaté jde o pfimy kontakt zainteresované zajmové
skupiny prostfednictvim svého zastupce s vybranym zékonodarcem. V zasadé s politiky
jednaji ¢lenové center zajmovych skupin na nejriznéjSich mocenskych tirovnich. Lobbista
doda informace a snazi se ziskat druhou stranu pro svou myslenku. Sviij projekt prezentuje

dostateén¢ srozumitelné a hlavné vSechny informace musi vyt pravdivé, musi se vyvarovat

'3 Svoboda, J. : Zajmové skupiny v USA — www.spolwed.web2001.cz/stud_mat (pievzatoz Janda, K., Berry, .,
Goldman, J., Huff, E.: Vyzva demokracie - systém vlady v USA. Praha, 1998) a Vasicek, B. : Zajmy, zajmové
skupiny a lobbying

114Janda, K., Berry, J., Goldman, J., Huff, E.: Vyzva demokracie - systém vlady v USA. Praha, 1998.
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zavazujicich faktl, které by mohli poskodit dobré jméno dané zajmové skupiny, naptiklad
firmy a pti dalsich setkanich by uZz politik nebyl pfistupny pro cizi ndzory. Informace musi byt
kontinudln€¢ doplnény, nesmi dojit k informacnimu vakuu, které by politikim umoznilo se

odklonit od prezentovanych z4jmt a nazort.

4. 11. 2. Grass — lobbing (lobbovani od koienit)

Uplné jina lobbisticka taktika se pouziva vétsinou v kombinaci s pfimym lobbingem.
Jde tu o ziskdni pozornosti od vlastnich ¢lenti zdjmové skupiny ¢i jejich sympatizantli. Déje se
tak predev§im prostednictvim mohutnych dopisovych kampani. Lobbujici skupina rozesila
obcantim, hlavné svym sympatizantim, dopisy, které je ptimo nabadaji k tomu, aby napsali
svému zvolenému zastupci a touto formou prezentovali sviij nazor. Jde vlastné o obmékceni
senatora, ¢i jiného politika, dostat ho svym zptisobem ke zdi a zaptsobit na jeho odpovédnost
vici obcanlim. Aby obcCan neztracel timto sviij Cas a aby tak dfive pfistoupil na zadost
lobbistické skupiny, dostava vsechny dostupné informace, a vétSinou i ofrankovanou znamku
a formula'"”.

Ne uplné neobvyklé jsou i extrémni podoby této taktiky. Jedna se o politické protesty ¢i
demonstrace, protestni pochody apod.

Taktika ,,Jobbovani od kofeni je vlastn¢ buditelskou ¢innosti, psychologicky velmi
dobfe planovanou. Hlavnim cilem je vzbudit u lidi sympatizujicich se spole¢nosti pocit
jednoty a sily prezentovat spolecné nazory. Ti, ktefi byli s pfipravovanym nazorem
nespokojeni, a normalné¢ by ho kritizovali jen doma u televize, tak dostali do rukou moc a
chut’ prezentovat sviij nazor a byt soucasti néceho vétsiho. Vytvari se tim v podstaté dav,
jehoz ¢lenové ztraci prvotni ostych ¢i pocit bezmocnosti. Firmé se timto krokem vytvari veétsi
manévrovaci prostor, ziskava vétsi Sanci ziskat zdkonodarce na svou stranu. Nemusime snad
ani pripominat, ze takovou formou lobbingu se zlepsi a upevni povédomi firmy u svych
zakaznikii, nebot’ ti ziskaji pocit, Ze firma tu je proto, aby své zdkazniky uchrénila, a je

ochotnad jit do boje 1 s 0 mnoho siln¢j$im zdkonodarnym sborem.

'3 Jako piiklad této taktiky slouzi spole¢nost VISA, ktera v té dobé, kdy se v USA uvaZovalo o zvy3eni
poplatku za platbu kreditni kartou v porovnani s platbou v hotovosti. Spole¢nost svym zakaznikiim spole¢né
s vypisem z jejich uctd zasila i pohlednici, kterou mohou pouzit jako prezentaci svého nazoru (i nazoru
spolecnosti) a poslat ji svému zastupci v kongresu. Zde je tfeba poznamenat, ze co plati v USA, nemusi platit
celosvétove. Prave grass-roots lobbing se v EU pro neexistenci celounijniho vefejného minéni tézko prosadi.
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Tato forma lobbingu neni, i kdyZ se to tak mize zdat nekald a neni v rozporu s etikou.
Stale ponechava lidem moznost se rozhodnout a nikoho k ni¢emu nenutit. Koho vyzva
obtézuje, mize ji ignorovat. Ugel zmobilizovat lidi se stejnymi vyhradami (nebo navrhy) je

ale splnén.

4. 11. 3. Going public (informacni kampané)

Etickd je i1 posledni, tteti taktika. Je opét zaméfena na jinou ,,pomocnou® skupinu
spoleCnosti. Tentokrat se jednd o vefejnost. Firma, nebo jind zdjmova skupina si klade za
ulohu presvédcit lidi o zavaznosti problému, o spravnosti svych postupil a uzitecnosti svych
opatieni. V podstaté se v tomto piipad¢ dostavame do sfér Public Relations, kdyz potifebujeme
dav ziskat na svou stranu a prezentovat nase nazorové proudy tak, abychom ziskali co nejvic
sympatizantd. D4 se to ucinit naptiklad prostfednictvim rtiznych médii, placenou inzerci, ¢i
vystupovanim na vefejnych prostranstvich prostiednictvim mluvciho skupiny. Jinou moznosti
je vyzkum, ktery se vyuziva tehdy, kdyz neni dostatek dikazi o podpofe zdjmu skupiny a
pokud se da ocekavat, ze vyzkum piinese pozitivni vysledek. Tteti posledni moznosti této
taktiky je zvetejnéni statistiky o hlasovani poslance o urcitych choulostivych otazkach. Tato
hlasovani by v jeho prospéch nemusela vyznivat kladn¢.

Jak jsme jiz dtive zdiraznili, vSechny tfi taktiky jsou legalni a etické. Je vSak tfeba divat
si pozor, protoze v otdzce ,,manipulace s pravem* se Castokrat miize dostat lobbujici subjekt
za hranice zékona, ¢i etiky. Tim zpiisobi zna¢né Skody nejen sob¢, ale i celé lobbistické
spole¢nosti, protoze poskodi jinak dobré jméno lobbujicich firem a zvysi podeziivavost a
nedivéru v fadach spolecnosti. Historie zaznamenala vice ptipadii, kdy lobbistické skupiny
sahly po dovoleném podplaceni. Svadét k nekalé ¢innosti by mohla naptiklad prave posledné
jmenovana taktika, kdy by poslanec byl teoreticky vydiran spolecnosti. Jestlize by nechtél,
aby bylo jeho hlasovani zvefejnéno (diivody by mohly byt rizné), musel by splnit pozadavky
spole¢nosti.

Plati pfiméa uméra: ¢im je spole¢nost vyspélejsi, tim méné takovych nelegélnich pripadt
a tim méné¢ korupce. S tim souvisi poté i lepSi jméno lobbingu jako takové v té které
spoleCnosti. Jak to ale vSeobecné vypada s etikou lobbingu, o tom pojednava nasledujici

kapitola.
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4. 12. Etika v lobbingu

Otazka etiky lobbingu je jednim ze zdkladnich problémd, které lobbing provazeji uz od
jeho vzniku. Je to urcité pri¢ina velké spolecenské citlivosti na aktivity, které lobbing
zastteSuji. Otdzka prosazovani zajmt vzdy dokdzala dostatecné vetejnost nabudit a pravé o
tom lobbing je. Potom neni viibec ptekvapujici, jakou opatrnost miizeme vidét u poslanct pti
vysloveni pojmu lobbing a jaké negativni nazory na lobbistické aktivity ma vefejnost. Jedno
je vsak jisté. Lobbing ve své piivodni, Cisté formé je eticky.

Kdyz hovotime o ptivodni formé lobbingu, je vhodné se zastavit u jeho pocatkti v USA.
Tenkrat se lobbovani pouzivalo vyhradné¢ na ptresvédcovani tvircd legislativy o svych
pravdach. To vSak bylo nekdy v prvni poloviné 19. stoleti. Potom nastal zlom, ktery ma
ziejm¢ za pric¢inu celé negativni vnimani, které je se lobbingem spjato celda desetileti.
V dobach divokého kapitalismu, kdy vyznamnou tlohu v USA hralo podsvéti, se do Cistého
lobbingu ptimichaly tvrdé, surové, osklivé praktiky. Lobbingu se nevyhnulo vydirani, tak
typické pro podsvéti. Vlastné vtomto momenté to prestal byt lobbing, stala se z nc¢ho
korupce, insider trading a podobné nekalé taktiky. To vSe se vSak skrylo pod jeden legalni
nazev — lobbing.

Takové neblahé zkusenosti nemohly ziistat bez odezvy. Byla nastolena cesta vyrazngjsi
regulace, kterd vSak nikdy uplné nepokryla lobbing tak, jak si vefejnost zadala. Vzdy se totiz
spoléhalo na etiku, na jakési svédomi spole¢nosti, které by nemélo pustit lobbyistu za urcité
hranice.

Navzdory etickym kodextim, které jsou piredepsany lobbistim v nékterych zemich
(n€kde dokonce zakonem), omezujicim jejich pole ptisobnosti, se obcas podafti odhalit ptiklad
pouzivani nekalych praktik pfi presvédcovani tvirce legislativy. Presvéd¢ovani pomoci
nekalych a nedovolenych prostiedki mize zahrnovat podvadéni a lhani, podplaceni c¢i
vydirani, vyhrozovani a podobné nedovolené formy natlaku. Tak jako ve vétSin€ oblasti
zivota i u lobbingu stacilo malo ptreslapi, aby se zacaly vSechny lobbistické snahy podeziivat
znekalé hry. Ono vSak téch pteSlapi v historii nebylo malo. Nemizeme se proto divit
negativnimu minéni vetejnosti.

Za vsechny korup¢ni aféry, které posilily nedtivéru lidi v lobbing, je mozné uvést jeden
ptipad z ¢eského prostiedi. Jedna z vedoucich pracovnic PR agentury Blafl Penci se pokusila
prosadit propagacéni ¢lanek do Prague Business Journalu nabidkou finan¢ni odmény (zjevna
forma korupce, vtomto piipadé uplatku) a zvySeného objemu inzerce pro tento Casopis

(skrytd forma korupce). ZkusSeny britsky novinaf vSak tuto nabidku nepfijal, vse
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zdokumentoval a predal ptipad Asociaci PR agentur. APRA eticky nezavahala, vetejné

r 14 14 . . W r . r A W ’1 1
podobné chovani odsoudila a pozastavila ne¢estné a neetické agentuie &lenstvi''®.

4. 12. 1. Etické mantinely lobbingu

Jakymi zpisoby se tedy ve svété bojuje proti porusovani etiky? Mezindrodni organizace
,International Public Relations Association® vydala v 60. letech sviij prvni eticky kodex,
ktery v dob¢ svého schvaleni (rok 1965 v Aténach) byl jednim z viibec prvnich nejen v tomto
odvétvi. Mezinarodni vybor asociaci PR agentur (ICO) vydal také sviij kodex, tzv. Rimskou
chartu. Jednotlivé body jsou zdvazné pro vSechny PR agentury, které jsou cleny této

organizace.

Clenové ICO se tedy zavazuji k''”:

o vykonavani svych profesnich aktivit s patficnym zietelem k zajmim spole¢nosti

o nenavrhovani a nevykonavani zadnych krokd, které by zakladaly nepatfiény vliv na
vladni organy, legislativu nebo média

0 neprosazovani zajmi klienta, jestlize to je neslucitelné se zajmy vetejnosti

0 odmitnuti nebo vypovézeni zakazky, jestli by mohlo dojit k naruseni nezavislosti,

objektivity nebo integrity ¢lenské agentury

Samoziejmé s postupem doby se nezlstalo pii vSeobecnych formulacich. Potfeba jasné
a striktn¢ uvedenych pravidel, ktera maji neomezenou platnost u vSech ¢lenti se dostavila
to bylo 1 u seskupeni zemi starého kontinentu, nyni EU.

Eticky kodex lobbisty ptijalo sdruzeni lobbistti v Bruselu. Lobbisté sami chtéli ze svého
okruhu vyloucit ty, kteti jednaji necestn¢. Kazdy signatat, ktery schvaleny kodex porusi, musi

dobrovoln¢ rezignovat.

Eticky kodex obsahuje podminky, které je tfeba dodrzovat pii jednanich se zastupci EU
dodrzovat (jsou povinng).

Podminky etického kodexu:

o predstavit se vlastnim jménem a nazvem spole¢nosti

'1® Bednat, M. PhDr. : Etika lobbingu, Marketing media, ¢. 8/1999
"7 Bednat, M. PhDr. : Etika lobbingu, Marketing media, &. 9/1999
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o deklarovat zajem, ktery zastupuji

o umysiné nezkreslovat svoje postaveni ani charakter svych otdzek ufednikiim instituci
ptimo EU ani nevytvaret zadny faleSny dojem

0 ani nepfimo nezkreslovat vztahy s institucemi EU

o respektovat divérnost informaci, které jsou jim poskytovany

o chovat se tak, aby se nerozsifovaly nepravdivé nebo nespravné informace

o neprodavat se ziskem kopie dokumenti tietim stranam ziskanych z instituci EU

o neziskavat informace z instituci EU necestnymi prostiedky

o vyhybat se jakymkoli profesnim konfliktim zajmu

O ani pfimo ani nepfimo nenabizet ani neposkytovat zadné podnéty: urednikovi EU,
¢lenovi EU, ani jejich personalu

0 nenabizet ani se nezucastiiovat zadné ¢innosti, kterd by na n¢ mela nezdkonny vliv

o vyuzivat jen personal EU podle pravidel a divérnych pozadavki instituci EU.

4. 12. 2. Pro¢ se vyplati dodriovat etické zdsady?

Castokrat se lidé pozastavuji nad tim, zda je etika sama o sob& schopna zastavit
korup¢ni snahy a ocistit lobbing od nekalych zplisobli boje. Ptaji se, pro¢ by mél nékdo
dodrzovat normy, které maji jen dopliujici charakter k zakonu a tézko se vynucuji.

ZkuSenost z vlastnich ¢i cizich chyb je dostatecnym motivem k podfizenosti etiky.
Seridzni lobbing neni zZadnou jednotlivou, jednordzovou zalezitosti, kterd kon¢i opusténim
kancelafe zakonodarce. I kdyz to zni obehrané, lobbing je béhem na dlouhou trat,
dlouhodobym procesem, ktery vyzaduje profesiondlni ptistup. Jestlize tu vice nez u jinych
povolani zalezi na dobrych vztazich s vyznamnymi piedstaviteli statu a samospravnych celkd,
tézko si seridozni lobbista, ktery chce i vbudoucnu v této branzi plisobit, mize dovolit
korup¢ni praktiky. Povést lhafe a neCestného hrace se nedd jen tak lehce vymazat. V komunité
lobbisti se totiz vi o vSech vSe (v profesiondlni sféte) a plati, Zze kdo jednou vezme uplatek, je
navzdy poznamenany. ,,Lobbista nenabizi protisluzby a ufednik a politik, se kterym jedna, nic
podobného nevyzaduje,* tvrdi o prostiedi Evropské unie Vaclav Baloun. Ten byl na zacatku
devadesatych let tfi roky prvnim ¢eskym lobbistou v Bruselu, a proto dokéaze i k tak citlivé

r . . r . 11
otdzce zaujmout jasné stanovisko''®.

8 Casopis Euro, 19. 6. 2000 — ¢lanek Tykadla v Bruselu

110



Na druhé strané je lakadlo pojisténi si uspéchu korupci opravdu dosti zna¢né. Proto se
Castokrat vynofuji snahy o co nejvyraznéjsi regulovani lobbingu zakony. Podobné snahy jsou
i v Evropské unii. Jak fika Christian de Fouloy, jeden z nejznaméjSich odbornikli na lobbing:
,Nastal cas na zavedeni zdvaznych pravidel tykajicich se zvefejiiovani informaci o
politickych aktivitdich zdjmovych skupin... nebo pfinejmensim na implementaci solidniho
systému registrace lobbisti.“'"” Lobbing v eurozoné je podle ngj vyrazné podregulovany.

Jestlize by se prece jen podafilo zvyraznit zdkonnou ochranu lobbistickych aktivit,
urcité¢ by se zmensil prostor pro korupci, ale 1 v mife regulace bude nutné najit rozumnou
hranici. Zbytek bude i nadale ponechdn na svédomi lobbistli, na jejich zodpoveédnosti viici

spole¢nosti a jejim pravidliim a na jejich ptistupu k etice.

4. 13. Postup p¥i lobbistické kampani

Neexistuje jednotny algoritmus'?’, podle kterého by lobbista dokazal Gisp&sné naplnit
své piedstavy. Zadna ,kuchaiska kniha lobbingu“ neexistuje, zarudené navody neexistuji,
vSechny nésledujici rady jsou jen doporucené a nezarucuji pozitivni vysledek. Jejich
dodrzovani v§ak mize vyrazné dopomoci k zkvalitnéni prace lobbisty. Nésledujici doporuceni
a kroky je tieba brat s rezervou, vSechny kroky jsou jen jakymsi nastinénim, kudy se ma
spravné lobbistickd kampan ubirat. Jednotlivé kroky by mély poslouzit pro orientaci

v nelehkém a komplikovaném svété lobbingu.

Vypracovani analyzy prostredi.

Zakladem uspéchu je perfektni znalost prostiedi a aktualni situace, na zakladé které je
mozné predpokladat dalsi vyvoj. Je nevyhnutelné, aby lobbista do podrobnosti ovladal
strukturu jednotlivych statnich instituci a o jak jejich vnitfni organizaci, tak i vzajemné vztahy
a propojeni mezi nimi. Parlament, vlada, ministerstvo — lobbista potfebuje presn¢ védét, kam
se obratit s danym problémem. Mimo nejvysSich organil jsou uzitecné znalosti o organizaci
uzemné-spravnich celkli, o jednotlivych regulatorech trhu jako je naptiklad Energeticky
regulaéni fad, Ceska konsolidaéni agentura, Antimonopolni Gifad apod. Lobbista by urité
mé¢l mit sluSnou orientaci i v politickych stranach a celkové by mél byt sezndmen se

soucasnym stavem politického systému a jednotlivych politickych stran. Nezanedbatelny vliv

"% Stefan Stofanik — Lobbing na Slovensku, ¢asopis Business Slovakia, ¥jen 2003

120 “ s v . . .
Podle doporuceni spolecnost Protocol Service, zdroj www.protocolservice.cz
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maji i jednotlivi ,,decision makers* a ,,opinion leaders* a proto i jejich vyskyt je potfebné mit

Zmapovany.

Vypracovani politického auditu.

Politicky audit se na rozdil od analyzy prostiedi, v tomto ptipad¢ analyzy politického
prostiedi odliduje ve své podstaté. Ulohou analyzy je sondovat terén, ve kterém se nachazime.
Cilem politického auditu je spiSe vystizné popsat vlastni postaveni v daném prostiedi a
realisticky z toho odvodit cile a zdroje, které by mély pomoci pfi jejich naplnéni. Urceni si
vlastni politické sily, kterd se da vyjadrit souctem zkusenosti, mnozstvi kontaktli na spravnych
mistech a akceptovatelnost lobbovaného problému, dokéze ukézat skutecné moznosti a vcas
varuje pied pousténim se do projektu, ktery nema Sanci na uspéch. Plati, ze ¢im vic zdroji pro

feSeni problému jsme sami schopni vygenerovat, tim jednodussi bude realizace zmén.

Sestaveni planu.

Lobbovani je slozity proces a proto se vyplati si ho rozfazovat a vytvofit si plan
projektu. Bez potadné ptipravy se snahy mohou rychle zménit v netspéch. Lobbing ,,ad hoc®,
tedy snaha o ovlivilovani jinych bez tadné naplanovaného postupu, témef vzdy konci
neuspéchem pravé kvili své chaoti¢nosti, nekoordinovanosti, nediveéryhodnosti a ztoho

plynouci nedostatecné podpory.

Plan lobbistické kampané by mél obsahovat nasledujici kroky a udalosti:

o analyza — definovani aktudlni situace a cile, kterého chceme dosahnout

o rozpocet — urceni nakladii a vynost

0 nacasovani

o urceni zdroji — lidsky potencial, financovani

o aktivity — jejich urceni a cil

o vngjsi komunikace — kdo bude komunikovat s médii, kdy a jakym zptisobem

o krizovy scénat

Urceni spojencii a nepratel.
Vrhnout se do lobbistického projektu bezhlavé a na vlastni pést nemusi byt
nejstastnéjSim feSenim. Tato oblast vyzaduje spolupraci vice lidi z riznych profesi, i kdyz

navenek to mize vypadat jako ¢innost jednoho &lovéka, lobbisty. Cim vic spojencii se podaii
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ziskat, tim je to pochopitelné lepsi. Kazdopadné je ale nutné si pfedtim nez se do lobbovani
pustime urcit, koho mizeme povazovat za spojence, kdo nas v prube¢hu lobbovani nemusi
zajimat a kdo ndm mutze zpusobit problémy. Posledni skupina, tzv., neptatelé maji obvykle
uplné protikladné pozadavky a ndzory a i s nimi je tfeba pocitat. Byt dobie pripraveny totiz
znamena byt pfipraveny i na to nejhorsi.

Zajimavé je, ze Castokrat se spojenci objevi tam, kde by to malokdo ¢ekal. Naptiklad pti
sporu o dusSevni vlastnictvi se kromé softwarovych firem mizou na jedné lodi ocitnout
farmaceutické firmy, které se zabyvaji vyvojem novych Iékd, ptipadné i vyrobci znackového
zbozi, ktery je zfalSovany a nasledné prodavany pod origindlni znackou. Zkusenosti a nazory
sptratelenych firem a zdjmovych skupin mohou znamenat lepsi vyjednavaci pozici a tim 1 vétsi
Sanci na uspéch. Naopak, jestlize takové spojenecké firmy existuji a my o nich nevime, a

kazda ptitom lobuje sama za sebe, miize to puisobit proti spoleénému zameru.

Sestaveni politické mapy.

Politickd mapa je jakymsi logickym vyuasténim analyzy prostfedi, politického auditu 1
urcovani spojenct a nepratel. Jeji podstatou je nadefinovani lidi, ktefi se zdsadn¢ podileji na
ovliviiovani lobbistické kampané, pticemz jejich vliv pfi napliovani naseho zdméru bude
ziejmy. Neni v tom zadnd véda, Castokrat stac¢i obycCejna tabulka, kde v prvnim sloupci je
seznam lidi, ktefi maji zasadni vliv na feSeny ptipad. Jejich pisobeni pfitom muiize byt rizné.
Mohou to byt poslanci, lidi v Cele statnich a polostatnich instituci, lidi v ¢ele nevladnich a
dobrovolnych organizaci, feditelé podnikl, ufednici, tedy vSichni to, ktefi v pribéhu
lobbistické kampané o sobé daji védét. V nasledujicim sloupci by poté mély byt uvedeny
funkce, které vySe uvedené osoby zastavaji ve své instituci. Kazdy z nasledujicich sloupcti
poté v zahlavi obsahuje nazev problematiky a ke kazdému jménu je prifazena zndmka ze
stupnice 1 az 5, kterd urCuje postoj dotyéného k problematice. Znamka 1 znamena
bezvyhradné pozitivni pfistup, zndmka 5 naopak uplné€ zamitavy postoj. Takova jednoducha
tabulka poskytne zakladni pfehled o vychozi situaci a je pfitom efektivnéjSi nez hodiny
diskuzi. Na zéklad¢ této tabulky je nasledné mozné sestavit strategii a taktiku smérem

k uvedenym osobam, které¢ by mély vést ke zméné jejich postoja.
Sestaveni seznamu argumentil.
Tak jak je podstatné sestavit si listinu osob, hrajicich vyznamnou tulohu v nasi

lobbistické kampani, dilezité je mit pfipraveny i dostatek argumentl, kterymi bychom lidi
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s negativnim postojem mohli pfesvédcit ke zméné vlastnich nazort. Je to nesmirné slozité,
proto argumentti neni nikdy dostatek. Musime si uvédomit, ze lidi, se kterymi jedname,
nejsou zadni hlupaci a maji vSeobecny piehled. A jesté¢ jedna vyznamna véc. Musime si
uvédomit a pocitat s tim, ze na daného zédkonodarce neplisobime argumenty jen my. Urcité
stoji proti ndm néjaky super vyjednavac s opa¢nym postojem. Proto je tieba byt pfipraveny na

tvrdou valku, kterou vyhrava pravé dostatek spravnych argumentd.

Naplanovani strategie a taktiky.

Konecna c¢ast pripravné faze je neméné dilezitd. Samotné urCeni naseho sméru pii
lobbovani znamena vytvofeni cesty, po které piijdeme smérem k vyty¢enému cili. Musime si
ale uvédomit, ze je rozdil mezi taktikou a strategii. Strategii je urceni zptisobu dosédhnuti cile a
taktikou se rozumi postupnost a na¢asovani jednotlivych krokti a pouzitych prostiedki. Mezi
strategické véci patfi naptiklad urceni spojencli, definovani nepratelské strany, urceni
kli¢ovych osob a sestaveni politické mapy'?'. Taktika predstavuje nasledné ureni, kdy
naptiklad uspotradame konferenci v parlamentu pod zastitou poslance, kterého jsme si predtim
urcili v politické mapé. Dale to mize byt naptiklad tiskova konference pod vedenim n€¢koho
z alian¢nich spojenctl, ptfipadnd navstéva, tzv. pfijeti u vyznamnych ,decision makers®,
,policy makers* a ,,opinion leaders®. Je tedy jasné, ze taktické véci vychazeji ze strategie a

jsou jakymsi doladénim hrubych strategickych nacrtti a pied jejich uvedenim do praxe.

Primé lobbovani.

Po zamérné dlouhé pripravné fazi, kterd nesmi byt podcenéna (nesmi zaroven zpusobit
posunuti realizace a propasnuti vhodného okamziku na lobbing), kone¢né ptichazi provedeni
poznatkd, taktik a strategii do praxe. V tomto kroku uz dochazi ke kontaktu se zdkonodarci,
ke stfetu raznych nazorovych proudl a jejich vzajemné konfrontaci. Pfimé lobbovani byva
nejefektivnéjSim, ale zaroven nejobtiznéjSim zplGsobem, jak prosazovat zmény.
Nejjednodussim krokem je zdvihnuti telefonu a dohodnuti schizky, poté jiz ptichazi prostor
pro plné rozvinuti komunikac¢niho talentu, taktické mysleni a silu argumentti. Nejjednodussi je
dohodnout se na schiizce u poslancti, kde by se dal ocekavat odstup vzhledem k jejich
postaveni. SkuteCnost je ale jind, zadkonodarci si velmi dobie uvédomuji, Ze jsou zavisli na

hlasech svych voli¢ii a tak i k zaddostem o setkani ptistupuji. Horsi je to s ministry a nejtézsi je

121 O sestavovani politické mapy pojednavé krok 5.
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samoziejme se dostat piimo k premiérovi ¢i hlave statu. Divodem neni jejich namyslenost ¢i

neochota se setkat, ale jejich ¢asova zaneprazdnénost.

Zabezpeceni systéemu véasného varovani a predpovidani vyvoje.

Mnohym nepfijemnym vécem by Slo zabranit, kdyby se podniky snazily aspon trochu
divat do budoucnosti. Mnohé podniky podcenily vstup do EU a nemély zpracované zadné
reSerSe a predpokladany vyvoj po zaclenéni do eurozony. Je to nepochopitelné, touto udalosti
se totiz diive nebo pozdéji ovlivni vyvoj ekonomiky. Proto by management mél sledovat
vyvoj a trendy legislativy, ve které podnik pisobi. Mnoho impulst pfichdzelo uz i ve dnech
pred vstupem do EU, kdyz pfistupovy proces postihl i legislativu. Mnozstvi zadkonil se uz
zacalo harmonizovat s normami platnymi v EU jiz pfed vstupem. Ptikladem vzorného
sledovani a rozpracovani byly tabakové, farmaceutické a ocelaiské firmy. Na jednu stranu
maji spolecnou dlouhodobost existence jejich oboru a na druhé strané je silnd regulace ze
strany statu. Proto jsou nuceni s velkou preciznosti pozorovat vyvoj v legislativé a na
chystané zmény okamzit¢ reagovat. Zde vidime zfetelnou podstatu a dllezitost systému
véasného varovani. Kdo nesleduje vyvoj sméru legislativy, nemtize reagovat a tak se obird o

ptirozenou vysadu vyjadrit se ke zméné a pripadné prosadit vlastni pozadavky.

Zavérecnd analyza

Zavérecna analyza je velmi dilezitd, i kdyz mnohymi velmi podcenovana. Kazdy by si vSak
mél uvédomit, ze lobbovani miize, ale nemusi byt jednordzova akce. I kdyz se podatilo
uspésné ukoncit lobbistickou kampan, uz za mésic se mize vynofit novy problém, na ktery
bude nutné co nejprofesionalnéji reagovat. A ktomu, aby zkuSenosti z minulych
lobbistickych projekti poslouzily k zlepSeni lobbovani v budoucnosti, slouzi praveé zavérecna
analyza. M¢éla by byt plnd pozndmek, poznatki, chyb i vydafenych taht, které v kone¢ném

disledku ovlivni vysledek lobbistické kampang.

4. 14. Rady pro lobbovani

v v 1 s v 122 . . v , v
Manazefi firem by radi poznali zazra¢nou formulku ~*, ktera by jim zarucovala uspéch u

zakonodarci. Bohuzel, zddna neexistuje. Jsou vSak vSeobecné rady, které pokud se dodrzuji,

122 Toto nastinéni je pievzato z kodexu Americké ligy lobbistil. Samoziejmé je minéno jen jako ndvod a viechna
tato tvrzeni jsou jen orientacni a je tfeba je brat s urCitym nadhledem.
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tak prispivaji k vétsi uspésnosti lobbistickych aktivit. Tyto aktivity vznikly jako vysledek
pozorovani v americké praxi. D4 se souhlasit, Zze velmi podobné je potiebné se chovat i
v podminkéach kontinentalni Evropy, i kdyZ ta ma své zvlastnosti'**. Nasledujici body se daji
chapat jako zasady, které je dobré dodrzovat, kdyz chce firma s prosazovanim svych zajmu
uspét.

Musime byt pfesvédceni o dilezitosti naSich zajmi, ale soucasné¢ nesmime zapominat
na srozumitelnost. Poslucha¢e musime upoutat, ale ne otravit. Proto se doporucuje nase cile
jasng a v logické posloupnosti formulovat ne vice nez na dvou stranach. Jejich prezentace by
neméla trvat vice nez 3 minuty. Vzdy si musime uvédomit, Ze nejsme jedini, kdo zada
,haseho* politika o jeho cas. Jestlize ho na uvod zaujmeme, jsme na pul cesty k tspechu.
,Napéchovanim komplexu ideji do podoby, nékde mezi vysledky baseballu a predpovedi
pocasi je rozhodujici. Ve Washingtonu plati'**, e &im kratii ,;ivodni prezentace®, tim lepsi.
Uplné vysvétleni nasich zajma, podloZené grafy, védeckym pozadim, nazory vefejnosti, tedy
tim v§im, co mize dopomoci v piesvédCovani, bude pouzito pozd€ji — samoziejme¢ pouze
v piipadg, Ze se nam podatilo zakonodarce zaujmout.«'>

Mozna uplné nejdilezitéj$i soucasti uspésné lobbistické kampané je jasné definovani
cile, ktery chceme dosahnout. I kdyz to je na prvni pohled banalita, t€Zko miZzeme bez zfejmé
predstavy o zadaném vysledku uspét. Kazdy krok samotné realizace lobbingu je ptizptisobeny
stanovenému cili a sméfuje k jeho dosazeni. Nepiesné nebo nerealistické stanoveni cile
znamena automaticky neuspéch. Pro stanoveni cile plati stard anglicka zasada ,,make it easy,
make it simple“'?® Jen s realistickym cilem, ktery je jasné a srozumiteln& stanoven a je mozné
pomyslet na tispéch..

Pro kvalitnéjsi rozhodovani a uskute¢iiovani lobbistické kampané je potiebné ziskat co
nejvice informaci. Nic nas nesmi zaskocit, kazdy vyvoj musi byt ocekdvany a obrana musi byt
pfipravena. Pravé informace nam pomuizou dostat se k zdchytnym bodim, na kterych je
mozné celou kampan postavit. Dovedou nas k spravnym lidem, vlozi ndm do naseho projevu
spravné argumenty. Proto musime neustale hledat. Aby bylo jasné, jaké informace jsou nejvic

dilezité, pomize, jak si nadefinujeme otazky, jejichz odpovedi nds dovedou k zadanému cili.

ZMoje pozn.: O specifikach lobbingu v Evropské unii se hovoii ve tieti kapitole mé prace.
124 Moje pozn.: Podobné to plati i na celém svété. Washington je v podstaté Mekkou lobbingu.
125 Wittenberg E. , Wittenberg A. , : How to win in Washington, strana 12

126 Schwalba-Hoth F. , - Lobbovani v Bruselu: Co je tieba védét pred vstupem do EU? (konference, Praha, 14.
10. 2002), v prekladu — d¢lej to jednoduse.
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Jako ptiklad mohou slouzit nésledujici otazky: ,,V jakém stadiu je problém, ktery chceme
resit? Kdo v dané véci rozhoduje? Kdo pii rozhodovani radi? Kdo mtize uvést informace,
které by byly ptijatelné? Kde jsou slaba mista? Kdo se o tuto otdzku zajima? A proc¢?

Dulezitost informace pfi lobbovani dokumentuje i vyrok R. Linninga: ,,...ménou
lobbingu jsou informace. Cim vice pozniavame a chapeme situaci, tim vét$i nadéji mame na
to, ze uplatnime sviij vliv. A jestlize existuje néjaky zakladni princip, pak je to tento: Pouzij
usi predtim, neZ pouzije§ usta, a hlavn& poslouchej, o em se hovoii a to i méné hlasit&«.'*’

Jestlize zacneme nasi lobbistickou kampan tim, Ze si po usazeni se v kancelafi poslance
zaCneme stéZovat na nevyhody a problémy, které nam vyplyvaji z pfipravovaného zakona,
najisto se odsuzujeme k neuspeéchu. Mozna si tim vyslouzime litost zdkonodarce, ale nic tim
nevyiesSime. On za nas premyslet nebude, my musime pfijit s pfesnou a komplexni analyzou
problému, kde pojmenujeme sporné body, a v zapéti musime navrhnout i jejich feseni. To, co
poslanci, Ufednici ¢i zastupci samosprav ocekavaji od lobbisty jsou konstruktivni navrhy.
Politické lamentovani a filozofické vylevy jsou nezajimavé a mohou v jejich protéjScich
vyvolat dojem, Ze je jen obirdme o drahocenny cas. Expertizy, posudky a projekty jsou to
hlavni, co je obohati a nad ¢im budou uvazovat.

V kazdém okamziku lobbovani musime zachovat politickou korektnost, zakazuje se
vyvijeni tlaku, ¢i dokonce pokusy o vydirani. To uz neni lobbing, ale trestna ¢innost. Klasické
pravidlo ekonomie hovofi o tom, ze sména probéhne jen tehdy, jestlize je pro obé strany
vyhodnd. Néco podobného je mozné povédét i o lobbingu. Lobbovani bude uspésné jen tehdy,
jestlize bude prospésné pro vSechny zainteresované. My piichdzime se zadosti o prosazeni
nasich predstav na pad¢ parlamentu. Ale co z toho bude mit konkrétni poslanec? Musime mu
také pfinést né¢jakou vyhodu. Samoziejmé ne financni, timto krokem bychom se uchylili ke
korupci. Pomoci se dé i jingm zplisobem. Poslanec ur€ité pfivita pfistup k naSim analyzam
podnikatelského prostiedi, politické sféry a dal§im materialim, které mu mohou pomoci
zkvalitnit jeho dal§i rozhodovani. Moznost dal§i spoluprace na baze vymény informaci a
postiehli ho zajisté zaujme a zainteresuje do naSich problémil. Kazdy podnikatel ma co
nabidnout bez hmotnych stimulaci.

Jestlize se nam podafi zajistit si pozici seridzniho a kompetentniho partnera, mizeme

mit jistotu, ze pristup druhé strany bude srde¢néjsi a spoluprace vyusti v lepsi vysledky.

127 Zary I , : Public reltions — Ziva internetova publikace
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Nejlepsi je prezentovat ideje, o které se ostatni absolutné nezajimaji. Jestlize mame
oponenty a opozici, m¢li bychom je co nejlépe poznat, abychom jim mohli nasi strategii
ptizptisobit. Predpokladejme, Zze na$i ,neptatelé” jsou dostatené¢ moudii na to, aby se
dokazali chytit nejmensiho nedostatku v nasi argumentaci, aby dokézali zté nejdrobnéjsi
dirky ud¢lat trhlinu, skrz kterou se propadneme.

Samoziejmé, nasim prvotnim cilem je ziskat co nejvétsi podporu u zakonodarcti, se
kterymi se potkdme na nasi cesté¢ k prosazeni nasich zajmii v parlamentu. Podporu vsak
musime hledat i jinde. Abychom dokézali ziskat na svou stranu co nejvice poslancii a lehceji
je presveédcili o spravnosti naseho smysleni, musime piesvédcit odborniky z nasi branze a
védecké pracovniky. Je pozitivni, kdyz ziskdme sympatie novinafd, ¢i dokonce, pokud se
na$imi spojenci a propagatory stanou znamé osobnosti ze ,showbusinessu® nebo sportu.'*®
,Jednoduse feceno, s podporou to je jako s pendzi. Nikdy jich neni dost.«'*’

Jestlize to je jen trochu mozné, méli bychom se spojit s entitami, které trapi stejné
problémy jako nds, vytvorit pocetnéjsi a zejména siln€jsi skupinu. Tak budou mit argumenty o
mnoho vetsi vahu a zakonodarci ¢i ufednici s rozhodovaci pravomoci o nich uréité¢ budou
uvazovat jesté intenzivngéji.

Jako ptiklad mlze slouzit kampain na Gzemi EU proti geneticky modifikovanym
organizmiim (GMO)"°. Ta byla usp&na jen diky vytvofeni aliance mezi Greenpeace a
skupinami, které byly z etickych nebo nabozenskych divodli zdsadné proti GMO. DalSim
ptikladem z prosttedi EU a ekologickych problémi je smérnice o starych autech. Tato
smérnice ptijala predpisy, podle kterych se stara auta, které doslouzila, opét budou vracet do
surovinového fetézce. Toto rozhodnuti bylo pfijato na zakladé tlaku vyrobcti automobil ve
spojeni s elektronickym primyslem. Tato zdanlivé nesmyslna koalice nakonec spole¢né
pomohla i k uzdkonéni smérnice o recyklaci elektronického odpadu.

Pti lobbistickych kampanich prichdzime do styku s riznymi lidmi v rtiznych pozicich a
s riznymi postoji. To jsou naSe cilové skupiny. Bylo by vSak chybou, kdybychom chtéli
kazdou z cilovych skupin oslovit stejnym zptisobem, kdybychom na vSechny skupiny

aplikovali stejnou strategii. Plati tu upIn¢ stejny princip jako u reklamy. Ne vzdy mizeme

128 Autorska pozn. : Vyuziti celebrit v kampani za prosazeni vlastnich zajmi je téméf vylozené americka
specialita. V podminkach kontinentalni Evropy neni tento aspekt ani zdaleka tak rozvinut jako na americké
urovni.

12 Wittenberg E. , Wittenberg A. , : How to win in Washington, strana 13

130 Tuto piipadovou studii uvadim v subkapitole Piipadové studie lobbingu.
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stejnym zptsobem oslovit mladé i staré lidi. V prvni fadé si musime uvédomit, koho chceme
oslovit, a potom je nutné usit této cilové skupiné kampan na miru. A presné tak to je i u
lobbingu, strategie zamétend na presvédceni poslancti mize kontraproduktivné zaptsobit na
fadové ufedniky ministerstev, na které se obracime. Proto bychom si méli pfipravit vice taktik
a strategii, jak rizné skupiny lidi ptesvédcit. Avsak vSechny tyto postupy se nesmi rozchazet a
naopak musi sméfovat k vyty¢enému cili..

Nikdy neuskodi, kdyz si senatofi pte¢tou nebo vypocitaji informaci o nds a naSich
zajmech jesté predtim, nez je oslovime. Zviditelnéni se ndm miize vyrazn¢ pomoci. Média bez
jakychkoli finan¢nich vydaji udé€laji praci, kterd by nas stila neuvétitelné mnozstvi Casu.
Televizni spolecnosti, tisk, rozhlas a dal§i média dokazou rozsitit informace k miliontim lidi,
pficemz mezi nimi urcité¢ budou i nase vybrané cilové skupiny. Dostanou jakysi ptredkrm,
dostanou se do obrazu a pfi setkani s ndmi uz budou védét, o em je fe€. Staci se zminit o
tom, ze problematika uz byla rozebirana v médiich, donést poslanci ¢i senatorovi zaznam
vysilani, ¢i vytisk novin a debata nabere novy rozmér. Média jsou ¢tvrtou moci ve staté (po
vykonné, zdkonodarné a soudni moci) a kazdy poslanec ma pred nimi respekt. To je jedno
z pozitiv. Tim druhym také vychézi z velice vazené pozice médii ve spolecnosti. Jestlize
ukdzeme, ze problematika byla rozebirana v médiich, nase zalezitost okamzité za¢ne stoupat
na dulezitosti a to znamend intenzivngjsi zainteresovani vyznamnych osob. Ale pozor! Média
mohou na druhé strané pod tlakem objektivity lehce podlehnout dezinformacim soupeticich
stran a nase snahy naopak hatit. Na to musime byt pfipraveni.

Nikdo neni dokonaly a ani t¢ém nejlepSim lobbistim se chyby nevyhybaji. Proto se
malokdy stane, aby byl plan lobbistické kampané dokonale sestaven jesté pred jejich
spusténim. V prube¢hu kampané Casto dochazi k upravam, dolad’ovani, ¢i Giplnému opusténi
puvodnich taktik a postupii a pfeorientovavame se na nové zpusoby dosahnuti cile. Prave
proto je vhodné vykondvat monitoring naseho pocinani nejen na konci, kdyz uz je pozdé néco
meénit, ale pravé v prib&hu, aby z priibézného hodnoceni vyplyvaly na povrch nejdulezitéjsi
nedostatky vyzadujici zasah.

Po zjisténi vady je tfeba mit na paméti, ze plati: jestlize se vyskytne nevyhovujici
zalezitost v planu, je tfeba mit odvahu k radikédlnim zménam.

Musime byt iniciativni, neustale dodavat zdkonodarci, u kterého lobujeme, nové a nové
informace. Nesmime ho nechat jako jediného vojaka v poli. Musi citit, ze je soucasti velkého
projektu. Jestlize slibime ,,naSemu* poslanci velkou podporu ostatnich a on se ji nedocka,

ptisté se uz ani nemusime unavovat za nim chodit.
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Struéné shrnuti rad, které bychom pfi lobbovani méli dodrZzovat:

Q

Q

Srozumiteln¢ definujeme véc, kterou jdeme obhajovat.

Jasn¢ definujeme cil lobbistické kampang.

Ziskejme maximum informaci.

Bud’me pozitivni, profesiondlni a politicky korektni.

PfindSejme vic, nez sami zadame.

Nezapominejme, Ze nejsme jedini, kdo chce prosadit urcité nazory.

Musime najit tolik podporovateld, kolik miizeme a potom zkusit najit jeste dalsi.
Nespokojte se s univerzalni strategii, kazda cilova skupina vyzaduje vlastni.
Zainteresujme do problematiky média.

Monitorujeme své vlastni aktivity.

My jsme ti, ktefi jsou na projektu nejvice zainteresovani.

4. 15. Desatero lobbisty

Aby se tyto rady lépe vryly do paméti vSem tém, ktefi chtéji lobbovat, bylo vytvotfeno

jakési shrnuti, které ve strucnych bodech vystihuje ty nejpodstatnéjsi zasady, takzvané

Desatero lobbisty.”*' Samoziejmé je tieba vzit do tvahy, Ze toto je jen jakymsi teoretickym

navodem ¢i doporucenim, kudy a jak lobbistické snahy ubirat. Skute¢né zaruceny recept na

uspesnou lobbistickou kampan neexistuje.

Je potieba:

1.
2.

Mit jasnou strategii.

Rozvijet dlouhodobé vztahy s Gitady. V momenté¢, kdy je budete potiebovat, je jiz
pozdé¢ n€koho shanét.

Vcas rozpoznat, kdo se zaobird vasSim piipadem a véas ho navstivit. Jestlize
nedokazete ovlivnit navrh komise'** v po&ate¢nim stadiu, tento piipad jste prohrali.
Dobre se piipravit na schiizky a rozsifit znalosti tfednikli v oblastech, o kterych
mnoho nevédel.

Predstavovat a prekladat jasné€ a struéné.

Ocenit limity, kterych je mozné dosahnout, prosté ,,nepfelomovat*.

Zachovavat vSechny divéryhodné komunikac¢ni kanaly oteviené.

11 Casopis Euro, 19. 6. 2000 — ¢lanek Tykadla v Bruselu, informace vyuzité z Greenwood J. : Representing
Interest in the European Union
132V piipadé Evropské unie se jedna o Komisi, jinde to zavisi na slozeni statnich organt.
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8. Poznat systém a vstupni body rozhodovaciho procesu.
9. Stale byt ve stiehu.

10. Uvédomovat si rozdily ve vnimani lobbingu v Bruselu a Washingtonu.

121



5. Praktické pripady lobbingu
5. 1. Pripad Viagra

Lobbing se dotyka vSech sfér naSeho zivota. Piikladem toho je i lobbisticky boj, ktery se
odehral na ptidé Evropské unie. Co bylo pfedmétem sporu? Mald modra tabletka na zvySeni
muzské potence, Viagra. Kdyz tento 1ék po dlouhém vyzkumu spole¢nost Pfizer kone¢né na
trh, vypuklo doslova viagrové Silenstvi. Nahle se vSak objevily neekané problémy. Kdyz
v Americe US Food and Drug Administration vydala v bfeznu 1998 povoleni k prodeji
Viagry, v Evropé se ¢ekalo na podobné vyzkumy kontraindikaci a kone¢né rozhodnuti o
umoznéni prodeje modré tabletky ptislo az v zafi toho samého roku. Uz pti schvéleni prodeje
EU urcila, Ze Viagru bude mozné dostat jen na Iékatsky ptredpis. Schvalenim prodeje vSak ani
zdaleka tézkosti s novym druhem 1é¢iva neskoncily.

Protoze léky a jejich schvalovani jsou velice drahou zalezitosti, jsou jistym zptisobem
dotovany. Co vsak s Viagrou? Kdo ma platit za muzskou erekci? Problém s financovanim
Viagry se stal naro¢nou lobbistickou bitvou. VétSina l€kait stala na stran¢ muzii. Podle nich
by bylo spravedlivé a etické, kdyby byla Viagra hrazena pojiStovnami. Hlavni argument
v rukdch 1ékard byl, Zze problémy s erekci trpi nejméné deset procent muzské populace.
V mocné opozici stali vii€i témto pozadavkim celni statni ekonomové. Viagru nepovazovali
za 1€k, ale za tabletku ,,zivotniho stylu“. A takovy prostfedek podle nich nemél na financovani
z fondu zdravotnich pojisStoven narok. Jejich obavy mély zfejmou piic¢inu. Obrovské naklady
a strach u kolapsu zdravotnich systémti. Britska vlada dokonce vypocitala, ze finanéni zatéz
by mohla predstavovat az 1 miliardu liber ro¢né.

Jednotné feseni se kvili obrovskym tlakiim nakonec nepodafilo najit, a tak si tento
problém jednotlivé zemé fesily po svém. Ze vSech zemi Evropské unie je Viagra pIn¢ hrazena
zdravotnimi pojistovnami jen ve Svédsku, naopak v Némecku, Dansku, Francii a v Belgii si
muZi toto modré potdSeni musi hradit v plné vysi ze svého. Spanélsko, Rakousko a Italie
zvolily dotovanou cenu.

Nejvetsi boj se ale odehral ve Velké Britanii. Strach britské vlady z velké zatéze na
zdravotnicky systém byl tak silny, ze hned v zari 1998, tedy v dobé€, kdy se schvalilo
predavani 1éku na 1ékatsky predpis, poslal ministr zdravotnictvi Frank Dobson obéznik vSem
zdravotnickym zafizenim. V ném bylo uvedeno, ze kabinet chce omezit vydaje na Viagru a
doporucuje predepisovat Viagru jen soukromym pacientiim, tedy tém, kteti si ho pIn¢ uhradi.

Pojistovna by podle tohoto navrhu hradila Viagru jen po trazu patefe, diabetikiim, lidem
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s roztrousenou skler6zou, pacientim s tézkymi psychickymi poruchami, muzim po operaci
prostaty a kone¢né¢ lidem s neurologickou vadou zptisobujici impotenci.

Reakce na tento diskriminacni navrh byla zufiva. Britskou zdravotnickou organizaci
poboufilo, ze takovym zptsobem financovani Viagry by mohlo byt lécenych jen 15% muza
trpicich na impotenci. Lékati prohlasovali, Ze je to snad poprvé, co jsou ze strachu o rozpocet
nabadani k tomu, aby védomeé nelécili své pacienty na zakladé nejlepsiho védomi a pomoci
vsech dostupnych lé¢ebnych piipravki a metod.

A tak pfisli ke slovu lobbisté. K mnoha zdravotnickym organizacim, které vyvijeli tlak
na vladu, ptidal se i vyrobce modrého zazraku, firma Pfizer. Vl1adé ziistal v boji jediny
partner, vedeni britské zdravotnické pojistovny. Nakonec byl vSak tlak lobbistickych skupin
podporovany vefejnym minénim pftili§ silny a v kvétnu roku 1995 vznikl novy, podstatné
rozsiteny seznam chorob, ktery umoziuje pacientim vyuzivat Viagru v rdmci pojisténi. Vlada
na zakladé nového prohlaseni byla ochotna za Viagru zaplatit ne deset, ale patnact milionii
liber ro¢né€. Takové rozhodnuti nakonec schvalil i parlament.

Zdanlivé vitézstvi lobbistickych skupin vSak bylo jen ¢asteCnym uspéchem. Novy,
schvaleny seznam pokryl totiz jen dvacet az dvacet pét procent pacientd trpicich impotenci.
Dalsi akce na podporu rozsiteni schvaleného seznamu vSak uz byly netispésné. Vlada nebyla
ochotna ustoupit ani o krok déle. Viagra se tak zaradila mezi 7 1¢kt ve Velké Britanii, jejichz
predpisovani je omezeno zakonem. A jaky byl hlavni argument na utiSeni hlasi podporujicich
uvolnéni prodeje Viagry? Vlada si musi vybrat mezi dvéma alternativami vyuziti financnich
prostfedkd. Mezi financovanim muzské erekce nebo mezi lécbou rakoviny a podobnych
zavaznych nemoci. Tento fakt nakonec mnohé dokazal presvédcit.

Jak je tedy mozné hodnotit celkové z pohledu lobbingu tuto viagrovou bitku? Ob¢
strany, vlada a pojiStovna na jedné i Iékafi, rizné zdravotnické organizace a ostatn¢ i
vefejnost museli udélat Gstupky, aby se nakonec dospélo k feseni. Kompromisni vysledek asi
neodpovida idealnim predstavam ani jedné ze stran, v dané situaci ho ale neni mozné oznacit
za prohru. Vicero pacientll dostalo moznost uzivat si sexualni zivot i navzdory postizeni a
soucasné nebyl ohroZen ani vyvoj 1écby rakoviny a dalSich onemocnéni, coz urcité za prohru
neni moZno povazovat.

Tento lobbisticky boj je, co se tyka stylu jeho vedeni, ptikladem kampané Sifené
vefejnosti 1 pfikladem pfimého lobbovani na nejvysSich mistech. Az tlak Siroké vetejnosti

nakonec zlomil ptresvédCeni vladniho kabinetu a ten ptijal ustupky od ptivodniho zaméru a
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naopak tlak strachu rakoviny zptisobil, ze vetfejnost a zdravotnicka obec byla ochotna slevit

z puvodnich pozadavk.

5. 2. Volvo versus normy Evropské unie

Rozsifujici se Evropskd unie je na jedné strané pro mnohé podnikatelské subjekty
obrovskou pfilezitosti ke zvySeni svych ziskl, na druhé strané ale jeji pfisné normy mohou
nejednomu subjektu pfivodit problémy. Hlavné v oblasti, ktera se tyka ochrany Zzivotniho
prostiedi, se tézko nechaji tfednici EU ovlivnit a jsou ochotni akceptovat skute¢né jen ten
navrh, ktery zaru¢ené pomuze.

Zkusit probit se skrz tvrdou a netstupnou evropskou administrativu se pokusila i
automobilka Volvo'*®, kterd vyrabi nejen osobni, ale i nakladni auta. Pravé taha¢ a nakladni
dopravy se ve vSeobecnosti dotyka nasledujici lobbisticky pfipad.

Nékladni doprava zaznamenala v poslednich letech tipadek, ktery souvisel s celkovym
vyvojem zapadni ekonomiky. Momentaln¢ vSak nastava oziveni a ocekava se 1 prudky nartst
objemu ptepravovaného zbozi po evropskych cestdch. Je tu ale jeden vyrazny problém.
Kapacita komunikaci nestaci a dalsi stovky tahact by je uplné zahltily. Soucasné by se jeste
zvyraznil problém se znec¢iStovanim zivotniho prostiedi.

Jak tomu zabrdnit? Normy EU jsou neuprosné. Maximalni délka nédkladnich aut je
16,5m u navésovych souprav a 18,75m u ptivésovych souprav. Hmotnost automobilu
s nakladem je také omezend, a to na 40tun. S takovou legislativou jsou velice nespokojeni
vyrobce tahacl. Tato omezeni jim odldkavaji klientelu k jinym zplGsobtim piepravy a tim
snizuji jejich zisky.

Jednim z téch, kteti se rozhodli lobbovat proti tomuto natizeni ptimo v Bruselu, je
spole¢nost Volvo. Takovou argumentaci by ale pochopitelné u Evropské unie neuspéli, a
proto byli nuceni najit jinou citlivou oblast, jejiz ohrozeni by jim zahralo do karet. Nasli ji
Sikovné. Chytili se pravé zatézovani existujicich komunikaci a zivotniho prostiedi. Vyuzili
pritom ¢isla Komise EU, kterd o¢ekava, ze preprava zbozi vzroste mezi roky 1998 a 2010 az o
38 procent. Takovy narlst by pti existenci souCasnych omezeni znamenalo také vyrazny
napor na cesty, ze by nebylo mozné ho snést.

Samoziejmé se spolecnost Volvo nespokojila s lamentovanim nad vzniklou situaci a jeji

lobbing nespocivat jen v poukazovani na problém. Pfisla s origindlnim feSenim. Kdyby se

133 Zpracovano podle ¢lanku Miroslava Prchala — Vyrobci tahaéi: Hubena léta mame za sebou, Hospodaiské
noviny, 5. 4. 2004
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celkovd hmotnost kamion zvySila az na 60 tun a povolena délka se zvysila az na
25,25 metrt, zmensilo by se riziko zahlceni cest kamiony. Ze tato &isla nejsou jen vymyslem
a maji realné pozadi, svéd¢i fakt, ze ve Svédsku, Finsku a Holandsku jsou takové tahace
povoleny a jezdi po komunikacich téchto zemi. Hlavni vyhodou zvétSeni kamionti je snizeni
spotfeby paliva na tunu piepravovaného nakladu, coz urcité zaujme ekology. Mirné zatizeni
naprav je u Sedesatitunovych souprav diky pouziti vétsiho pocétu naprav stejné nebo dokonce
niz8i nez u standardné pouzivanych souprav, to je zase zajimava zprava pro spravce cest.
Silné trucky, vyssi celkové hmotnosti vozidel a delsi soupravy by vedly k inteligentnéjSim a
efektivnéj$im transportnim operacim.

Proc¢ tedy takovy na prvni pohled vyhodny navrh neni pfijat bez jakychkoli namitek? Je
to diky lobbistickym tlakim zopacné strany. V opozici proti vyrobcim stoji urcité
predstavitelé¢ zelezni¢ni a vodni dopravy. ZvySeni hmotnosti pfevazeného nakladu na jeden
kamion snizi néklady silni¢ni pfepravy a tim ji i zatraktivni v porovnani s alternativnimi
zpusoby prepravy. Kdyby Komise ponechala ptivodni limit 40tun, zvysil by se sice pocet
tahacii, ale naklady na jeden ptfepraveny kilogram nakladu by se nezménil. Hlavni namitka
proti navrhu Volva je, ze nové tahaCe jsou zatim vyzkousené jen na rovnych cestdch ve
Svédsku. Pravda ale je, e §védské cesty se od cest v jinych statech EU nelisi.

Spolecnost Scania, ve které ma Volvo 25% hlasovacich prav se snazi problém vyiesit
bez toho, aby musela lobbovat u komise. PfiSla na trh a tahacem, ktery je o 270 kg leh¢i nez
predesly model a tim padem se o usetiené kilogramy mtize zvysit pievazeny naklad bez toho,
ze by byla poruSena norma.

Protoze se jedna o cCerstvy, doposud nevyfeSeny problém, budou s nim mit Spickovi
evropsti lobbisté, euroutfednici i predstavitelé¢ spolecnosti zabyvajicich se nadkladni dopravou
jesté plné ruce prace. Az pozdéji se ukaze, ktera lobby bude uspésnéjsi a uvidi se, zda jsou

argumenty spolecnosti Volvo na presvédceni evropskych zakonodarcii dostate¢né silné.
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5. 3. Pfipadova studie GMO — Geneticky modifikované organismy"**
23. unora 1998 vydala Komise dokument 598PCO0085, ktery pfipravilo Generalni
feditelstvi (DG) pro zivotni prostfedi, jadernou bezpecnost a civilni ochranu. Ko6d oznacuje

navrh sekundarniho pravniho aktu Parlamentu a Radé o zméné plvodni Smérnice

134 V pocatecnich fazich mohly potravinaiské spolecnosti prosazovat témata, kterd by mezi jejich protivniky vzbuzovala
rozpory, kuptikladu rozvojovou pomoc, nemocenské pojisténi, spotfebitelské téma poméru ceny a kvality, dotace pro malé
zemédelce a trzni ptilezitosti pro alternativni maloobchodni fetézce.

1. Timto zptisobem by své soupete pripravily o politicky prostor k utvoreni Siroké koalice okolo jediného
tématu (zivotniho prostiedi a bezpecnosti), pficemz siroka podpora masmédii by omezila manévrovaci prostor politikti.

2. Vcasnou manipulaci témat je mohly pieformulovat v pojmech vyssich spolecenskych hodnot, naptiklad
globalni vyzivy, rozvoje zemédelstvi, vefejného zdravotnictvi, prav spotiebitell, hospodarského ristu, kvality zaméstnani a
environmentalnich uspor.

3. Mohly také dosahnout lepSich kompenzaci za brzké ztraty, nez bylo zruSeni moratoria, které
ostatné nemélo zadnou pravni oporu. Prikladem by mohlo byt ptidéleni unijnich dotaci na vyzkum a vyvoj
produkti nesouvisejicich s GMOs, piesun Soubornych zprav tykajicich se GMOs z DG pro Zivotni prostredi do
DG pro ochranu spotiebitele nebo prosazeni ucinnéjSich povolovacich procedur. O posledni téma se Unilever
skutecné také zasadil, vysledkem byl v roce 2001 vznik Evropského ufadu pro potraviny (European Food
Authority, EFA). Unileveru vsak neslo o zajmy spojené s GMOs, ale o novy margarin snizujici cholesterol, ktery
nema s GMOs nic spolecného.

- Naptiklad u diskutovaného tématu vyhod GMOs pro zemée Ttetiho svéta mohly iniciovat konzultace s témito rozvojovymi
zemémi. Prostfednictvim spratelenych farmaceutickych firem v ramci federace Europabio mohly byt zmobilizovany
zajmové skupiny pacientt, jez by lobbovaly za vyjimky komplikujici cely proces. Pro kazdé konkrétni téma se nabizi cely
seznam zdrzovacich technik. Nékteré se vztahuji k aktérim a sahaji od zvlaStnich slySeni v Parlamentu pfes sérii expertnich
setkani k medialni kampani zamétené na domaci politiky. K dispozici je také tada faktort, s jejichz pomoci lze rozhodovaci
proces piibrzdit. Potravinafské firmy mohly kupftikladu zvefejnit vysledky nového vyzkumu, s jejichz pomoci by zmatly
nékteré soupete, zpochybnit oporu, kterou méla Revidovana smérnice ve Smlouvach, nebo zapracovat na v¢asné stiznosti ze
strany WTO. Dalsi alternativou byla konstrukce brzdicich vektorti, naptiklad v podobé lobbovani za vétsi subsidiaritu, za
moratorium pouze na dovozy GMO produktii z ciziny (¢imz by se vyvolala stiznost WTO) a za nové projednani Souborné
zpravy s ohledem na pfipravované rozsitovani EU. Cilem vsech téchto aktivit by bylo jednoduse ziskat cas.

- S pomoci analyzy hranic si mohly zminéné firmy zajistit svoje posledni bezpecné utocisté. V takto nepiiznivé situaci se
mély ze vSech sil snazit o rozSifeni arény. Pfildkanim novych témat a hracti mohly ziskat pfinejhor§im trochu casu a
pfinejlepsim mnoho pfiznivé naklonénych témat a aktérG. Kupiikladu mohly znovu ozivit stard témata stagnujici
zaméstnanosti a globalni hospodarské soutéze, které jsou zavislé na technologické inovaci. To by motivovalo odbory a
socialistické strany, které se obavaji ztraty pracovnich mist ve prospéch americkych firem. Do arény mohly aktivné vstoupit i
DG pro socialni zalezitosti a DG pro prumysl. Firmy mohly také pozadovat, Ze pokud bude piijat princip predbézné
opatrnosti (riziko znamena neudéleni povoleni), mél by z dtivodu pravni nestrannosti platit i v naprosto odlisnych oblastech
politiky, jako je tfeba doprava, chemicky primysl, regiondlni rozvoj a v neposledni fad¢ zeméd¢€lstvi. To by byvalo podpoftilo
vstup dalsich aktért, kteti by bojovali proti stejnému principu. Spole¢nosti mohly své zajmy propojit dokonce i s Agendou
2000, platnou uz od bifezna 1999. V ni méla témata zaméstnanosti a hospodaiského rustu, coby prostfedky k prohloubeni

Otevieného trhu, Gstiedni vyznam pro financovani Unie a jeji dalsi rozSifovani.
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90/220/EEC o tumyslném Sifeni geneticky upravenych organismt (genetically modified
organisms, GMOs) v zivotnim prostiedi. Cilem navrhu byla pfisnéjsi regulace vyzkumu,
produkce a (vnitfniho i vnéjsiho) obchodu tykajicitho se geneticky upravenych organismi
vypéstovanych pomoci biotechnologii, nikoliv vSak jejich Gplny zdkaz.

24. Cervna 1999 dospéli ministti v Radé ministrti zivotniho prostfedi k neformalni
dohod¢ ptevazné proceduralniho charakteru: Jakykoliv souhlas s vyuzitim GMOs pro
experimentalni nebo trzni Gcely mél vychazet z odhadu rizika i rozhodnuti kompetentni
autority (zejména procedurou stanovenou Spravnim vyborem) a musel spliiovat zvlastni
standardy tizeni rizika, monitoringu a informovani vefejnosti (1daje na obalech a podobng).

Francie, v zajmu ochrany svého tradi¢niho zeméd¢lstvi, prosazovala také moratorium
na dal$i povoleni pro vyrobky obsahujici GMOs (do té doby jich bylo povoleno 18). Velka
Britanie, Irsko a Portugalsko se zdrzely hlasovani a navrh byl pfijat pod heslem "zadné dalsi
povoleni, pokud nebude riziko nula." Z formalniho hlediska pfedstavovaly tyto dohody pouze
nezavazné deklarace; ve skutecnosti vSak vyjadfovaly kontroverze ohledné GMOs mezi
Clenskymi zemémi i jejich ramci. Komisi a Parlamentu tak naznacovaly, co by mohlo byt
nakonec ptijatelné.

Dne 18. fijna 1999 projednal Parlament v procedufe spolurozhodovani (ktera ho
zmocnuje ke zménam v nédvrzich a k jejich vetovani) prvni zpravu svého Vyboru pro zivotni
prostiedi, zdravotnictvi a ochranu spotiebitele. K textu Komise EU pftijal 39 pozménovacich
navrhti. VSechny sméfovaly k pfisnéjsi regulaci a témét vSechny Komise ptijala.

13. prosince 1999 potvrdila svoji spole¢nou pozici Rada (v prvnim ¢teni), témét ve
shod¢ s Parlamentem, pouze Francie, Irsko a Itdlie se zdrzely hlasovani. Podpory se dostalo
také¢ nékterym novym principim: piedbézné opatrnosti (riziko znamend nepovoleni),
dohledatelnosti (tykajici se puvodu GMO produkti na trhu), autorizaénimu obdobi
(maximaln¢ deset let) a potfebé globalnich dohod o vyvozu ("Protokol o Bio-bezpecnosti").
Zustalo na Komisi, aby na zaklad¢ téchto principti pfipravila navrhy zdkonil. Generalni
feditelstvi pro zivotni prostfedi (pod vedenim komisaiky Margot Wallstrom) brzy vydalo své
bil¢ knihy zabyvajici se jak témito principy, tak novou politickou myslenkou environmentalni
odpovédnosti (neomezované pouze na oblast GMOs). Aktivni zacalo byt DG pro ochranu
spotiebitele (vedené Davidem Byrnem), obzvlasté v otazce znaceni obalii, coz by dalo
spotfebitelim svobodu rozhodovani. Na oplatku Komise nabidla ukonceni moratoria, které

bylo pouze pfedmétem diskre¢niho rozhodnuti a nebylo tedy pravné zdvazné.
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Mezitim pokracovala v Parlamentu a Radé¢ revize Smérnice 90/220. Ke shodé obou
téles pfi druhém cteni nedoSlo a nasledovala tedy smiréi procedura (dohodovaci fizeni).
Nakonec bylo dosazeno kompromisu, ktery povoloval principy dohledatelnosti, znaceni obala
a také zruSeni moratoria. Evropsky parlament ho na svém plendrnim zasedani 14. Ginora 2001
schvalil a Soubornou zpravu uzaviel.

Revidovand Smeérnice jako obvykle obsahovala tadu ustanoveni odkazujicich k
pozdéjsi delegované legislativni Cinnosti Komise, tykajici se, inter alia, vydavani dalSich
povoleni, dohledatelnosti a znaceni. A jako vzdy byl zakopany pes spiSe v detailech nez v
obecném textu pravni normy, prestoze i ten mize prinést dramatické spory.

Dalsi konflikt se zacal rysovat uz v kvétnu 2001. V souvislosti se standardem
dohledatelnosti chtéla Margot Wallstrom stanovit minimalni Grovenn pro povolené GMOs
okamzité, zatimco David Byrne navrhoval, aby zvlastni vybor v fadném terminu urcil jeji
maximalni roven.

Béhem tohoto obdobi fungovala vSechna tii télesa v prvé fadé jako fora pro stretavani
ruznych zainteresovanych hraca zevniti i zvenci téchto organtl; jen tézko se dala povazovat za
instituce prosazujici jednotnou politickou linii. Komisi rozdélovaly zejména spory mezi
jednotlivymi Generalnimi feditelstvimi. Volant v ruce a nohu na plynu drzelo DG pro zivotni
prostfedi, ovSem k brzdovému pedalu se tlacila DG pro vnéjsi obchod (kviili urovnani GMO
témat se Spojenymi staty), primysl (z divodu ekonomického rastu) a vyzkum a vyvoj (kvili
novym technologiim). DG pro zemédélstvi bylo vnitin€ rozStépeno mezi zastance tradi¢niho a
moderniho zemédélstvi, DG pro ochranu spotiebitele zase mezi hodnoty spotiebitelskych
vyhod (cena, kvalita) a bezpecnosti (zdravi). V Evropském parlamentu se pevné¢ chytila otézi
skupina environmentalistli, schazejicich se ve Vyboru pro zivotni prostfedi, jimz se dostalo
nejsilnéjsi podpory od Strany zelenych; vSechny ostatni stranické frakce byly do urcité miry
nejednotné. Rozepte se objevily i v Radé ministra zivotniho prostfedi. Namisto rozhodovani
se handrkovali o principy a procedury, a nedokazali proto informovat Komisi a EP o tom, co
by mohlo byt prichodné. Nejeden z ministrti se musel potykat také se St€penimi uvnitt své
zemé, zejména mezi ministerstvy, primyslovymi skupinami a nevladnimi organizacemi.

Jelikoz byla celkova Souborna zprava vyrazné zpolitizovana, pfivabila zastupy
lobbistickych skupin zvenci, které byly ovSem tizce propojené s rliznymi zainteresovanymi
hraci uvnitt vSech tii instituci. Abychom cely ptibéh zkratili, rozdélime tyto zajmové skupiny

do dvou hlavnich koalic: anti-GMO a pro-GMO:
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Vedeni anti-GMO hnuti se ujala organizace Greenpeace. Hnuti spojovalo zajmové
skupiny z oblasti zdravi, ndbozenstvi, etiky, ochrany zvifat a rozvojové pomoci. Obdrzelo
také urcitou podporu od zastanct tradicniho zemédélstvi (nechut’ k novym technologiim) a
maloobchodnikli (obavajicich se protestii spottebitelil). Anti-GMO hnuti mélo na své strané
Generalni feditelstvi pro zivotni prostiedi a sestersky parlamentni vybor a uvédomilo si, ze
ptiznivy vitr vanul uz pted revizi staré smérnice v roce 1998.

Ptijeti této smernice v roce 1990 se pro zastupce prumyslu ukazalo byt velmi hotkou
pilulkou. Vysledkem bylo drama témét antickych rozmért, plné ideologickych stfeti a
mocenskych her mezi riznymi Generdlnimi feditelstvimi Komise, vybory EP a ministerskymi
Radami; tempo vSak postupné zacali udavat predstavitelé¢ environmentalnich skupin. Povoleni
pro transgenni kukufici z roku 1996 se pro obchodniky ukazalo byt Pyrrhovym vitézstvim,
kdyz Italie, Rakousko a Lucembursko odmitly rozhodnuti realizovat. V roce 1997 jen velmi
tésn¢ prosla Smérnice o biotechnologickych patentech, proti niz intenzivné vystupovaly
skupiny uvnitt Komise (DG pro zivotni prostfedi), Evropského parlamentu (napfi¢ stranami) a
Rady (Dénsko, Rakousko a Nizozemi). V ramci boje proti této smérnici rozjela organizace
Greenpeace Evropskou kampai proti biotechnologickym patentiim (European Campaign on
Biotechnology Patents, ECOBP) a brzy mohla tuto platformu vyuzit jako odrazovy mustek
kampané proti povoleni GMOs.

Kwvtli posileni pifiznivého vétru zmobilizovalo Greenpeace vefejné minéni a tim
padem politiky na narodni i evropské Grovni, kteti jsou na vefejné minéni citlivi. Masova
média vycitila téma a prtilozila pod kotel vefejného znepokojeni z "Frankensteinovskych
potravin".

Anti-GMO hnuti obdrzelo nejvyznamné€j$i impuls v okamziku, kdy se Souborna
zprava dostala do rukou jeho spojencti z DG pro zivotni prostiedi a ndsledné z parlamentniho
vyboru a Rady. Mohlo si vychutnavat si meta-hru Tti P. S védomim, Ze vitr v aréné se zacal
obracet priznivym smérem, se pokusilo cely proces urychlit a udrzet arénu ptistupnou pouze
pro vlastni témata a sptratelené skupiny. Profesiondlnim zptsobem tedy vyuzilo nejlepSich
praktik arénového managementu.

V cele pro-GMO hnuti stala predev§im Europabio, evropska federace spolecnosti
zabyvajicich se vyzkumem, produkci a/nebo obchodem s léky (Glaxo-Smith-Kline) a
potravinami (Unilever). Nestavély se zcela proti regulaci GMOs, pouze pozadovaly takova
pravidla, kterd by byla postavend na presvéd¢ivém odhadu rizika, umoziovala by vyzkum,

spotiebitelim by déavala pravo volby a zachovala by hospodaiskou soutéz. Uvniti federace
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Europabio se Souborna zprava o GMOs stala problémem hlavné pro potravinarské, spiSe nez
pro farmaceutické spolecnosti; pacienti maji v souvislosti s 1é¢ebnymi postupy sklon
povazovat jakékoliv riziko za pfilezitost, spiSe nez za hrozbu.

Potravinarské spolecnosti se brzy dostaly témef do izolace. Urcité podpory se jim
dostalo od hrstky Generalnich feditelstvi (pramysl, vyzkum a vyvoj a v rostouci mife ochrana
spotiebitele) a n¢kolika poslancti EP (socialisti a kiestanskych demokratt), ale tato podpora
byla zpocatku neefektivni. VétSina narodnich vlad ziistala v pozici mrtvého brouka. Hlasitd a
agresivni podpora ze strany americkych vyrobcii jako Monsanto a Cargill se brzy ukazala byt
spiSe ptitézi nez pomoci. Oheil neustdle rozdmychéavala masova média.

Pouze v roce 2000 se pro vyrobce potravin stala aréna o néco ptivetiveéjsi. V tomto
roce odmitlo plénum EP nejnepifiznivéjs$i pozmenovaci navrhy, Komise pfisla s balikem
vyménnych obchodii vcetn¢ pozvednuti moratoria a Rada to vSe prijala spole¢né s
delegovanim rozhodovacich pravomoci na Komisi.

Pro Unilever uz bylo pfili§ pozdé: V kvétnu 2000 se spolecnost rozhodla vyrobu a
obchod s produkty obsahujicimi GMOs prozatim v Evropé ukoncit. O tfi mésice pozdéji
nasledoval jejiho prikladu Svycarsky gigant Novartis. Potravinaiské firmy byly ziejmé
vycerpané ze zjisténi, ze se ocitly na horsi polovin¢ nerovné hraci plochy a navic se musely
potykat s ostrym a studenym protivétrem. Jejich piekvapeni vSak nebylo namisté. Piedchozi
rozhodnuti o staré Smérnici z roku 1990, ptipad s transgenni kukufici a Patentova smérnice z
roku 1997 svédCily o zdvihajicim se protivétru. Komise, pfipravujici revizi Smérnice z
pocatku 90. let, se uz v roce 1997 stala otevienym bojistém. To vSe bylo vSeobecné znamo a
potravinaiské spolecnosti to mélo donutit, aby se na ptichazejici protivitr ptipravily. Misto
odchodu méla spole¢nost jako Unilever vyuzit ty nejlepsi metody pteziti v nepratelském

prostiedi.
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6. Cesky lobbing

Na evropském kontinent¢ je lobbing v soucasné dobé nejvyraznéji spojen
s bruselskym centrem Evropské unie (EU), ve kterém se lobbing vyvinul v ¢innost, ktera je
povazovana za Siroce respektovanou a dokonce nepostradatelnou soucast politického procesu
Evropskych spolecenstvi. Jeho soucasna podoba vystizné vystihuje mnoho tUroviiovou
strukturu a komplexnost syst¢ému EU, ve kterém uspéSna reprezentace zajmu vyzaduje
aktivity sméfované na riizné aktéry na narodni i evropské Grovni.

Dominantni z hlediska evropské tirovné zustava Brusel, ve kterém se o prosazeni
zajmi snazi mnoho rtznorodych subjektti z ¢lenskych i neclenskych zemi EU. Mezi ne-
Clenské staty, jejichz subjekty zacaly sméfovat svou pozornost bruselskym smérem, se v
pribéhu 90. let 20. stoleti zafadila i Ceska republika (ddle CR). V souladu s utuZovanim
vzajemnych vztahl a pfedevSim zahdjenim pristupovych vyjednavani stoupalo u subjekt v
CR povédomi o otazkach souvisejicich s EU. Zatimco ptipadnym aktivitim jednoznatné
dominoval narodni prvek resp. plsobeni na Ceské rozhodovaci organy, zacal se postupné
objevovat i evropsky element. S blizicim se clenstvim v EU si ¢eské subjekty zvySenou mérou
zacaly uvédomovat nutnost piipravy na tento vyznamny krok. Nekteré se rozhodly prispét k
uspésnému pusobeni v EU vytvofenim svého zastoupeni piimo v centru evropského déni, jiné
si na konzultace evropskych zalezitosti najaly tteti subjekt ptsobici v Bruselu. At uz ptimo
nebo neptimo, i Ceské subjekty vkrocily do bruselské arény, ve které je hajeni zajmi

charakteristické lobbistickymi aktivitami.

6.1. Specifika &eského prostiedi jeho viiv'*®

Ceska republika je statem bez tradice lobbingu'*°. Zahédjeni praxe zastupovani z4jmil a
snahy o aktivni ovlivilovani rozhodovaciho procesu piedstavuji jeden z mnoha dusledkl
vyvoje, kterym CR prosla — a do urité miry stile prochazi — v obdobi po svrzeni
komunistického rezimu. Transformace byla spusténa v systému, ktery téméf neznal slovo
lobbing. Chybély vazby mezi politickymi stranami a asociacemi, stranami a odbory.
Mechanismus prosazovani zajmi coby soucdst standardnich politickych mechanismi
neexistoval. Takova situace vytvotila na pocatku 90. let prostor pro nestandardni ovliviiovani

rozhodovaciho procesu ze strany privilegovanych hraci hospodaiského sektoru, ktefi se

135 hitp://www.nros.cz/01dload/soutez/machotkova.pdf
136 hitp://www.nros.cz/01dload/soutez/machotkova.pdf
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snazili branit trznim reformam, které by mély pozitivni pfinos pro spolecnost, ale negativni
pro né samotné. Devatendct let po svrzeni totalitniho rezimu zlstavaji demokratické poméry z
hlediska lobbistického prosazovani z4jmi na ¢eské politické scéné mirné feceno nevyzralé.
Vedle tradice chybi pfedevsim vyspélad a etablovana politicka kultura a stanoveni jasnych
pravidel, ktera by dala vztahu mezi ucastniky rozhodovaciho procesu a zdjmovymi skupinami
potfebny tad. Neexistence pravidel pouze ptispiva ke zvyhodiiovani silnych hraca a otevird
cestu ke zneuzivani a korupci. Vétsi zapojeni zajmovych skupin do procesu rozhodovani
rovnéz brani stdle pfetrvavajici centralizace kompetenci do rukou statnich uradi na ukor
zajmovych svazi, i kdyZ je v posledni dob¢ v urcitych oblastech patrna postupujici zména.

Pretrvavajici deficit na cest¢ ke standardnimu zapojovani zajmovych skupin do
politického rozhodovani se odrazi v postoji &eské spole¢nosti k lobbingu'’. O lobbingu se
v CR zacalo mluvit v souvislosti s ¢asto eticky vice neZ problematickou transformaci &eského
hospodafstvi. Negativni povédomi spolu s nadechem cizosti a neznamosti pietrvalo i na
zacatku 21. stoleti. O profesiondlnim lobbismu coby standardni a legitimni soucasti
rozhodovaciho procesu vétSina spolecnosti nikdy neslySela. Zato o lobbistech, podezieni
nékterych z nich z jejich zapleteni do uplatkaiské aféry se dozvida takika vzdy cely narod.
Postoj Siroké verejnosti k lobbingu je proto vyrazné negativné zabarven.

K tomuto obrazu prispiva také obraz lobbingu v médiich, ve kterych je casto
popisovan jako natlakovy zplsob uplatnéni partikularnich zajmd, i kdyZz ne nezbytné ve
spojeni s uplacenim. Termin lobbing se proto pro oznaceni snah o ovlivnéni rozhodovaciho
procesu na &eské scéné pouziva velmi opatrnd.”*® O lobbingu se nejéastéji mluvi pti popisu
jednani jinych osob, jen malokdy se k lobbovani vefejné hlasi ptimo jednotlivé osoby samy.
Zmeéna je patrna opét az v posledni dobé, kdy je mozné alespon v urcitych kruzich pozorovat
meénici se tendence. ZvySuje se informovanost o profesionalnim lobbingu a jeho pravidlech,

Y v « ’ v 7 ro sy . 1
zvy$uji se rovnéz snahy o oddéleni spoleéného vnimani lobbismu a korupce.'*’

137 priceWaterhouseCoopers z roku 2001

P8prof. Ml¢och poznamenava: ,,Shrneme-li vysledky Geské privatizace z etického hlediska, riizné etické principy
se prosadily na zdkladé poméru sil jednotlivych zajmovych skupin. Vysledné piasobeni spoleéenskych a
politickych sil v postkomunistické transformaci tak nejen ukazuje neochotu piijmout zadpadoevropskou podobu
etiky podnikani, ale i silnou zavislost na minulosti ve zvycich, tradicich a vzorcich chovani znamych z realného
socialismu.“ ,,Hnacim motorem rychlé privatizace se staly nezvykle silné skupiny ovladajici podniky a ¢lenové
vladnich struktur, kteti vyznavali pouze rent-and-wealthseeking behaviour. Chamtivost a nenasytnost tak byly
mozna nejsiln€jsi pric¢inou co nejrychlejsich a bez pevnych pravidel provedené privatizace.” (Mlcoch 2000:48
resp. 66)

139 Negativni vnimani lobbingu &eskou vefejnosti potvrzuji samotni lobbisté. Dle Pavla Bratinky, lobbisty v
evropskych zalezitostech pisobiciho primarn¢ v CR, je na lobbing dodnes ,,nahlizeno specifickym pohledem
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Zapocaté tendence se samoziejm¢ nemohou ze dne na den zménit a celospolecenské
negativni vnimani lobbingu ve spojeni s nekalymi praktikami jemné zavanéjicimi ilegalitou a
podplacenim stéle pretrvava. Tato skutecnost se ostatné odrazi i v definicich pojmu lobbing,
jenz tada ¢eskych encyklopedii spojuje s korupci. Spojitost lobbingu s korupci je do znacné
miry i dasledkem §irsich'*” historickych souvislosti.

Podle Michala Donatha z agentury Donath-Burson-Marsteller, jez provedla v dubnu
2005 zatim nejrozsahlejsi prizkum lobbingu u ¢eskych politiku, ,,O lobbingu si zna¢na ¢ast
Geské vefejnosti mysli, Ze je to ndco nepatiiéného, co taktikajic tak trochu smrdi«'*'.

Jednu z poslednich snah o oddéleni lobbingu od korupce piedstavovala napf.
konference ,,.Lobbismus versus korupce® potfadand v listopadu 2004 Institutem pro
sttedoevropskou kulturu a politiku. Encyklopedie politiky mezi néstroje lobbovani zatazuje
fadu postupt, ,,0od predavani informaci, které slouzi jako podklady pro rozhodovani, ptes
presvédtovani az po krajni piipady podplaceni a vydirani (Zaludek 1999:238). Tento popis
pouzivanych zpisobti lobbovani piejal rovnéz Politologicky slovnik. 1 ceské vydani
Diderotovy Vseobecné encyklopedie z roku 1997 definovalo lobbismus coby ,,zplisob
ovliviiovani, ziskavani a korumpovani poslancli, aby obhajovali v parlamentu urcité

. 142
zajmy*.

vytvorenym za socialismu — jako na prosazovani dil¢ich zajmu, které jsou nutné v rozporu se zajmy
celospolecenskymi... Diky dlouholeté aroganci vladnoucich vrstev je stale ¢eské lobby ekvivalentem pro néjaké
7ebrani o vyhodu, &i ptimo pro korupci. Cestny a piimy lobbing se v CR samoziejmé vyskytuje, ale je hazen do
jednoho pytle s necestnymi manipulacemi.“ (Lobby 2003)

140 Na tom, 7e média o lobbovani referuji nepravdivé a zaujaté, se shodla i vétsina Geskych politikd, ktefi se
G&astnili prizkumu o zptisobech a vnimani lobbingu v CR. (Pritvodce t¢innym lobbovanim v CR 2005)

! (Factum Invenio 11.4.2005), Kudera poznamenéava, ze ten, kdo se zabyva lobbingem, se k tomu u nis
zpravidla nechce vefejné hlasit a zakryva svou Cinnost pod plastikem jiné Cinnosti. Mezi divody vidi m;.
skutecnost, ze vétSina lobbistl jsou byvali politicti aktéfi, byvali ministfi, poslanci a dalsi, ktefi se boji, aby na né
nebylo pohliZzeno jako na ty, kdo vlastné jen zhodnocuji své byvalé politické kontakty. I adresat lobbingu podle
Kucery nechce, aby vyslo najevo, Ze je otevien pro lobbovani, protoze se obava, ze se tim automaticky poji
podezieni, Ze je korumpovén. (Kudera 2004, CR06).

Casopis Euro, ktery se zaméfil v jednom svém ¢lanku na nejvétsi lobbisty deské politické scény, rovnéz zjistil
obavy z publicity. Zaroven vSak upozornil na rozdil mezi tim, kdo je za lobbistu povazovan, a kdo se k této praci
v Cesku oteviené hlasi. Druzi jmenovani jsou profesionalnimi lobbisty, ktefi se korumpovani zdaleka vyhybaji.
Profesionalni lobbing je dle minéni autort &lanku v Cesku stale v plenkéach. (Stétka a Psenicka 2002).

142 (Diderot 1993:668) Zatimco anglosaskému usporadani byly eské zemé vzdy znaéné vzdalené, mnohem vice
byly ovlivnéné némeckym systémem. Blizkost se projevuje i v podobném vnimani lobbingu. Lobbing je v
Némecku také vniman negativné. Encyklopedie Brockhaus pfi popisu lobbismu popisuje zptisoby ovliviiovanti,
které mohou probihat prostiednictvim finan¢ni podpory, informaci ¢i desinformaci, politickym tlakem nebo
vyslanim zastupcd lobby do organi, ve kterych jsou ptijimana rozhodnuti (Brockhaus 1990:472)
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Velky vliv na povést lobbingu v Cesku méa jeho neznalost a stale relativni novost.
Neetablovanost lobbingu v ¢eském politickém prostfedi dokazuje nejen zarazeni termin
lobbismus a lobby do slovniku cizich slov'*’, ale i pietrvavajici odli¥né zpasoby psani slova
lobbing. Nadale se pouzivaji dvé verze: ,lobbing™ i ,lobbying“. Druhy zplsob jasn¢
naznacuje souvislost s ptvodem tradice ovliviiovani rozhodovani v anglosaském svété,
protoze anglicky termin ponechava v &eitind v nezménéné formé. Ceskd verze — prosazovana
mj. i Ustavem pro jazyk &esky pii Akademii véd'** - se objevila az v posledni dobg. Jeji stale
Cast€j$i vyuzivani je mozné interpretovat mj. jako dikaz pronikdni lobbingu do ceského
prostiedi, které se bude nadale rozsifovat. Prvni ndznaky dokazuje velky prizkum o vnimani
lobbingu v CR &eskymi politiky, ktery mj. ukazal, Ze eticky lobbismus v Cesku existuje, Ze
lobbisté z pohledu politikit mohou poskytovat kvalifikované, detailni, odborné a podlozené
informace, Ze politici o¢ekavaji transparentni chovani lobbistl respektujici kromé vlastnich
zajmi také potieby politiktl, ale ze informace poskytované lobbisty jsou mnohdy jednostranné
a zkreslujici a ze vefejnost nema dostatek informaci o zplisobu prace a uzitecnosti
lobbingu.'*

Stav lobbovani a jeho vnimani v Ceské spolecnosti do jisté miry ovliviluje nejenom
lobbingovou kulturu v CR, ale i evropsky lobbing &eskych subjekti v EU', ktery je v

v 14 N o . v Y, v v v ’ ’ . .
o¢ich' vefejnosti obestien jesté mnohem vétsi rouskou neznama. Zvuk, ktery si lobbing

'3 Lobbismus popisuje jako ,.cilené ovlivitovani poslanci, zdkonodarné i vykonné moci.* (Slovnik cizich slov
1996)

144 Webové stranky jeji Jazykové poradny uvadéji k lobby nasledujici text: ,,Lobby je natlakova skupina,

ktera se snazi prosadit své zajmy. Slovo je zenského rodu a je v ¢estiné nesklonné. Odvozena slova zachovavaji
v zakladé dvé b: lobbovani, lobbovat. Piipony —ista, -ismus se nepfipojuji mechanicky k celému zakladovému
slovu, ale ze dvou stejn¢ vyslovenych samohlasek y-i zistava pouze jedna, a to i. PiSeme tedy lobbista (stejn¢

jako napft. ragbista), lobbisticky, lobbismus, lobbing.* (www.ucj.cas.cz/poradna/odpo.html)

145 Prizkum, ktery provedla agentura Donath-Burson-Marsteller ve spolupraci s Factum Invenio, predstavuje
svého druhu v CR unikat. Doposud nebyl proveden Zadny podobny prizkum. V piipadé DBM se jedna o
navazani na ¢innost matetské firmy Burson-Marsteller, ktera podobné prizkumy provedla u Komise i EP. Cilem
¢eského vyzkumu bylo ,,snaha ptispét k tomu, aby pravidla lobbingu byla ujasnéna tak, aby mohl byt vetejnosti
vniman jako legitimni nastroj rozvoje spolecnosti.” (Hermann, Tiskova zprava Factum Invenio 11.4.2005).

146 Ve studii ,,Rizika a piinosy vstupu CR do EU z pohledu pravniho fadu® jeji autofi upozoriiovali na to, Ze
,lobbing na trovni EU je vyrazné jiny neZ lobbing, ktery existuje v CR*...“pfi prosazovani zajmi nasi lobbisté
(at’ uz na Urovni statu, ¢i na trovni jednotlivych zajmovych skupin) nemusi byt uspésni, protoze budou pouzivat
postupy, které jim sice prinesly uspéch doma, ale nepfinesou jim ho ale ve svéte.

47 Ve studii ,,Rizika a pfinosy vstupu CR do EU z pohledu pravniho fadu® jeji autofi upozoriiovali na to, Ze
,lobbying na urovni EU je vyrazné& jiny nez lobbying, ktery existuje v CR“...“pii prosazovani zajmil nasi
lobbysté (at’ uz na urovni statu, ¢i na urovni jednotlivych zajmovych skupin) nemusi byt Gspé€sni, protoze budou
pouzivat postupy, které jim sice piinesly uspéch doma, ale nepfinesou jim ho ale ve svéte.
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vytvari na doméci scéné, je automaticky prenasen na evropskou uroven. Specifika ceského
prostfedi a jeho vztahu k lobbingu neovliviiuji samotné aktivity ceskych subjekt v Bruselu,
jako spiSe konkrétn¢ aktivity lobbistické. Ackoliv je lobbing praktikovan, byvad zminovan

stale pon¢kud opatrné, coz souvisi s obavami z jeho pokroucené¢ho vnimani.

6.2. Jednotlivé etapy vytvareni evropské dimenze lobbingu ¢eskych subjekti

Etapy vytvareni souc¢asného evropského lobbingu ze strany ¢eskych subjektt trvale
zastoupenych v Bruselu je mozné roz¢lenit do nekolika casovych blokl. Rozdéleni je spise
ilustrativni, protoze ne vzdy plati jednozna¢né pro vSechny ceské subjekty. Orientacni je i
Casové rozlozeni, nebot’ jednotlivé etapy se v zavislosti na riznych subjektech odlisuji a/nebo
vzajemn¢ prolinaji a prekryvaji. Obecné dosavadni vyvoj ukazuje posun od narodniho
lobbingu'*® ptes lobbing bruselské mise aZ po vstup do bruselské arény a zahajeni evropské

cesty zastupovani zajmda.

Vzdjemné budovdni vztahit mezi CR a EU a poédtek evropského lobbingu

Prvni etapu zastupovani Ceskych zajmi na evropské urovni lze vymezit pomérné
dlouhym ¢asovym usekem mezi lety 1989 a 1998. Klicovymi udalostmi na ¢eské stran¢ bylo
svrzeni komunistického reZimu, nastoleni demokracie a rozdéleni Ceskoslovenska
nasledované vznikem samostatné Ceské republiky (1993). Ve vztahu k EU bylo toto obdobi
charakteristické vyraznym posun urovné vztahd, sahajicich od sektorovych dohod az po
zahdjeni piistupovych rozhovori. Ceské zajmy byly zastupovany na celostatni urovni,
hlavnimi hrac¢i pti jednanich s institucemi EU byla oficialni zastoupeni CSFR/CR a organy
statni spravy, jejichz tikolem bylo hajeni zajmut celého statu. Lobbing jednotlivych ceskych
subjektl se teprve zacal vytvaret, proto primarné adresoval aktéry na ¢eské narodni tirovni.
Pfesto jiz v tomto obdobi vzlétly prvni vlastovky ceského bruselského lobbingu. Navic
nékteré postupy, které jsou legalné nebo moralnd akceptovatelné v CR, nemusi byt

akceptovatelné na Grovni EU'® . (Wawroscz a Slovagkova 2001:21)

148 Analyza lobbingu smé&fovaného na organy Geské statni spravy netvoii soudast této prace, proto uvedeni
urcitého vyvoje v této oblasti odrazi predev§im obecné trendy nez-li konkrétné potvrzeny vyzkum.

49 (Wawroscz a Slovackova 2001:21)Analyza lobbingu smé&fovaného na orgény Ceské stitni spravy netvori

soucast této prace, proto uvedeni uréitého vyvoje v této oblasti odrazi predevsim obecné trendy nez-li konkrétné
potvrzeny vyzkum.
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Ackoli sahaji prvni dohody mezi Ceskoslovenskem a Evropskymi spoleéenstvimi do

v v 71
predrevoluéniho obdobi'’

, je mozné za skuteny pocatek vzajemnych vztah povazovat rok
1990, ve kterém byla podepsana tzv. kooperaéni dohoda. Odstartovala postupné utuzovani''
vztahtl, které se i v nasledujicich letech primarné soustiedilo na oblast obchodni spoluprace.
Zintenzivnéni vztahl se ocekévalo jiz na pocatku roku 1989. Mésic pred tim, nez
zacala platit Dohoda o obchodu priimyslovymi vyrobky, byly uzavieny tzv. autolimitacni
sektorové ujednani pro obchod s hutnickymi vyrobky. Vznikla instituce, kterda méla za kol
zastupovat a hajit zajmy Ceskoslovenska pii jednani s ES'*%. Role Mise byla posléze vyuzita
pfi vyjednavanich o podminkach tzv. asociacni dohody, kterd ptredpokladala postupné
zavadéni zony volného obchodu a az do podepsani pristupové smlouvy tvofila hlavni patet
vztahit CR a EU"™’. Evropskd dohoda a ptedevsim jeji obchodni &ast, jez stanovovala
harmonogram postupného uvoliiovani vzajemného obchodniho rezimu, poprvé upoutala
pozornost ¢eskych subjekti k déni, které souviselo s evropskou problematikou. Hlavni zdjem
vyvolala jednani o snizovani celniho zatizeni, kterda méla pro Ceské exportéry zcela
pochopiteln¢ zasadni vyznam. Jejich pozornost se soustfedila primarné na federalni
Ministerstvo zahraniéniho obchodu'*. O skuteéném lobbingu v jeho pripadé nicméné nelze
mluvit, fada iniciativ pfedchéazejicich konzultacim s relevantnimi subjekty vzesla z podnétu

ministerskych ufednikd. Mezi divody vysvétlujicimi absenci zdjmu o aktivni ovlivnéni

130 Jiz roku 1978 bylo uzavieno tzv. autolimitaéni sektorové ujednani pro obchod s hutnickymi vyrobky mezi
CSSR a ESUO; 1982 nasledovala bilateralni textilni dohoda mezi CSSR a EHS. V zaii 1988 byly navazany
diplomatické vztahy a v prosinci podepsana Dohoda o obchodu primyslovymi vyrobky mezi CSSR a EHS. Z
divodu polistopadovych zmén pozbyla platnosti jiz po 1 roce (www.evropska-unie.cz).

! Dohoda mezi CSFR a EHS a Evropskym spoledenstvim pro atomovou energii o obchodu, obchodni a
pramyslové spolupraci. mezi CSSR a ESUO; 1982 nasledovala bilateralni textilni dohoda mezi CSSR a EHS. V
zafi 1988 byly navazany diplomatické vztahy a v prosinci podepsana Dohoda o obchodu prumyslovymi vyrobky
mezi CSSR a EHS. Z divodu polistopadovych zmén pozbyla platnosti jiz po 1 roce (www.evropska-unie.cz).

1321, ledna 1993 vznikla Mise CR pii ES. Ve své &innosti navazovala na &innost byvalé deskoslovenské
mise.

133 Jednani o asociaéni dohod& probihala v deseti kolech po cely rok 1991. ZastieSovalo ji tehdejsi Federalni
ministerstvo zahrani¢nich véci, vécné se na ném ale podilela celd tada ceskoslovenskych federalnich
ministerstev, lvim dilem pak Ministerstvo zahrani¢niho obchodu (FMZO). (Kreuter 2004:66)

13 Pozdgjsi vedouci Stalé mise CR pii EU vzpomina na jednani roku 1991 nasledovné: ,Mezi mési¢nimi
intervaly bruselskych plenarnich jednani se konala jednani expertd a probihaly nezbytné ptipravné a podptrné
prace, dohadovani a propoCty doma, jejichz osou byla prfiprava mandatd k jednani. Ackoli hlavnim
vyjednavacem byl tehdejsi nameéstek ministra zahrani¢nich véci, hlavnimi nenapadnymi hrdiny byli experti z
tehdejsSiho FMZO a dalsi, ktefi na sob¢ nesli tihu pracnych a slozitych obchodné politickych negociaci.” Tito
experti propocitavali jednotlivé nové celni sazby, posuzovali navrhy ochrannych opatieni a bojovali o délku a
strmost casovych harmonogramu liberalizaci citlivych polozek. (Kreuter 2004:66-67)
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rozhodovani na strané EU resp. ES lze spatfovat vedle nedostatku informaci o rozhodovacim
procesu EU a moznostech jeho ovlivnéni také v prevladajicim pocitu nepottebnosti
lobbingu'*.

Svoji roli ve vztahu k EU bezesporu sehrala rovnéz probihajici transformace a
privatizace, ktera soustiedila pozornost pfedevsim na domaci déni. Piipadnd, spiSe vyjimecna,
aktivita se soustiedila na ovlivnéni ¢eskoslovenské/Ceské pozice pfi stanovovani konkrétnich
aspektti obchodniho rezimu.

I pfes pretrvavajici dominanci ,narodni cesty” a dominujici hledani zptsobul
prosazovani zajma ve vztahu k organim Ceské statni spravy, je mozné postupné pozorovat
naznaky zmény tendenci. Stoupajici zdjem o udalosti souvisejici s EU je mozné pozorovat
poprvé hlavné u velkych koncernii a spolecnosti se zahrani¢ni ucasti. U nich se projevuje
stoupajici znalost EU a s ni souvisejici zvysSujici se snaha o ovlivnéni, ale také zkuSenost z
plsobeni na mezinadrodni scéné. Moznosti lobbovani v Bruselu jim zajistovali pfedevsim
zahrani¢ni profesionalni lobbisté, mezi kterymi se objevili rovnéz prvni ¢esti lobbisté plisobici
v Bruselu. Jejich sila spocivala ve zkuSenostech s americkym lobbingem a dlouholetym
pusobenim v sektoru mezindrodniho obchodu resp. ve zkusSenostech z plisobeni ve statni
sprave, ucasti na vyjednavani obchodnich dohod a ptisobeni v Misi.

Za zakladatele ceského lobbingu je povazovan Vaclav Baloun, ktery se po ptisobeni v
exilu hned po revoluci na nékolik let usadil v Bruselu. Coby prvni ¢esky lobbista stravil v
belgické metropoli tii roky. Po jeho odchodu méla CR v Bruselu nékolik let pouze oficialni
zastoupeni'*°. Zhruba v poloving 90. let se lobbingu na evropské urovni za¢al vénovat dalsi
Cesky obcan, ktery predstavuje v soucasné dobé (nejen) sluzebné nejstarSitho matadora
Geského bruselského lobbingu. Milan Cernohuby'®’ zaroveti &esky lobbing institucionalizoval,
protoze zalozil prvni ¢eskou poradenskou firmu specializujici se na evropské zalezitosti a

ptimo vyslal svého zastupce do UNICE.

'35 Priizkum, ktery roku 2001 provedla EUROCHAMBRES v kandidéatskych zemich k pfipravenosti firemniho
sektoru na jednotny trh EU a kterym zjistovala mj. lobbingové aktivity Eeskych podniki, v ptipadé firem v CR
ukazal malou duilezitost pfisuzovanou lobbingu. 28% respondentd ho oznacilo za nedilezity, 21% malo dilezity,
20% stfedné dulezity, 25% velmi dilezity a 6% zasadné dulezity. (Hradil 2002:55-56) Lze usuzovat, ze v
poloving 90. let byla tato nizka Cisla jesté mnohem nizsi.

13K Velvyslanectvi, Misi pti EU a Misi pti NATO piibylo roku 1996 Ceské centrum.

lvs 7 Spolegnost byla zaloZena jiz v roce 1993, lobbingu v oblasti evropskych zaleZitosti pro &eské klienty se pan
Cernohuby zacal vénovat az na pirelomu let 1996/1997. (Rozhovor s ¢eskym lobbistou, 27.1.2005)
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Vstup Ceskych subjektii do bruselské arény

Druhou etapu vytvafeni evropské dimenze zastupovani Ceskych zdjml je mizeme
vymezit zahdjenim ptistupovych vyjednavani v roce 1998 a samotnym vstupem do EU v
kvétnu 2004. Z pohledu angazovanosti Ceskych subjektll je pritom nejdiilezitéj$i samotné
obdobi vedeni ptistupovych jednani. Toto obdobi mélo zcela zisadni vyznam nejen na
narodni, ale pfedevSim evropskou dimenzi ¢eského lobbingu. V dosud nevidané mife se
v tomto obdobi zvysil lobbing zaméfeny na organy statni spravy a poprvé také na samotnou
Misi CR pti EU. Nejvétsi zménu nicméné predstavuje postupny odklon od lobbingu
zprosttedkovaného k lobbingu ptimému. Do Bruselu ptichazeji s imyslem vytvofit si zde
stalé zastoupeni prvni ¢eské subjekty, které do soucasné doby tvoii vétSinu Ceskych subjektii
usazenych v centru EU.

Pristupova jednani byla oficidln¢ zahdjena na konci bfezna 1998 a trvala az do
poloviny prosince 2002. Prostor pro snahy o ovlivnéni pozice ¢eského vyjednavaciho tymu
existoval po celé obdobi jednani, béhem kterého se vytvaiela zavazna pravidla pro ptisobeni
CR vrozsitené EU. Vétsina z tch subjektt, které se rozhodly do ptistupovych jednani
aktivné vstoupit, nadale uptednostitovala kontakty na domaci scén¢, at’ uz s uredniky statni
spravy nebo vysokymi vladnimi Ciniteli, kteti ovliviiovali podobu pozicnich dokumentt a
stanovisek celé CR'™®. Svétsi & mensi intenzitou byla konzultacemi se zdjmovymi
seskupenimi vytvafena vyjednavaci pozice ve prospéch celé CR a jejich subjektil.
Z lobbistickych snah jednoho subjektu se neztidka vyvinula obhajoba zajmu celé republiky'™.

Aktivita sméfovana do Bruselu se tykala pfedevsim politicky citlivéjSich témat, ve
kterych bylo obtizné najit shodu obou stran ucastnicich se vyjedndvani a ve kterych bylo
nutné ovlivnit vyjednavaci pozici EU. Mezi takové oblasti pattily obzvlasté kapitoly

hospodarska soutéz, zeméde€lstvi nebo energie. Nejvétsi pozornost byla vénovana

"% Na Geské strané byl za ucelem konzultaci se zajmovymi skupinami pfimo nastaven specialni systém.
Fungoval pravidelné piedev§im ve fazi screeningu, poté mj. z divodu personalniho vytiZzeni ve své intenzité
vyrazné polevil. Kromé& vyjednavaciho tymu a Pracovniho vyboru pro integraci CR do EU umoziioval
konzultace se socidlnimi partnery Pracovni tym pro integrace CR do EU Rady hospodatské a socialni dohody
CR. Déle byla ke kazdé vyjednavaci kapitole vytvofena pracovni skupina, v ramci které doslo k propojeni statni
spravy — gestora prislusné kapitoly — a socialnich partneri, zvlasté z podnikové sféry. Po roce 2000 frekvence
téchto konzultativnich organi zna¢né ochabla a probihala spise na bazi konzultaci k ad hoc problémtm vzniklym
béhem vyjednavani.(Hradil 2002:43-44)

'3 Typickym piikladem jsou napf. jednani usilujici o piesvédéeni Komise o opravnénosti poskytnuti statni
pomoci ocelafskému ¢i bankovnimu sektoru. V ptipadé zaporného stanoviska Komise by vysoké financni ¢astky
musel zaplatit ¢esky stat. V jeho zajmu tedy byla spolupraci s prislusnymi subjekty usilujici o odvraceni
hroziciho ¢erného scénaie.
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vyjednavanim, kterd se tykala otazek statni pomoci, piimych podpor zemédélcim a jaderné
elektrarny Temelin, coz byly zarovenn nejcitlivéjsi a nejkontroverznéjsi body celého
pristupového procesu'®. Zastupci subjekttl se zajmy v t&chto oblastech byly aktivni po
otevieni ptislusné kapitoly a pfedevsim pii jednani o zminénych citlivych bodech.

Vyznamnym prosttednikem pro prosazeni zajmu u EU se stala Mise. Jeji diplomaté
zasedali v pracovnich skupindch pro rozsiteni pfi Rade€, ve kterych se (kromé zaveéreéného
fazi jednani) rozhodovalo o uzavieni &i neuzavieni kapitol a o konkrétnich podminkach'®.
Mise se postupné profilovala v nositele a Sifitele informaci a soustiedila kolem sebe rizné
zajmy. Do stfedu pozornosti ¢eskych subjektii se Mise dostala hlavné po roce 2000, kdy v
jejim ramci zacala fungovat tripartita a kdy se jednotliva uskupeni profilovala v zajmové
skupiny. Jeji oblibenost u ¢eskych subjekti nadale stoupala. Zajmova uskupeni se jejim
prostfednictvim snazila uplatnit své zajmy, samostatnym aktivitim se ovSem nebranila ani
Mise. Ona sama resp. vyjednavaci tym zacal vyhledavat konzultace se zajmovymi skupinami,
se kterymi byly probirany vyjednavaci pozice i predpokladanou taktiku. Obzvlast nutné to
bylo v ptfipadé¢ zeméde€lskych otazek, jejichz vyjednavani i na vnitropolitické scéné vyrazné
Getilo emoce'®

Jiz pti zahdajeni pfistupovych rozhovori bylo jasné, Ze nastdvajici zmény ceského
pravniho systému neskonc¢i uzavienim posledni vyjednavaci kapitoly, ale budou po vstupu do
EU pravidelné podléhat zméndm v zéavislosti na rozhodovacim procesu v EU. Uvédoméni si
skutecnosti, jak vyhodné je byt informovan pfimo u zdroje a mit moznost ptimych kontakti s
predstaviteli EU — tyto jsou jen nékteré diivody, pro¢ zacaly ¢eské subjekty v Bruselu otevirat
sva zastoupeni.

Béhem jednoho roku po zahajeni ptistupovych vyjedndvani vstoupilo do bruselské
arény hned nékolik ¢eskych subjektti. V roce 1999 otevieli bruselské kancelate CEZ, Ceské
drahy (CD) a Ceské aerolinie (CSA). Sluzeb bruselského konzultanta a pozdé&ji piimého

10 Dalgim takovym bodem byly napt. Benesovy dekrety. V Jejich pfipadé se nevytvoril prostor pro lobbing
&eskych subjekti, jako spise lobbing Mise u Komise a poslancti EP. Ceska pozice byla v Cesku
vSeobecn¢ akceptovana.

161 Telitka a Bartdk 2003:219

'2 Hlavni vyjednava¢ za CR Pavel Telitka vzpomina, jak jeho tym Gasto navitévoval zemédélské podniky a
zajmové organizace a zjistoval realnou situaci, o jejiz znalost se poté opiral béhem vyjednavani. Predstavitelé
Ctyf zemeédelskych organizaci se ucastnili i zavérecnych jednani na summitu v Kodani. (Telicka a Bartak 2003).
Jedinym dal3im piedstavitelem zajmové skupiny z CR byl prezident

Potravinarské komory (Vyrocni zprava 2002:2)
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zéstupce v COPA/COGECA zadal vyuZivat Svaz zem&ddlskych druZstev a spolenosti'®.

Rada dalgich firem se rozhodla vyuZivat sluzeb poradenskych a lobbistickych spole¢nosti.
Zaroven s prazskou kanceldii oteviela roku 1999 spolecnost Josef Zieleniec & Partners
(JZ&P)'®* bruselské zastoupeni. Ceského zastupce zodpovédného za celou oblast stiedni a
vychodni Evropy do svych fad ve stejném roce ptijala rovnéz belgickd poradenska spolec¢nost
Interel European Public Affairs.

Druha vlna otevirani bruselskych zastoupeni je spojena s rokem 2001. Nejprve byl
v ramci holdingu Interel vytvofen Cesky Interel. O rok pozdé€ji byl v belgické metropoli
slavnostné otevien Prazsky dim. Zaroven bylo vytvofeno prvni spolecné zastoupeni vice
narodnich asociaci. Hospodaiska komora se spojila se Svazem primyslu a dopravy a
Konfederaci zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazii, aby spoleéné vdechli zZivot
CEBRE, Ceské podnikatelské reprezentaci pti EU. V roce 2003 bruselskou eskou komunitu
rozsifila advokatni kancelat Kocian-Solc-Balastik (KSB) a své aktivity zahajila lobbisticko-
poradenska spole¢nost SN Consultancies'®. Kratce pied kvétnovym vstupem CR do EU

otevreli své bruselské zastoupeni i Sttedocesky a Jihocesky kraj.

Rok 2004 - vstup Ceské republiky do EU

Prvniho kvétna 2004 se Ceska republika piipojila k evropskému spoledenstvi a stala se
jednim z nyngjsich 27 ¢lenskych stati EU. Ceské subjekty se staly jednémi z mnoha, kteii se
snazi o prosazeni svych zajmi ve vztahu k rozhodujicim organim EU. Sance na prosazeni
uréitého zajmu se vyrazné ztizily. Pouhé zahrnuti uréitého zajmu do oficialni pozice CR jiz v
zadném ptipad€ nezarucuje uspéch.

Stejné tak je nedostadujici pasobeni na Stalé zastoupeni'®. DuleZit&jsi je navazani
dobrych vztahti s Komisi, které nejenom zvysSuji Sance na uspéch lobbingového snazeni, ale
oteviraji moznosti i v mnoha dal$ich oblastech tykajicich se informaci. Novym partnerem pro

Ceské subjekty jsou rovnéz Evropsky parlament a stala zastoupeni ostatnich ¢lenskych stata.

193 Svazu se v priibhu roku 2000 piidala Agrarni komora. V soucasné dobé mé stalého zastupce v Bruselu pouze
Agrarni komora, zastupce Zemédélského svazu do Bruselu nepravidelné dojizdi na zasedani COPA/COGECA.

1% O0d ledna 2004 je spole¢nost prejmenovana na Prague-Brussels Advisory Group (PBA Group).

195 Na rozdil od viech ostatnich subjekti se nejedna o ryze Cesky subjekt. Byl vytvoren pouze v Bruselu,
vyhradni zastoupeni pro CR, SR a Madarsko poskytuje slovenska firma. SN Consultancies jsou soucasti této
prace z divodu silného ¢eského elementu. Jednou ze tii partnert je Ceska, sluzby jsou rovnéz nabizeny v ceském

jazyce.

1% Dnem vstupu se zménil nazev Mise na Stalé zastoupeni Ceské republiky pii Evropské unii.
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Mezi &eské subjekty, kteii vstoupily do bruselské arény po zaélenéni CR do EU, patii
Zlinsky kraj, ktery si oteviel zastoupeni v ijnu 2004'®". Zatim poslednim novackem ve
struktufe ceskych poradenskych subjektti pusobicich v Bruselu je od tnora 2005 ¢inna
bruselska vétev nove zalozené poradenské spole¢nosti BXL Consulting. PIné ¢lenstvi zaroven
Ceskym subjektiim, zdjmovym organizacim, asociacim, neziskovému sektoru apod. umoznilo
plné ¢lenstvi v evropskych federacich. V tadé euroskupin sice mohly subjekty kandidatskych
zemi pisobit jiz del§i dobu, plnopravného Clenstvi a moznosti hlasovat se nicméné casto

dockaly az coby subjekty ¢lenského statu.

Soucasné zastoupeni Ceskych subjektii v Bruselu

Ceskou piitomnost v Bruselu rozdélit na dvé zakladni skupiny. Prvni skupinu tvoii
zastoupeni celé CR, druhou zastoupeni soukromych zajmi subjektt z CR. Do prvni skupiny
tfadime Velvyslanectvi Ceské republiky pii Belgickém kralovstvi, Stalé zastoupeni CR pii EU,
Stalé delegace CR pii NATO a ZEU a Ceské centrum spolu s vladnimi agenturami
CzechTrade (Ceska agentura na podporu obchodu), CzechInvest (Agentura pro podporu
podnikani a investic) a Ceskou centralou cestovniho ruchu (CCCR).

Touto skupinou se v predlozené disertacni praci nechci nadale podrobnéji zabyvat,
protoze reprezentuji primarnd &esky stat. Velvyslanectvi, Ceské centrum i viechny tii
agentury predstavuji subjekty, které tvoti pfimou ¢i pfidruzenou soucast ceské statni spravy a

1 v 1z 7
68 Kromé¢ Stalého zastoupeni

které jsou Uplné nebo &asteéné financované z rozpoétu CR
nebyly tyto subjekty vytvofeny v souvislosti s EU, ale pfedev§im z diivodu zastoupeni na
belgické ptidé. Velvyslanectvi, Ceské centra, agentury CzechTrade, CzechInvest i CCCR maji
své kancelare v mnoha dalSich zemi celého svéta.

Svij zadjem ve své praci soustfedim na druhou skupinu individudlnich ceskych

subjektl, které si vytvorily bruselské kancelate z divodu ptiblizeni se rozhodovacimu centru

Y r v ’ ) ror reo ol r cror ’
EU a zvyseni $anci participovat na prosazovani zajma'®’. Nasledujici stranky budou proto

1 r Iy, ’ w7 . . , . o s er r ;ooror
67 Vlastni kancelaf méa v Bruselu zfizenou i Liberecky kraj. Z davodu jejiho trvalého neobyvani mu nebude v
této praci vénovano vice pozornosti.

1 Velvyslanectvi je piimo soudasti Ministerstva zahrani¢nich véci (MZV); Ceské centrum je prispévkovou
organizaci MZV; CzechInvest je ptispévkovou organizaci Ministerstva primyslu a obchodu (MPO); CCCR je
statni ptispévkovou organizaci, jejim zfizovatelem je Ministerstvo pro mistni rozvoj; CzechTrade predstavuje
narodni proexportni agenturu MPO.

~~~~~~

maji své zastoupeni, ale permanentné ho nevyuzivaji.
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vénovany pouze Ceskym subjektiim trvale zastoupenym v Bruselu. Jejich struktura je 2 roky
po vstupu CR do EU nasledujici:
o 3 individualni podniky — CEZ, Ceské drahy, CSA;
o 3 zastoupeni narodnich asociaci — Agrarni komora, Svaz primyslu a dopravy,
CEBRE'"’;
o 4 regionalni zastoupeni — Praha, Sttedocesky, Jihocesky, Zlinsky kraj a
o 6 poradenskych spole¢nosti — M.M.C. Euroconsult, Ltd., PBA, Interel, KSB,
SN Consultancies, BXL Consulting.

Z vyse uvedeného mohu konstatovat, ze jednoznacné prevladaji poradenské spole¢nosti, které své
sluzby stavi na znalostech bruselského prostiedi a souvisejicich vetejnych, evropskych a pravnickych zalezitosti.
Na struktufe ¢eskych subjektt se podili 38%. Druhymi nejcastéji zastoupenymi subjekty jsou s 25% zastoupeni
Ceskych kraji, kterd se zaméfuji na regionalni dimenzi EU. S 19-ti procentnim podilem dopliuji strukturu
Ceskych subjektti prosazujicich individualni zajmy zastoupeni jednotlivych podniki a narodni asociace.6.3.

Analyza bruselského piisobeni jednotlivych skupin ¢eskych subjektd

Vyse zminéné Ceské subjekty spojuje bruselska kancelar a vétSinou i existence ustiedi
v CR'"". Bruselské kancelafe jsou jakymisi ,,detagovanymi* pracovisti subjekti, které ptisobi
primarné v CR a bruselskou kancelaii se snazi pfispét k usp&snému pasobeni v EU ve svém
vlastnim z&jmu ¢i v zajmu svych klientl. V konkrétnich aspektech se mezi sebou vyrazné lisi.
Odlisnosti se netykaji jen riznych oblasti plisobnosti a forem zastoupeni, ale také konkrétnich

divodu otevieni bruselské kancelare a stanovenych cilti.

Jednotlivé podniky

Bruselské zastoupeni jednotlivych podnikti obvykle odrazeji finan¢ni moznosti daného
subjektu, nebot’ pouze velké a financné prosperujici firmy si mohou dovolit v Bruselu otevftit
a udrzovat vlastni kancelat. V ptipadé Ceskych podnikd toto pravidlo plati pouze ¢astecné.
CEZ je jednoznaéné spolednost, ktera dlouhodobé patii k nejusp&snéjsim podnikim eské

. ’ v . o v r vro 172 v ;o
ekonomiky. Sila dalsich dvou subjektt ale ve finan&ni strance nespo&iva'’>. Pi rozhodovani o

7" CEBRE je zapo¢itano jako jedno zastoupeni, ackoli zastupuje 3 asociace.

I SN Consultancies sidli pouze v Bruselu. M.M.C. Euroconsult ma v CR partnerskou firmu, ktera je s
bruselskou firmou spojena rodinnymi vazbami a uzkou pracovni spolupraci. Po formalni strance jsou ale ob¢
pobocky nezavislé. Vice viz sekce Poradenské spolecnosti.

2 CD, as. _vykazaly za rok 2003 ztratu ve vysi 926 mil. K&, pfi srovnani s predeslym hospodafenim statni
organizace CD se nicméné jedna o nejlepsi hospodaisky vysledek samostatnych CD od roku 1993. V roce 1999
ztrata 3 964 mil.K&. CSA se dostaly podle &eskych uéetnich standardi po dvou letech ztraty v roce 2003 do zisku
70,6 mil.K&. V roce 1999 dosazeno zisku 36,7 mil. K&. Zminénym prosperujicim podnikem je spoleénost CEZ,
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budovani zastoupeni téchto dvou subjektli v Bruselu prevladly obavy ze ztrat pramenicich
z bruselské nepfitomnosti nad finanénimi naklady takového kroku'”. Viechny tii podniky se
vyznaduji nékolika shodnymi rysy: predstavuji elitni zdjmy'"*, jsou ve stdtnim viastnictvi a
zosobnuji tzv. ndrodni Sampiony; firmy se silnou pozici a s tzkymi vazbami na vladni
garnituru. Tato charakteristika z nich ¢ini subjekty, které disponuji z hlediska Sanci na uc¢inné
prosazovani svych zajmii v EU témi nejlepSimi predpoklady. Pusobi také v navzijem si
blizkych oblastech.

Energie a doprava si jsou blizké nejenom z diivodu vzajemného propojeni, ale také
z diivodu jinych podobnych vnéjSich parametri. Energeticky a dopravni trh jsou oblastmi
tradiCnich monopold, ve kterych je hospodarskd soutéz vyrazné omezena ve prospéch
nejsiln€jSiho hrace.

A praveé tyto oblasti ¢ekala v pritbé¢hu 90. let na evropské scéné velkd zména. Spusténa
liberalizace usilovala o odstranéni tradi¢nich monopolid a zavedeni principii oteviené soutéze.
Za této situace se na ¢eské ptidé zacalo zivé diskutovat o bruselské pritomnosti. Ve hie bylo
hned nékolik velkych podnikil, které si pohravaly s myslenkou spole¢ného zastoupeni' . Z
projektu nakonec seslo a v Bruselu se usadily pouze Ceské energetické zavody (CEZ). Vedle
nich svou kancelai nasledné oteviely rovnéz Ceské drahy (CD) a Ceské Aerolinie (CSA).
Stalo se tak v pribéhu roku 1999, béhem jehoz druhé poloviny CR oteviela vyjednavani
v kapitolach tykajicich se dopravy a energie.

Hlavni diivod pro otevieni zastoupeni spocival v prosazeni zajmi béhem provadénych
celoevropskych zmén. CEZ coby jeden z nejvétsich exportéri elektiiny v celé Evrops'™® mél
jasny zéajem na prosazeni svych zajml resp. na zajiSténi rovnych podminek. Bruselskou

ptitomnost chapal jako nezbytny ptedpoklad vyslySeni svych ndzort a jako moznost dohlizet

jejiz zisk po zdanéni za rok 2003 dosahoval vyse 13 931 mil.K¢, v roce 1999 vykazoval hodnotu 2 259 mil K¢.

vvvvvv

'73 Evropska unie chystd fadu instituciondlnich a legislativnich zmén. Pro CD je nemyslitelné u toho nebyt;
poskodilo by to jejich komeréni zajmy*“. Podle tehdej§i zastupkyné CD v Bruselu jsou finanéni naklady na
zastoupeni smé&$né ve srovnani se ztratami, které by CD hrozily, kdyby nemély povédomost o tom, co se d&je a
chysta. (Euro 19.6.2000)

7% Spoleénost Ceské drahy je nejvétsim ceskym Zelezniénim dopraveem a smluvnim provozovatelem pievazné
vétSiny zeleznicnich trati v CR; Ceské aerolinie jsou nejvétsim leteckym dopravcem CR; CEZ je nejsiln€jsim
subjektem na domacim trhu s elekttinou.

'3 Patiily mezi n& Vitkovice, Unipetrol, CEZ, Telecom a dali. (Euro 6/2004:43)

176V roce 2003 druhy nejvatsi.
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nad uskutednénim probihajici liberalizace'”” v jeho celoevropské dimenzi'”®. V podobné
situaci se ocitly CD, pro které vychazelo zfizeni zastoupeni rovnéz z potieby byt co nejblize
déni a rozhodovacim procesim v Bruselu. Hlavnim diivodem v jejich ptipadé€ byla probihajici
liberalizace nakladni Zelezni¢ni dopravy'”’. Navic CD prochézely transformaci, jejiz usp&sny
pribéh si vyzadoval také soulad s legislativou a standardy EU'*".

Zcela jiného charakteru je zastoupeni CSA. Na rozdil od CEZ a CD se nejednd o
zastoupeni pti EU, ale o obchodni zastoupeni pro Belgii a Lucembursko. Tento faktor vyrazné
odlisuje bruselskou ¢innost CSA od CEZ a CD. Ceské drahy svoji bruselskou piitomnost

181 Zastoupeni Ceskych drah, a.s. pii EU

spojily se Sdruzenim evropskych zeleznic (CER)
sidli v jeho prostorach a podili se na jeho ¢innosti. Hlavni cast aktivit bruselského zastupce
CDR je nicméné samostatného charakteru, ktery vychazi z individualnich zajmi CD a
vzajemné interakce s Ceskym Gstiedim. Mezi zdjmy CD v Bruselu patii vedle pfimého vlivu
na tvorbu legislativnich akti také snaha o podporu konkrétnich dopravnich projekta
souvisejicich s celkovou modernizaci. Za timto ti¢elem je vyvijen lobbing, ktery je vykonavan
i ve vztahu k poslanciim EP — ¢lentim dopravniho vyboru.

CEZ se rozhodl pro samostatné bruselské zastoupeni i pres netspéch diive
zamysleného projektu spole¢ného zastoupeni s dalSimi ¢eskymi giganty. Opraviovalo ho k

182

tomu postaveni, kterého nedosahuje zadny jiny statni podnik CR'®*. Toto postaveni se odrazi i

177 Rozhodujici smérnice o liberalizaci trhu s elektfinou byla piijata roku 1996. V roce 2003 byl novelizaci
schvalen rychlejsi harmonogram liberalizace. Liberalizace energetického trhu ma byt plné dokoncena v roce
2007.

'78 v CR byl ptijat energeticky zakon liberalizujici trh na troveir EU jiz béhem roku 2000. Proto eské strana
mohla na pocatku roku 2001 odvolat dfive pozadované prechodné obdobi na liberalizaci trhu s elektfinou.
(Telicka a Bartak 2003:151). Pfrechodné obdobi na liberalizaci trhu s plynu od roku 2005 zGstalo zachovano.

179 Jiz v roce 1991 byla piijata smérice & 91/440, jez méla odstartovat liberalizaci Zelezni¢ni dopravy; do
dnesni doby nebyla plné dokoncena. Az smérnice 2001/12 definuje transevropskou zelezniéni sit’ nakladni
dopravy zahrnujici ptiblizné 50 000 km trati otevienych pro evropskou nakladni dopravu do roku 2003. Kazda
evropska spolecnost, kterd bude drzitelem licence, bude moci pouzivat tyto trat¢ a konkurovat ostatnim
spole¢nostem nabidkou novych dopravnich sluzeb. K roku 2008 bude evropsky trh nakladni dopravy otevien na
celkem 150 000 km dopravnich siti. (Bila kniha Evropska dopravni politika)

%0 Dle prvni zastupkyné CD pii EU: ,,Viechny zmény stoji penize; je tedy 1épe je délat tak, aby jiz byly v

souladu s legislativou a standardy Evropské unie. Vzdy je levné&jsi provadét transformaci jednou nez tikrat.
(Euro 19.6.2000)

'8 Clenem za CR je kromé CD rovnéz Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty.
182 CEZ v soucasné dobé& piedstavuje nejvétsi energeticky koncern ve stiedni a vychodni Evropy, ktery

patii k deseti nejvétsim spole¢nostem svého druhu v Evropé a svoji pozice akvizicemi v posledni dobé
nadale posiluje.
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na bruselském zastoupeni, které navic profituje ze soubézného zastupovani Svazu prumyslu a
dopravy, které mu v urCitych ptipadech poskytuje vétsi zdani reprezentativnosti. Velikost a
ekonomicka sila spole¢nosti se projevuje Clenstvim v mnoha sektorovych organizacich.
Zaméstnanci CEZ se pravidelné ucastni prace dvou zékladnich evropskych asociaci sidlicich
v Bruselu:

EURELECTRIC'® a FORATOM'®, které dopliwji desitky dalsich sektorovych organizaci.

Oproti ostatnim bruselskym &eskym subjektim je zastupce CEZ &lenem fady
elitarskych klubi, které jsou vyhrazeny nejvétsim firmam. Patfi mezi né napt. quasi-formalni
pramyslové forum Ravenstein group sdruzujici nejvétsi firmy se zastoupenim v Bruselu ¢i
dal§i neformalni skupiny jako napt. Electricity Club ¢ NULUC'. Vedle &lenstvi v
nadnarodnich uskupenich vypliuji zhruba polovinu casu bruselského zastupce samostatné
aktivity namifené na organy EU. Aktivity spoc¢ivaji rovn€z v organizovani prezentaci jaderné
energie ¢i domlouvani schiizek pro piijizdgjici hlavni predstavitele CEZ.

CSA také puisobi v oblasti, ktera prosla na evropské Grovni liberalizaci. Na rozdil od
predeslych sektorti byla nicméné liberalizace letecké dopravy v EU dokoncena jiz v poloviné
roku 1997. To byl mozna jeden z diivodu, pro¢ bruselské zastoupeni nemélo spliovat stejné
funkce jako zastoupeni CD a CEZ, ale mélo byt primarné obchodniho zaméteni'*®. Ve vztahu
k EU se jeho aktivity omezuji na c¢innost Asociace evropskych leteckych dopravcii
(Association of European Airlines - AEA) a jeji pracovni skupiny'®’ Konkrétni odborné

analyzy tykajici se evropskych zaleZitosti jsou zadavany jinym subjektom'*®.

83 Union of the Electricity Industry. Ceskou organizaci je Cesky svaz zamé&stnavatelii v energetice, ktery je
kontaktnim ¢lenem Svazu primyslu a obchodu.

'8 European Atomic Forum, asociace evropského jaderného primyslu. CR reprezentuji obé jaderné
elektrarny Temelin a Dukovany, zarovei také Ceské jaderné forum.

'8 Jiz v tomto roce by se piedstavitel CEZ mohl stat ¢lenem Evropského svazu primyslnika (ERT), svého druhu

pravdépodobné nejprestiznéjsiho a velmi vlivného seskupeni kapitdnd evropského primyslu, jehoz ¢lenstvi je
osobni a jen na zaklad¢ pozvani.

'% Diky vyjednavani a naslednému vstupu CR do EU patii provoz na lince Praha-Brusel k 10 nejsilngjsim tratim.
V roce 2003 na ni bylo piepraveno 75 514 osob (Vyrocni zprava 2003)

187 Telefonicky rozhovor se zastupkyni CSA, 24.1.2005
'8 CSA patti mezi prvni klienty nové zalozené poradenské spole¢nosti BXL Consulting. (Handl a Martinovi¢ova

2005:8). Manazeii CSA se rovnéz udastnili 8koliciho programu, ktery pro né v Bruselu zorganizovalo CEBRE
(Duda 2004:4)
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Zastouprni jednotlivych regionii v Bruselu

Vytvéaieni regionalnich zastoupeni CR v Bruselu by bylo t&Zko piedstavitelné bez
provedeni uUzemné-spravni reformy, kterd vytvofenim vysSich tzemné spravnich celkd
resp kraji'®. Bez této reformy by bylo Cesko na subnarodni urovni v Bruselu pravdépodobné
zastoupeno pouze Prahou. Ostatni regiony CR ziskaly az diky reformdm rozhodovaci
pravomocemi a vlastni rozpocet. Bez reformy by regiony nemély na zastoupeni v Bruselu
prostiedky ani zéjem. Pokud by zmény tizemni vefejné spravy nebyly provedeny, nevznikly
by kraje ani regiony soudrznosti na irovni NUTS II, ¢imz by CR nemohla ¢erpat prostiedky z
fondt EU™’. A tim by kraje pfisly o jeden z hlavnich argumentd, kterym odiivodiiuji otevirani
bruselskych zastoupeni. DalSim vyraznym impulsem byl pochopitelné¢ samotny akt
pristoupeni CR k EU. Na rozdil od ostatnich eskych subjektti byla ptistupova jednani z
pohledu kraji nerelevantni. Kapitola regionalni politika, na které mohly mit kraje nejvétsi
zajem, se provizorn¢ uzaviela v dubnu 2002. V té dob¢ krajské urady teprve rozjizdély svou
¢innost, o snahach ovlivnit ¢eskou pozici pisobenim na piislusné rozhodujici organy statni
spravy proto nelze hovotit. Dikaz dilezitosti zaélendni CR do EU coby hlavniho faktoru pro
rozhodnuti o bruselské pritomnosti podava také ¢asova blizkost data vstupu od data otevieni
vétsiny bruselskych regionalnich zastoupeni z CR.

Jako prvni se iniciativy chopilo Hlavni mésto Praha (HMP), jehoz radni jiz na jate
2000 schvalili zamér oteviit v Bruselu zahrani¢ni misi a kratce nato jmenovali zastupce Prahy
pti EU. V prosinci 2000 byla béhem jednoho tydne podepsdna smlouva na nakup
reprezentativniho sidla Prahy v Bruselu i odsouhlasen ramcovy popis ¢innosti MHP v Bruselu
spolu se zakladnimi pravidly a zdsadami. Prazsky diim byl slavnostné otevien v ¢ervnu 2002.

Jako druhy Gesky region se v Bruselu usadil Stiedodesky kraj. Uvahy o vytvoieni
bruselského zastoupeni se datuji zhruba do poloviny roku 2002, kone¢né rozhodnuti ptijalo
krajské zastupitelstvo v prosinci 2003. Jen dva tydny po StfedoceSich zacali v Bruselu plisobit

i Jiho¢esi. Na rozdil od predeslych dvou krajii dali pfednost stalé kancelafi, jejimz otevienim

1% Politicka autonomie regionti byva uvadéna jako jeden z nejvyznamngjsich faktord ovliviiujicich jejich
bruselskou pritomnost. Pokud regiony disponuji znacnou autonomii, mivaji vétsi tendence posilovat i evropskou
dimenzi. (Greenwood 1997:219,229)

190y Posudku Komise k zadosti CR o ptijeti do EU z 16.7.1997 se vyslovné uvadi: ,.¢eské organy musi
rozhodnout o budoucim pravnim zakladu ceské regionalni politiky tak, aby vznikla odpovidajici pravni

struktura nezbytna pro budouci Cinnosti zaméfené na odstraiiovani rozdild mezi regiony a pro financovani
vydaji spojenych se strukturalni politikou.“ (Posudek Komise 1997:.91)
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reagovali na nabidku Dolniho Rakouska na do¢asné umisténi kancelafe v jejich prostorach
bruselského zastoupeni. Nabidky zacali vyuzivat od dubna 2004, o ziizeni Stal¢ kancelaie
Jiho¢eského kraje v Bruselu rozhodlo zastupitelstvo podobné jako Stfedocesi v prosinci 2003.
Rovnéz na konci roku 2003 oteviel kancelai v Bruselu Liberecky kraj, aby se v poloviné
dubna nasledujiciho roku poprvé v Bruselu ptedstavil. Provoz liberecké kancelafe probiha na
rozdil od ostatnich kraji prozatimnim zptisobem, nebot’ je kancelaf zatim vyuzivana zhruba
Styfi dny v mésici''.

Poslednim ¢eskym regionem piitomnym v Bruselu je Zlinsky kraj. I on se ve své
bruselské prezentaci od vSech ostatnich zastoupeni vyrazng lisi. Jako jediny se rozhodl povétit
zastupovanim zajmu kraje externi subjekt, ktery vybral ve vybérovém tizeni. Uspélo italsko-
anglické partnerské konsorcium firem, se kterymi byla na konci srpna 2004 podepsana
smlouva. Posledni zatfijovy den se uskutecnil akt slavnostniho zahdjeni Cinnosti Kancelaie
Zlinského kraje v Bruselu, ktera byla zahajena k 1. fijnu 2004.

Soucasna cCtyfi krajska zastoupeni trvale pisobici v Bruselu maji spolecny cil: co
nejlépe zastupovat kraj a jeho zajmy v EU. VSechna Ctyfi zastoupeni shodné usiluji o co
nejvetsi prisun finanénich prostfedktt EU, kterému chtéji dopomoci svou pfitomnosti v
Bruselu. Jejim prostfednictvim si slibovala snadnéjsi pfistup k informacim o finan¢nich
zdrojich, moznost konzultaci a piimé lobbingové podpory konkrétnich projekti u
predstavitell instituci EU.

Vsechna zastoupeni zdlraziuji dilezitost lobbingu a budovani osobnich kontaktt pro
dosazeni svych cili. VSechna zastoupeni shodné rozsSifuji kontakty ucasti na mnoha
bruselskych akcich spolecenského i odborného charakteru. Kontakty jsou vyuzivany pro
lobbing, kterému se ¢esti regiondlni zastupci vénuji ve dvou rovinach. Jejich lobbing probiha
ve veétsi mife predevsim na bazi ziskavani informaci, konzultaci urcitého tématu a celkového
budovani siti. Druhou rovinu tvofi prezentace kraje a jeho subjektli, coz spiSe nez lobbing
predstavuje PR aktivity. Snahy o ovlivnéni rozhodnuti témét vyhradné souvisi s projekty,
doposud se zadny kraj nepokusil o ovlivnéni podoby legislativniho navrhu. Lobbingové
uspéchy zatim vefejné deklaroval Stfedocesky kraj v ptipadé podpory finalniho schvaleni

dvou projektt spolufinancovanych z Fondu soudrznosti'®® - Zastoupeni Prahy, které pro Prahu

P! Vetejna sprava 19/2004

192 Projekty kanaliza¢niho systému v Berouné a &istirny odpadnich vod v Piibrami.
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vylobovalo pofadani konference o udrzitelném rozvoji'”>, a Jiho¢esky kraj v ptipadé dalnice
D3 spojujici Ceské Budéjovice s Linzem'**.

Ackoliv maji regiondlni zastoupeni stanovené jasné cile své Cinnosti, presto 2 roky
&lenstvi CR v EU nechavaji tusit, Ze svou cestu stale jesté hledaji.

Pro uc¢inné prosazovani zajmi regionu je nezbytnd dobra komunikace mezi ¢eskym
ustfedim a bruselskym pracovistém. V piipadé Ceskych regionti pravé v této oblasti zbyva
mnohé vylepsit. Bruselska zastoupeni se ve své ¢innosti fidi obecné stanovenym ramcem své
prace, ktery byl schvalen pfedstaviteli kraje pred otevienim zastoupeni. Zde ovSem
angazovanost Ceské strany vétSinou konci. Po dobu dosavadni ¢innosti bruselskych zastoupeni
se nepodafilo v zd&dném z kraji vytvofit funkéni systém vzajemné spoluprace a pravidelné
interakce.

Komunikace probihd, v drtivé vétsing pripadi vSak smérem z Bruselu. Krajské urady
ani magistrat se jest¢ nenaucil naplno vyuzivat bruselského tymu tak, aby vyuzil vyhod, které
umistnéni v Bruselu naskyta. Praxe ukazuje, a rozhovory s predstaviteli kraji to dokazuji, ze
zpuisoby nejucinngj$i komunikace a spoluprace mezi domovem a Bruselem se stile jeste
hledaji.

Jeden z nejvétSich problémi spociva v nepochopeni redlnych moznosti bruselského
zastoupeni a v absenci aktivniho pfistupu na domaci scéné. Komunikace mezi ufady je sice
formaln¢ nastavena, v praxi ovSem leckdy pokulhdva. Bruselské kancelafe proto obvykle
funguji jako nezévislé subjekty, které zasilaji informace do domaciho ustedi a pravidelné
podévaji zpravy o své ¢innosti, na druhou stranu ale nejsou pIn¢ vyuzivany, protoze nemaji na
Ceské stran¢ partnery pro skute¢nou spolupraci a plné vyuziti moznosti, které bruselska

pfitomnost nabizi.

Narodni asociace
Bruselska zastoupeni ¢eskych narodnich asociaci ptedstavuji pestrou smésici rizné
pojatych zpisobl i forem prosazovani zdjmi. Mezi jejich spole¢né rysy patii vytvoteni

bruselského zastoupeni pred vstupem CR do EU a zastupovani &lenskych organizaci v

193 BBC Czech 2004

194 Po Gtyfleté systematické praci na tomto projektu a hledani Siroké mezinarodni podpory pro jeho cile, ji
najdete na strané 13 v Pfiloze I "'Rozhodnuti Evropského parlamentu a Komise o rozvoji transevropské dopravni

sité do roku 2020°, schvaleného 29.dubna 2004.“ (Zahradnik 2004)
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euroskupinidch. Zde vSak podobnost konc¢i. OdliSnosti se tykaji zpusobu zastupovani,
mnozstvi aktivit vykondvanych mimo euroskupiny i personalniho slozeni.

Roli prvni vlastovky v zastupovani ¢eskych organizovanych sektorovych zajmi na
evropské urovni sehral Svaz pramyslu a dopravy Ceské republiky, ktery jiz od ledna 1997

v ’ r ’ v ’ . . 1
za&al byt skrze svého zastupce &inny v ramei UNICE'

. O dva roky pozdé&ji se pro bruselské
zastoupeni rozhodly organizace sdruzujici zemédélce. Pozdéji se k Zemédélskému svazu
ptipojila i Agrarni komora, po roztrzce ziistal zminény zéastupce pouze ve sluzbach Agrarni
komory. Bruselskou kanceldf oteviela rovnéz Asociace soukromych zemédélch. Kancelafr,
kterd byla v provozu par dni v tydnu, byla uzaviena na konci roku 2004. V soucasné¢ dobé
jsou Cesti zeméd€lci zastoupeni na trvalé bazi pouze prostfednictvim zastupce Agrarni
komory'*.

Béhem roku 2002 se vyrazné¢ zménila struktura bruselského zastupovani ceského
podnikatelského sektoru. Poté, co skoncilo financovani ¢lenstvi Svazu primyslu a dopravy v
UNICE z programu PHARE, se Svaz dohodl se spole¢nosti CEZ na spole¢ném zastupovani
prostiednictvim jednoho zastupce, ktery byl do té doby pouze ve sluzbach CEZ. Zaroveii Svaz
spolu s dalsimi dvéma ceskymi podnikatelskymi organizacemi, Hospodaiskou komorou
Ceské republiky a Konfederaci zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazii Ceské republiky,
spolené vytvoril Ceskou podnikatelskou reprezentaci pti EU — CEBRE (Czech Business
Representation).

Hlavnim cilem vSech tii zastoupeni je prosazovani zajmi ceskych asociaci a jejich
¢lent v rozhodovacim procesu EU. Za timto ucelem se podili na praci euroskupin, jejichz
prostfednictvim mohou nejenom ziskavat informace o nejnovejSim vyvoji v daném sektoru,
ale hlavné s ostatnimi narodnimi asociacemi spolecné prosazovat své zajmy u instituci EU a
zvlasté Komise, pro kterou euroskupiny piredstavuji uznavané partnery pro jedndni a
konzultace. S vétsi ¢i mensi intenzitou se prace v euroskupindch ucastni vSechna zastoupeni

N ’ Y|
Geskych asociaci'’.

' Euro 19.6.2000
196 Zemé&dglsky svaz vysila do Bruselu svého vedouciho zahrani¢niho oddéleni pouze na vybrana jednani.

7 Nejvice ¢asu stravi na jednani zastupce Agrarni komory, jehoz zastupovani Eeskych zeméd&lskych
zajmu se témef vyhradné soustiedi na aktivity v ramci COPA/COGECA.
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Vyznamny prostor v aktivitich je vénovan lobbingu'®®, ktery je provozovan pies
euroskupiny i individudlni cestou. Zatimco zastupce Agrarni komory se hlavné snazi hajit
zemedélské zajmy vcasnym dodanim informaci, pravidelnym monitoringem déni
v zem&d&lské oblasti na urovni EU™ ptip. individualnimi konzultacemi se zastupci Komise,
jsou aktivity obou daldich subjektli o poznani 3ir$i a vice lobbisticky zamé&fené™. Hlavnim
adresatem lobbingu jsou Komise a Evropsky parlament, u kterého jsou zastupci Svazu i
CEBRE akreditovanymi lobbisty.

Mira aktivit mimo euroskupiny odrazi kromé poctu persondlu rovnéz zpusob
komunikace s ¢eskym tustiedim. Pouze takové seskupeni, které vi, ¢eho a jak chce dosahnout,
ma jasnou strategii a umi reagovat na aktudlni vyvoj, mize slavit s lobbistickym snazenim
uspéch (nedostatek téchto znakl se zda byt typicky pro Ceské zemédélce, kteti informace
obdrzené od bruselského zéastupce vétSinou pouze pasivné piijimaji, ale jiz nevytvareji
zpétnou vazbu®™'). Dal§im znakem komplikujicim u&inné prosazeni zajmil je roztiisténost
zastupujicich organizaci, obtiznost dosazeni spolecného stanoviska, nedostatek prostiedkii i
odborného personalu.

Ur¢ité otazky miize vyvolavat zpiisob zastoupeni. Svaz primyslu a dopravy je svym
zpuisobem v Bruselu ptitomen dvakrat. Oficidln€ ho reprezentuje zastupce, kterého si déli s
CEZ. Zaroven si zachovava vliv v CEBRE, protoze coby zakladajici organizace jmenuje
jednoho clena jeho tfi€lenného tymu. Toto rozdéleni se zdd byt pochopitelné z hlediska
maximalizace uzitku, nebot umoziiuje propojeni nckolika rovin zastoupeni, ze kterych
profituje samotny svaz i jeho Clenové. Vice otazek je spojeno se samotnym plsobenim
CEBRE, které ptedstavuje v bruselské struktuie Ceskych subjekti ojedinély utvar. CEBRE v

sob¢ soustiedi charakteristické prvky riznych druhti zastoupeni. Zastupuje narodni asociace,

80U zbylych dvou zastoupeni jsou euroskupiny doplitovany daldimi aktivitami. V piipadé Svazu
pramyslu a dopravy tvoii zastupovani v UNICE zhruba 2/3 celkovych aktivit. CEBRE zastupuje ceské
podnikatelské zajmy hned v nékolika euroskupinach'®®, i¢ast na jejich ¢innosti nicméné tvoti pouze jednu ze 4
hlavnich aktivit.

1% Monitoring aktualniho déni, analyzy piipravovanych navrhii z pohledu zemédélskych asociaci apod. rovnéz
poskytuje zdzemi euroskupiny a jeji sekretariat.

2 CEBRE uvadi lobbing ve smyslu ,zdiivodnéné prezentace stanovisek &eskych organizaci adresované
Evropské komisi ¢i poslancim Evropského parlamentu® jako nastroj k dosazeni svého 1. cile: obhajoby zajmu
Ceskych podnikatelti pred organy Evropské unie. (Vyrocni zprava 2004:3)

291 Rozhovor s lobbistou, 20.1.2005. Agrarni komora CR si po svém XII. Snému na po¢atku dubna 2005

stanovila jako jeden z ukolu v zahranic¢ni oblasti ,,racionalizovat a formalizovat systém tydennich zprav ajejich
predavani ¢lenstvu od naseho stalého zastupce v Bruselu. (Zemédélec 2005:6)
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zaroven je do urCité miry ptidruzenou slozkou statni spravy a stale vice se profiluje v
klasickou lobbisticko-poradenskou spolenost®**. Tyto formy &innosti se odraZi i na finanénim
zabezpeceni kazdodenniho fungovani. CEBRE je podporovdano Ministerstvem primyslu a
obchodu CR, a to prostiednictvim agentury CzechTrade. Zaroven je soucasti obchodné-
ekonomického useku Velvyslanectvi CR v Belgii. Na druhé strané poskytuje sluzby na &isté
komer&ni bazi’”. CEBRE tedy na jedné stran& zastupuje celou &eskou podnikatelskou
komunitu a na druhé strané prispiva k prosazovani individudlnich zajmi, které nemusi vzdy
vychézet z podnikatelského prosttedi**?.

Vsechna tfi zastoupeni narodnich asociaci predstavuji v bruselské Ceské struktuie
etablované hrace, ktefi znaji bruselské prosttedi, disponuji kontaktni databazi a jsou schopni
svych znalosti vyuzit ve prospéch zastupovaného subjektu. Moznosti skute¢ného prosazeni
urcitych zajma presto neodrazi pouze jejich individualni schopnosti, ale stejné tak nastaveny
systém a moznosti, které nabizi. Praxe ukazuje vyhody prace v tymu, ktery je schopen se
zaméfit na vice oblasti, a tim pfispét ke konecnému uspéchu. Do budoucna se zda
neudrzitelné pokraCovani stavajiciho systému dvoustranného zastupovani.

Jednotlivé narodni asociace by mély zvazit otevieni individudlniho zastoupeni s
nékolika lidmi, ktefi by pokraCovali v zastupovani asociace v euroskupinich a zaroven by
poskytovali ¢lentim oborové specifické informace. Takovi experti specializujici se na urcity
sektor a zaroven znali evropskych struktur by byly ¢lenskym subjektiim k velkému uzitku.
Zvysovali by jejich Sance na prosazeni zajmu, protoze by z divodu reprezentativnosti a
expertnich znalosti byly vitanymi partnery Komise pro konzultace ptipravovanych novych
opatieni. Ke zvazeni by byla komercializace takového zastoupeni. Z diivodu uzké specializace
by byl vytvofen prostor pro klasické komeréni poradenstvi. Takovd moznost by zvysila
dostupnost bruselského zastoupeni i pro dalsi sektory hospodafstvi a nejenom pro oblast

pramyslu.

292 7atimco dominantni aktivitou roku 2003 byla obecna piiprava na ¢lenstvi spo&ivajici v informovéani o EU a

Vv

smérem k strategiCtéjSim zalezitostem spocCivajicim ve vypracovavani analytickych zprav ¢i organizovani
odbornych programu a stazi. Zaclenéni do EU zaroven zvysilo poptavku klientd po vlastnim zviditelnéni v
Bruselu, zprostiedkovani zahraniénich partnerti s cilem budovat projektova partnerstvi apod.

293 Bezplatna je pouze informaéni linka o novinkach z EU zasilana elektronickou postou a prvotni
konzultace, ¢lenstvi v jedné ze 3 zakladajicich organizaci zarucuje klientovi 7-procentni slevu.

294 Bghem roku 2004 tvotili klientelu CEBRE ze 63% firmy, 22% profesni asociace, 12% organy vefejnéspravy
a 3% jiné subjekty. (Vyrocni zprava 2004)
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Poradenské spolecnosti

Prosazovani individudlnich zajmi svych klienti maji pfimo v popisu prace
spolecnosti, které se vénuji profesiondlnimu poradenstvi. Svoji Cinnost opiraji o expertni
znalosti prostiedi EU a zvl4sté o vyjime¢nou znalost jejiho rozhodovaciho procesu. Cinnost
vétdiny z nich zaéinala u poskytovani informaci souvisejicich se zménami po vstupu CR do
EU, &ast z nich se dodnes soustiedi rovnéz na poradenstvi tykajici se pouze CR popf. novych
¢lenskych stati. Kromé jediné advokatni kanceldfe Kocian-Solc-Balastik (KSB) predstavuji
poradenské a poradensko — lobbistické spole¢nosti s Sirokym i Gzeji definovanym polem
pusobnosti.

Hlavnim hnacim motorem za zalozenim spoleCnosti zaméfenych na poradenstvi v
zalezitostech EU bylo bezpochyby bliZici se ¢lenstvi CR v EU, které generovalo poptavku po
novych informacich i nedostatkovému druhu poradenstvi. Zahdjeni pfistupovych jednani
ovlivnilo zakladani spolecnosti s bruselskou adresou z ¢asového hlediska, mélo ale dopad
rovnéz na jiz existujici subjekt. Zatimco v pocatcich své Cinnosti patfily mezi klienty
M.M.C. Euroconsult vyhradné zahrani¢ni subjekty, které mély zijem na informacich

2

tykajicich se Ceského prostfedi, posunulo se postupné tézisté aktivit smérem k ceskym
subjektiim a k poradenstvi o zalezitostech tykajicich se EU*®,

Vsechny ostatni poradenské spole¢nosti, které vznikly béhem nebo az po skonceni
ptistupovych jednani, jiz svou existenci primarné zalozily na evropském poradenstvi
smé&fovaném primarng do CR. Vznikly bud’ pfimo jen v Bruselu (SN Consultancies)**®, v CR
s paralelnim vytvofenim zastoupeni v Bruselu (PBA Group™®’, BXL Consulting), v CR s
naslednym otevienim zastoupeni v Bruselu (KSB) nebo ve formé ¢eské vétve belgického
holdingu s hlavnim sidlem v CR a se zastoupenim v Bruselu (Interel).

Béhem pfiistupovych jednani se hlavni devizou bruselské kancelafe stalo geografické

umisténi v centru rozhodovaciho procesu a znalost prostiedi EU. Poskytovalo klientim

moznost ziskani hlubsich informaci pfimo u zdroje doplnéné informacemi ze zakulisi, jejichz

5 Diikazem nového trendu je mj. vytvofeni eské verze spole¢nosti Interel sidlici v CR, kterd nasledovala
nékolik let po zalozeni firmy dle belgického prava.

2% Spole¢nost byla pivodné zalozena jako pobocka slovenské poradenské firmy, od které se postupné zcela
osamostatnila. Do dne$ni doby je slovenska spole¢nost jejim vyhradnim partnerem pro CR, Slovensko a
Mad’arsko. SN Consultancies jsou v porovnani s ostatnimi subjekty odli$ni i v jiném ohledu: zarazeni do ¢eskych
subjekti vyplyva z Ceské zastupkyné, ktera tvori soucast tficlenného vedeni a predstavuje nejvyraznéjsi
predstavitelku celé spolecnosti.

27 Spole¢nost je jako jedina z eskych subjektti v Bruselu zastoupena ob&anem jiné nez Geské - §védské statni
prislusnosti.
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znalost mé¢la uleh¢it samotny vstup a pfipravu s nim spojenou. Hlavni ¢innost poradenskych
spolecnosti se soustiedila na informovani a obeznameni klientt s prostiedim a pravidly EU.

Zajem o prosazeni svych zajmi na evropské trovni mély predev§im velké firmy a
zvlasté takové, na které by vstup do EU v ptipad¢€ pasivniho ptihlizeni mél obzvlast’ negativni
dopady. Poskytované poradenstvi se tykalo nejéast&ji oblasti hospodaiskych politik™*®.

Kvalitativni posun ptinesl 1. kvéten 2004. Hlavnim cilem poskytovaného poradenstvi
se stalo tispésné plisobeni v EU. JelikoZz pravidla jiz byla nastavena, neslo o to je zménit, ale
ptfipravit se na pifipadné dal$i zmény: revize stavajicich pravidel i tvorbu zcela novych
pravidel. V centru pozornosti klientli poradenskych agentur se ocitlo informovani o
ptipravovanych ptedpisech, které doprovazi aktivnéjsi snaha o jejich ovlivnéni spojend s
jasn&j§imi predstavami samotnych klientd®*’. Zatimco pied vstupem byly Zadané obecné
informace o evropském prostfedi v urcité oblasti, nyni zacala poptavka smeétovat k
detailn€jSim aspektim jednotlivych sektorovych politik. Se stoupajicimi znalostmi EU se
zacCaly konkretizovat rovnéz predstavy klienti o fungovani v EU v dlouhodob¢jsim
horizontu®'’,

Vstup CR do EU tedy vyrazné navysil mnozstvi lobbistickych aktivit. Tento trend je
obecny, pochopitelné se ale v konkrétnich ptipadech firem mtize vyrazné liSit. Obecné je
mozné zastupctim poradenskych spolecnosti ptisuzovat roli profesionalnich lobbistt, ktefi se
vénuji lobbingu také v jeho uz$im slova smyslu. Praktikovani lobbingu nicméné vétSinou
ptili§ nezdiraziuji. VétSina z nich slovo lobbing pfi prezentaci svych nabizenych sluzeb
viibec nepouziva. Dle informaci na svych webovych strankach se k lobbingu nejotevienéji
hlasi SN Consultancies. Interel jako jedina z ostatnich spole¢nosti rovnéz hlasi k lobbingu®', i

kdyz o poznani skromné¢jSim zptisobem. Lobbing resp. zastupovani klientli zmiiiuje pouze

2% Napi. M.M.C. Euroconsult poskytoval poradenstvi tykajici se ochrany zemépisného znageni a obchodniho
znaceni vyrobkl. Aktivity dalSich subjektd nejsou znamé resp. nejsou vetejné pristupné.

veédet a maji i vize na pét let dopfedu.” ( Hospodarské noviny 8.4.2005:8)

219 Jak poznamenal zastupce spolenosti Interel, ,klienti nas honi k tomu zjidtovat, co se pripravuje
zalegislativu v odvétvi, kde podnikaji. Maji mnohem konkrétnéjsi predstavy a pfipravuji pro nas své pozice,
které se pak snazime dostat k lidem, ktefi o problému jednaji v Radé EU, Parlamentu nebo
Komisi.“(Hospodaiské noviny 18.6.2004:10)

I P¥imé zminéni lobbingu Ize s nejvétsi pravddpodobnosti oéekavat i u BXL Consulting. V dobé psani této
prace nebyla zprovoznéna webova stranka, proto nebylo mozné tuto spole¢nost srovnavat s ostatnimi.
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jako jeden bod nabizeného portfolia aktivit’'®. Stejné jako SN Consultancies Interel chape
lobbing v kontextu zastupovani klientl, pfimo ho vSak jiz nespojuje jen s legislativnim
procesem.

Co se tyCe dalsich poradenskych a pravnickych kancelafi, lobbing je Casto popsan
jinym zpisobem a pokud je zdlraznén explicitné, je zahrnut mezi vétsi mnozstvi jinych
aktivit. Rozhodné neni nutné ptecenovat zplsob popisu aktivit poradenskych firem na
webovych strankach, avSak se jedna o vyznamny faktor, jehoZz prostfednictvim je mozné
porovnavat veiejny postoj lobbujicich subjektl k lobbingu. Fakt, Ze lobbing vétSinou nebyva
explicitné zminovan mezi nabizenymi sluzbami, ve svém disledku dokazuje pretrvavajici
obavu z jeho negativniho vnimani a z piipadného odrazeni klienta z CR. Toto konstatovani
dokazuji i vyjadieni samotnych predstavitelti poradenskych subjektt, kteti v rozhovorech pro
média své lobbingové aktivity pfili§ nezdiraziuji a zaroven obvykle neopomenou zdiraznit
odlignost evropského lobbingu od jeho zazité piedstavy v CR*">.

Nebude proto ndhodou, ze se k lobbingu nejvice hlasi spole¢nost, jejimz jedinym
sidlem je Brusel a jejiz klientelu netvoii pouze Ceska klientela, ale kterd se zamétuje také na
subjekty z jinych pfevazné novych clenskych statii. Podobné explicitné zdliraznéni lobbingu
mizeme najit i na strankach BXL Consulting, jehoz bruselsky zastupce a hlavni medialni
predstavitel, Ing. Pavel Telicka, se pfi prezentaci spolec¢nosti BXL Consulting, k praktikovani
lobbingu n&kolikrat v Seském tisku ptihlasil*'.

Rizné tématické zaméfeni spole¢nosti odrazi ambice jednotlivych firem a ve svém
disledku vyrazné ovliviiuje strukturu klientely. Zatimco ¢ast spolecnosti si ponechava Siroké
pole expertizy v oboru evropskych zalezitosti, jind ¢ast nabizi znalosti ve specializovangjsich
oblastech. Pfi specializacich jednoznacné prevlada orientace na podnikatelsky sektor, ktery

ostatné tvoti celkové prevaznou Cast klientely vSech poradenskych spolecnosti. Predevsim v

posledni dobé je patrna snaha firem expandovat resp. se neomezovat pouze na Cesky trh.

212 ptitom zastupce Interelu jednoznadné piedstavuje nejznaméjsiho Geského lobbistu v Bruselu, ktery je obvykle

citovan v kazdém c¢lanku zabyvajicim se bruselskym lobbingem.
213 Lobbing v evropském méfitku, tedy transparentni, otevieny a korektni, neni nic 3pinavého ani
zavrzenihodného® (KSB, Integrace); ,,Lobbing je pfirozenou souasti zivota EU,..(..) Nicméné pojem lobbista ve
vztahu k Ceské republice pfili§ nezdiraziuji. Pojem lobbing je tu stale vniman dost negativné...“(Interel, Euro
6/2004); ,,V zasad¢ se vénujeme lobbingu. Jenze slovo lobbing nema v Bruselu tak pejorativni vyznam jako v
Cesku* (3¢f Prazského domu, www.EnviWeb.cz 13.7.2004)

1% Napt. v rozhovoru pro &asopis Ekonom, ve kterém poprvé vefejné oznamil své nové aktivity (Ekonom z
9.12.2004)
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Typické je zamétfeni na cely region stfedni a vychodni Evropy, se kterym také souvisi
nabizené sluzby zejména na zahranicni klientelu. V tomto ohledu se ceské bruselské
poradenstvi ptiblizuje evropskému trendu, dle kterého se na jedné strané jen maly segment
komerc¢nich konzultantli zamétuje na klienty z jiné zemé a na druhé stran¢ prevlada orientace
na klienty z nizkého poctu zemi a zvlasté¢ podobného teritorialniho, politického a kulturniho
prostiedi.

Z hlediska dal$iho vyvoje lze pti pokracovani soucasného trendu ocekavat posileni
persondlniho zastoupeni bruselskych kancelaii. Kromé¢ SN Consultancies, které jsou
zastoupeny pouze v Bruselu, a BXL Consulting, u kterého tento vyvoj jiz probihd, jsou
vSechny zbyvajici spolecnosti v Bruselu zastoupeny jednou osobou. Tyto ,,one-man-show*
jsou za soucasné situace, kdy je vétSina monitorovaci a analytické prace vykonana tymem v
CR, sice dosta¢ujici, z dlouhodobého hlediska oviem neudrzitelné. Firmy jsou na bruselském
¢lovéku ptimo zavislé.

Jelikoz se pravdépodobnost tispéchu da odpocitavat od poctu navazanych kontaktd a
dlouhodobé budované duvéryhodné povésti, predstavovalo by nahlé vyménéni bruselského
osazenstva velmi zdsadni krok zpét. Spolecnosti by proto mely zalit realizovat piipadné
posileni bruselského zastoupeni tak, aby nebyly nemile piekvapeny piipadnymi
neoc¢ekavanymi udalostmi.

Pokud se tedy podivame na ptlisobeni ceskych subjekti v centru evropského
rozhodovani, ukazuje se nckolik rovin, které vyrazné ovlivnily angazovanost Ceskych
subjektll na urovni EU a které zastupovani ceskych zajmi na evropské tirovni do urcité miry

ovliviiuji do dnesni doby.

Shrnuti subkapitoly Cesky lobbing

Vyvoj CR 90. let ovlivnil sou¢asné zastoupeni deskych subjektt v Bruselu piedeviim
s ohledem na casovy vstup do bruselské arény, strukturu subjektti a napln jejich Cinnosti.
Ackoli jiz na po&atku posledni dekady 20. stoleti pusobili v Bruselu lobbisté z CR, je
evropskad dimenze hajeni ¢eskych zajml spojena hlavné se zahdjenim ptistupovych jednani.
Hlavnim impulsem pro rozhodnuti o plsobeni v centru rozhodovani EU se stalo blizici se
Clenstvi v EU, které zvySovalo potiebu informaci o pravidlech platnych v EU a zaroven
generovalo zajem o ucast na procesu vytvaieni budoucich pravidel. Svoji roli sehrdla rovnéz
pfeména samotného uspoiadani CR. Uzemné-spravni reforma zptisobila presun &asti

kompetenci z ustfedni spravy na krajské urady, které bylo doprovdzeno postupnym
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navySovanim vlastnich finan¢nich prostfedkl. Tato odstartovana decentralizace ve svém
disledku vyrazné ovlivnila strukturu ceského zastoupeni v Bruselu, nebot’ je téméf z jedné
tretiny tvofena praveé ¢eskymi regiony.

ZvySovani zajmu o problematiku EU predev§im az v souvislosti s jedndnim o
podminkach ptistoupeni se projevilo v relativné dlouhodobém nedostatku informaci. Proto
pocinajicimu zajmu o evropské zalezitosti vlastné az do dne samotného ptistoupeni
jednozna¢né¢ dominovalo hleddni informaci, které vyraznym zpusobem ovlivnilo cesky
lobbing v Bruselu.

Poskytovani informacnich sluzeb o stavajici a ptipravované legislativé tvotilo hlavni
napln ¢innosti vétSiny subjektli s bruselskou adresou ( s vyjimkou regiondlnich zastoupeni,
kterd si za primarni cil stanovila podporu projekti v rdmci snah o zisk co nejvice dotaci ze
strany EU.) Smyslem bylo poskytnuti véasného varovani a dostate¢ného Casu na ptipravu.
Ptima komunikace s organy EU proto byla pirevazné v duchu konzultaci a ziskavani informaci
o stavajicich a ptipravovanych piedpisech EU. Lobbing v uz§im slova smyslu sméfovany na
instituce EU se zacal objevovat spiSe az po vstupu CR a EU, pfi¢emZ mu alespoii zpo&atku
dominovaly snahy o prosazeni projektli na spolufinancovani ze strany EU spiSe nez o zménu
navrhu ptedpisu legislativniho charakteru.

Jako dalsi vyrazny faktor ovliviiujici aktivity ¢eskych subjektti na evropské trovni
byla identifikovana vnitropoliticka specifika Ceské republiky. Svrzeni komunistického rezimu
a nasledna transformace ¢eského hospodaistvi, politického systému a celé spolecnosti vyrazné
ovlivnilo zastupovani z4jml na narodni Grovni. Chybéla tradice, praxe i znalost zastupovani
zajmi a lobbingu. V postupné se demokratizujici spolecnosti vznikaly od pocatku 90. let
zajmové skupiny, které nebyly zvyklé se aktivné zapojovat do rozhodovaciho procesu nebo
byt ptimo konzultovany. Teprve postupné se zacaly ucit prosazovat své zajmy, které byly po
fadu let dominantni vysadou tzkého okruhu mocenské a hospodatiské elity, jez lobbing
v ¢eském prostiedi zdiskreditovala a vtélila mu vyrazn€ negativni nadech ptetrvavajici do
dnesni doby.

Negativni postoj k lobbingu se spolu s chybéjici praxi aktivniho ovliviiovani
politického procesu prenesl rovnéz na evropskou uroven zastupovani ¢eskych zajmu, kterd
byla po dlouhou dobu ve znameni nezdjmu o aktivni ovliviiovani procesu EU. Tyto znaky
vyrazn€ ovlivnily ¢eské plisobeni v Bruselu vzhledem k tomu, Ze bruselské kancelare jsou ve
své ¢innosti do zna¢né miry odkazané na podnéty vzeslé z Ceské strany. Proto se naptiklad

negativni vnimani lobbingu neprojevuje u zastupcti ceskych subjektli plisobicich v Bruselu,
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jako predevsim pro rozhodnuti plisobit na evropské tirovni se ukdzala byt oblast ¢innosti
daného subjektu, mira regulace ze strany EU a mnozstvi aktivit na mezindrodni scén¢.

Kromé ptevladajiciho ,,business® charakteru Ceské bruselské ptritomnosti je dalSim
typickym znakem nepiimé zastupovani a preference vyuzivani tretich subjektt, jiz doklada
ptetrvavajici dominance poradenskych spolecnosti a nadrodnich asociaci v bruselské struktuie
Ceskych subjektd. Jejich pocetni ptfevaha doklada pretrvavajici potfebu zprosttedkujiciho
subjektu, ktery zna prostfedi EU, je schopen klienta v pfedstihu pfipravit na pfipravované
zmény a pripadné se pricinit o prosazeni jeho z4jmu vis-a-vis aktériim rozhodovani na irovni
EU. Jejich komparativni vyhodu vii¢i jinym subjektiim a zvIasté regionalnim zastoupenim
predstavuje predevSim persondlni slozeni, ve kterém prevladaji byvali zaméstnanci Ceské
statni spravy, ktefi se navic pfimo ucastnili pfistupovych jedndni a ve své soucasné profesi
profituji z predeslych zkusSenosti 1 kontaktii. Podobny profil zkusenosti z ptisobeni ve statni
sféte je také znakem zastupcl jednotlivych firem. Na znalosti bruselského know-how svoji
uspésnou cinnost postavilo i CEBRE, z hlediska zastoupeni asociaci nejaktivnéjsi subjekt
vyrazné se profilujici lobbisticko-poradenskym smérem. Neni ndhodou, ze jedinymi ptimo
zastoupenymi subjekty jsou velké firmy, které jiz dfive mély zkuSenost s plisobenim na
mezinarodni scéné a jejichz ptimé zajmy se dotykaly aktivit EU.

Stanoveni obecnych zavérii z hlediska lobbingu a nejucinnéjSiho zplsobu hdjeni a
prosazovani vlastnich z4jm zavisi na konkrétnim subjektu nebo pfinejmensim skupiné
subjektt. Jeden z nejvyznamnéjSich faktord, ktery stupen profesionality lobbingu ceskych
subjektt mtize potvrdit ¢i vyvratit, je cas. Plati to o to vice, ze v Bruselu se uspésnost leckdy
méti vice z hlediska lidi, které¢ znate, nez tim, co vite. Brusel a zvlasté jeho evropska ctvrt
predstavuje do urcité miry svét saim pro sebe, ve kterém je plisobeni postaveno na kontaktech
a neustalém rozsSifovani siti. V tomto ohledu jsou vSechny ceské subjekty v porovnani s
etablovanymi hradi bruselské arény v komparativni nevyhodg. Casto jiz vice neZ pétileté
pusobeni v Bruselu fadu zastupct ¢eskych subjekti této nevyhody zbavuje.

Dosavadni zkuSenost nicméné ukazuje, ze uspésSnost bruselskych aktivit neodrazi
pouze schopnosti bruselského zastupce, ale nékdy mnohem vice zavisi na zdzemi samotného
subjektu, ktery chce aktivitami v Bruselu néceho dosédhnout. Teprve nyni si zainaji Ceské
subjekty uvédomovat zplisob fungovani EU, skute¢ny pribéh rozhodovaciho procesu a realné
moznosti prosazovani zajmi. V tomto ohledu se dosavadni prib¢h vytvareni a etablovani

zastoupeni ¢eskych z4jmu jevi do zna¢né miry jako etapa poznavani a zkouseni, kterd se bude
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v nasledujicich letech vice profesionalizovat a pravdépodobné také vice diverzifikovat na
slabsi a siln€jsi hrace ceského zastoupeni v Bruselu.

Cesky lobbing v Bruselu &eka jisté zajimava budoucnost, kterd do bruselské arény
prinese nové subjekty i nové formy zastupovani. Lze ocekavat nejen postupny ptichod vétSiny
zbyvajicich regionalnich zastoupeni, ale i pocetné siln€j$i zastoupeni narodnich asociaci.
Stejné tak se nezda byt nerealny vstup dalSich velkych cCeskych firem, které doposud
preferovaly vyuzivani sluzeb poradenskych spole¢nosti, ale které budou mit zijem na

vlastnim prosazeni svych zajma.

6. 3. Jaké ma Cesko ekonomické zajmy v EU a jak je prosazuje’"’

Témet tii roky Clenstvi v Evropské unii prokazaly podle MPO pozitivni vliv na
tuzemské vyvozce. Zda budou exportéii konkurenceschopni a Gspésni, zavisi v uréité mire i
na tom, jak se statnim institucim, tedy i ministerstvu primyslu a obchodu, dafi prosazovat
zajmy Ceskych podnikateld v Bruselu, kde se fesi otazky spolecné obchodni politiky. Dtlezité
je ptitom vymezit, jaké obchodnd-ekonomické zajmy Cesko vlastné ma a jak je mize
v pracovnich organech EU prosazovat. Timto vychozim bodem by méla byt Strategie
prosazovani obchodné-ekonomickych zajmii Ceské republiky v Evropské unii, kterou
zpracovalo MPO a odsouhlasila ji ¢eska vlada. Strategie slouzi nejen pro informaci vlady,
meéla by prispét k orientaci podnikatelské vefejnosti v prioritdch ceské obchodni politiky
prosazovanych vunii a k tomu, aby se CeSti vyrobci, obchodnici a poskytovatelé sluzeb
seznamili s moZnostmi, jak mohou tuto obchodni politiku sami aktivné ovliviiovat.*'®

Ceské pozice jsou prezentovany na zasedanich pracovnich organd EU, a to
predstaviteli MPO nebo obchodniho useku Stélého zastoupeni CR pii Evropské unii.

V ptipadé, Ze se jednd o specificky zajem na prosazeni Ceské pozice, ke kterému je tieba

213 Hospodai'ské noviny, Exportér ¢. 3/2006, lanek ,,Jaké ma Cesko ekonomické zajmy v EU a jak je prosazuje
, text MPO, Milan Mostyn

*1® Hlavni body Strategie prosazovani obchodné-ekonomickych zajmi:
- Levny dovoz — konkuren¢ni vyhoda pii vyvozu.
- Na tieti trhy musi snadnéji proniknout vice primyslového zbozi.
- Zliberalizace a novych pravidel svétového obchodu budou zit i eské firmy.
- Obchodni prekazky lze bofit i dvoustranné.
- Agrarni reforma ve WTO, mozna i v samotné EU.
- Budoucnost patii trhu sluzeb.
- Zajem CR je zajistit ochranu dugevniho vlastnictvi.
- CR je proti zneuzivani ochrannych nastrojii obchodu.
- Akcent narychle se rozvijejici ekonomiky.
- CR chce rovnou sout&z na vnitinim trhu.
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vétsSiny hlasti dalSich ¢lenskych statti, podnikaji pracovnici MPO nominovani v danych
pracovnich organech lobbing u svych partneri v ostatnich ¢lenskych zemich. Napomahaji jim
v tom pracovnici obchodniho useku Stalého zastoupeni CR pii EU v Bruselu, pfipadné pii
WTO v Zenevé.

V nékterych ptipadech spolupracuji i obchodné-ekonomické useky (obchodni radoveé)
zastupitelskych ufadi. Piirozenymi spojenci CR jsou &lenské staty, které spojuji riist
konkurenceschopnosti s liberalizaci obchodu. Ze starych ¢lentt to jsou Svédsko, Britanie,
Dansko, Finsko, Nizozemsko a vitad¢é témat i Némecko, znovych c¢lenti pak Lotyssko a
Estonsko. S témito zem&mi, piateli liberalizace a volného obchodu Cesko posiluje neformalni
spojenectvi, zejména prostiednictvim vazeb z Vyboru pro otazky ¢l. 133. V nékterych
ptipadech se vyuziva partnerstvi se zemémi, které se vyznacuji podobnym exportnim profilem

(z hlediska teritorii i obori), jako jsou Slovensko, Mad’arsko, Slovinsko, nékdy i Polsko.

6. 4. V Cesku stile temno*!’

Dosud jediny pokus vymezit aktivity lobbistli se v Ceské politice objevil v navrhu
etického kodexu poslance od Lubomira Zaoralka. Tti tadky, které byly styku s lobbisty
vénovany, vSak nefesily a ani nemohly fesit, kdo je lobbista, pro¢ a jak by se mél registrovat,
¢i co by pripadna registrace obnasela. Kodexy také jen zfidka obsahuji sankéni mechanismy,
ale pti obecn¢ nizkém etickém povédomi by u nas i takovy kodex byl krokem kupiedu.
Ceska republika je jedinou zemi ve stiedni Evropé, kde dosud nebyl piedloZen byt jen navrh
zakona o lobbingu. Politici i pozorovatelé, se shoduji, ze Sance, Ze se tak stane a n¢jaky navrh
bude piedlozen nebo ptijat, jsou mizivé. Aby mél zakon smysl, bude muset definovat lobbing,
vymahat registraci lobbistdl, udaje o jejich schiizkdch s vymezenymi ptedstaviteli statu a
samospravy, jména klientti i Castky, které klienti lobbistim plati. Nékteré kroky, jez by
zvysily prihlednost vefejného rozhodovani a diveéru obcanl v néj, 1ze ovSem provést i bez
zakona. Snémovna i Senat by mély spolu se zapisy ze zasedani vyborid zvefejiiovat také jména
navstévnikl. Poslanci, sendtofi, ministfi a vysoci statni ufednici by mohli zvetejiiovat své
diare schiizek. Pro politiky, ktefi si ¢im dale ¢astéji stézuji na tlaky lobbistl, se otevira hned

nékolik moznosti, jak vymezit pravidla lobbingu. Ta sama o sobé nezaruci, ze nebude

217 Jan Razicka: Regulujme a hlidejme lobbing kvalitnim zdkonem
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dochazet k nepravostem, ale umozni snaze je poznat. To je v zdjmu nejen vetejnosti, ale také
politikt a lobbistt.

Lobbing je v ¢eském vefejném zivoté tak novym pojmem, ze se jest€¢ neustalilo, zda
psat "lobbying", "lobbing", nebo dokonce "lobbyismus". Objevuji se totiz vSechny tyto
moznosti. Mnohem zavaznéjsi vSak je, Ze nikdo pofadn¢ nevi, co lobbing znamena.
Z vyznamové nejasnosti vyplyva problém, jak se k lidem zabyvajicim se lobbingem a jejich
aktivitdm postavit. Méli bychom si vSak tuto otazku klast a hledat na ni odpovéd’. Jde totiz o
divéru v liberalné-demokraticky rezim. Az do kauzy Zdenka Kotistky v roce 2004 se slovo
lobbing v ¢eském prostiedi téméf nevyskytovalo. Jeden z téch, ktefi udajné Kotistkovi nabidli
uplatek za nevysloveni divéry Grossové vladé, byl oznacen za lobbistu. Pojem byl uzit, aniz
by se prili§ dbalo na jeho vysvétleni a zfejmé (mozna dokonce hlavn€) proto se uchytil.
Ponévadz se v celé kauze jednalo o uplaceni, je lobbing od té doby davan do spojitosti s
korupci. K tomu ptispély i dalsi kauzy jako Unipetrol nebo biolih, v nichz jsou Jacek Spyra,

respektive FrantiSek Vybiral oznaCovani za lobbisty.

Predvolebni sliby regulace lobbingu

Topolankova vlada méla v ptedvolebnim programu také regulaci lobbingu. Nicméné
tento slib zfejmé zmizi v propadlisti déjin. Z baliku reformnich zakonli totiz vypadl jeden
z nejdulezitéjSich protikorupcnich zakont, ktery by upravoval pisobeni lobbistt.

Vldda ma pritom zavazek, podle kterého chce lobing regulovat, zakotven piimo
v programovém prohlaseni v ¢asti vénujici boji proti korupci. ,,V1ada ptipravi pravni opatteni
Regulujici lobbing vcetné transparentnéjSiho systému registrace lobbyisti®, napsala sama
v prohléseni. Lobbyisté pracuji v Cesku absolutné bez pravidel. Nejsou registrovani a nemusi
sdélovat, pro koho pracuji.

Piestoze jsou v Ceské republice znamy kauzy (nékteré nejznaméjsi kauzy jsem uvedla
vyse), kdy se lobbyisté dopustili nekalého jednani, minuli ani soucasni vladni politici se do
sepsani zakona nehrnuli a nehrnou.

Ministr, §éf soudasné Legislativni rady vlady Cyril Svoboda (KDU-CSL) potvrdil, Ze
v planu zékond, které chce koali¢ni vlada prosadit, zdkon o lobbingu neni. Podle Cyrila
Svobody je otdzka, zda lze lobbing uchopit zdkonem. Podle jeho nazoru se lobbista mutze
zaregistrovat a délat ¢innost transparentné. Zaroven se domniva, ze pokud bude chtit n¢ktery

lobbista davat uplatky, zdkon ho nezastavi. OvSem v nazoru na potfebu zadkonné Upravy
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lobbingu se ndzory koalice riizni. Napft. poslanec Marek Benda se domniva, Ze vy dany zadkon
vzniknout mél, nicméné neskryva jisté pochyby o jeho ucinnosti.

Politici z vladni koalice se v této souvislosti odvolavaji na Spatné zkuSenosti ze
Slovenska, kde zakon regulujici fungovani lobbyista vlada navrhla, nicméné ho v parlamentu
neprosadila. V Cesku se o pfijeti zakona regulujiciho lobbing predstavitelé snémovny pokusili

poprvé v roce 2005. Poslanci ovSem tento navrh odmitli.

6. 5. Vybér z nejzajimavéjsich lobbistickych piipada CR*'®

Pojistovaci monopol

Jistd vyznamna pojistovna si najala firmu CEC Government Relations, aby urychlila
rozbiti monopolu Ceské pojistovny v povinném rudeni. Firma lobovala ve vladé i na
ministerstvech a vlada v pribéhu nékolika tydnd schvalila ndvrh zdkona. Bylo nutné ho
schvalit nejpozdéji v Cervnu 1999, aby mohl monopol padnout uz na zacatku roku 2000.
Lobbisté presvédcili poslance k projednani zékona ve zkracené lhiité a nakonec kompromisni

variantu podepsal prezident 20. ¢ervna 1999.

Léky a pervitin

Ministr vnitra chtél zasadit rdnu vyrobcim drogy pervitin — tim, ze prosadi, aby se volné
prodejné Iéky s obsahem efedrinu dostali na seznam l€kd na predpis. Jeden ze zahrani¢nich
dodavatel se zhrozil. Takové 1éky totiz neni mozné propagovat v reklamé a zisky firmy by
diky tomuto opatieni §ly rapidné dold. Proto si najal lobbistické firmy. Tim se podaftilo
presvédcit prislusné uredniky, Zze hlavni surovinou vyrobcti drog nejsou prodavané 1éky, ale
efedrin pfimo od vyrobce. Léky s efedrinem se tak nakonec na seznam nedostaly a nadale

jsou volné prodejné.

Ochrana malych pivovarii

Uz legendarni je nasledujici ptiklad. Kdyz byl ministrem financi Ivan Koc¢arnik, malym
pivovarum, které zastupoval Stanislav Bernard, podafilo prosadit danové ulevy. Ty maji
umoznit malym pivovarim piezit v tvrdé konkurenci gigantti, jako jsou napiiklad Plzensky

Prazdroj, KruSovice ¢i Prazské Pivovary. Jednou z fint, které najatd spolec¢nost Burson

218 prevzato z Mladé Fronty dnes, 4. 4. 2001, ¢lanek ,,Evropska unie povaZuje lobbovani za velmi cenné“ autora
Michala Kocka.
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Marsteller pouzila, byla pocitacova hra distribuovana mezi poslance. Jeji princip spocival

v tom, ze mali byli pozirani velkymi.

Cigarety nejen od Phillipa Morrise

Pti privatizaci spole¢nosti Tabak do rukou koncernu Phillip Morris se vedl boj o to, zda
bude mit tento koncern ochranu pied konkurenci. Pravé konkurenéni firma J. Reynolds vSak
najala lobbisty a ti presvédcili statni ifedniky, aby i jiné firmy mohly vyrabét v tuzemsku

cigarety.

Firma zaplatila lobbistiim, aby ziistaly stravenky”"’

Poslednim piipadem, ktery momentidln¢ habe ceskou lobbistickou scénou je kauza
kolem stravenek navdzana na nedavny reformni balik. Jednou ze soucasti reforem vlady
Mirka Topolanka byla i snaha zrusit daiiové zvyhodnéni stravenek. Statni kase to mélo uSettit
dvé miliardy. Nejvétsi stravenkova firma Sodexho Pass se ale rozhodla si byznys pojistit.
Slibila sto tisic eur lobbistické firmé no comment!, informovali Reportéti CT.

Firma méla zatidit, aby danové zvyhodnéni zlstalo zachovano po cely letosni rok.
Firmy o tom sepsaly smlouvu, kterou zvefejnili novinafi z potadu Reportéii CT. Pilku
odmény, tedy 50 tisic eur, m¢la firma no comment! dostat po podpisu reformy prezidentem
Véclavem Klausem. Druha splatka ma byt letos na konci ledna.

Pikantni pfitom je, Ze smlouva obsahuje ustanoveni, ze kdyz se n¢kdy v roce 2008 se
stravenkami néco zméni a danové zvyhodnéni padne, bude muset firma no comment! vratit
¢ast odmény. Vlada nyni pfitom chysta druhou fazi reformy a ministr financi Miroslav
Kalousek se znovu pokusi stravenky zrusit.

Kalousek navic v pofadu Reportéti v Ceské televizi uvedl, Ze smlouva mezi Sodexho
Pass a firmou no comment! neujde kontrole. "Samoziejmé tato smlouva bude pod
drobnohledem finan¢niho ufadu," fekl ministr financi. Nad smlouvou, ktera pomohla
stravenkovému byznysu, se pozastavil i David Ondracka ze spolecnosti Transparency

International.

/ekonomika.asp?c=A080114 220408 ekonomika miz
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Zavér

Ve své disertacni praci nachdzim mnozstvi zavért, které mohou pomoci kazdému z nas
pti aplikaci lobbingu a odvaze se k lobbingu odhodlat. Je patrné, ze lobbing se na starém
kontinenté stale jest¢ nedostava takovy prostor, jak by to bylo potfeba a jaky by si zaslouzil.
Zakladni princip lobbovani — zkvalitnéni legislativy prostfednictvim argumentti podloZenych
nazory odbornikli a lidi zpraxe — je neustdle pirekryvany povésti spojenou s korupci,
podplacenim a prospecharstvim. Musim bohuzel konstatovat, ze tento pohled lobbingu velice
Skodi.

Vzhledem k soucasné podobé instituciondlniho wuspotadani Evropské unie,
rozhodovacich mechanizmi, v€etné procesii interniho pierozdélovani financnich prostfedkt
Evropské unie, usiluji clenské stity o maximalni prosazeni narodnich zajmt ve vSech
oblastech, kde je to jen trochu mozné. Dusledkem je velmi obtizné dosahovani politickych
kompromist k zdsadnim otdzkdm zivota a dalSiho sméfovani Evropské unie, véetné¢ procesu
odstranovani poslednich ptekazek v radmci Jednotného vnitifniho trhu. Dvanact novych hract
v lobbistické aréné¢ Evropské unie se musi pfizplsobit pravidlim jiz nastolenym byvalou
patnactkou.

Slovo ”Brusel” je synonymem rozhodovaciho centra spojené Evropy. V hlavnim mésté
Belgie se nachazi mocenské centrum Evropy, zde vznikaji zakony, rozhoduje se o zadostech,
pfijimaji se rozhodnuti s i¢inkem na vSechny ¢lenské staty Evropské unie. Proto je potieba
koordinovat zajmy cClenskych statd jakozto i zadjmovych skupin. Je zde jesté vice nez na
narodni Urovni poptavka po odbornosti a politickém managementu profesionalnich
lobbujicich.

Ti, kdo rozhoduji na poli Evropské unie, pracuji na zdkonech a rozhodnutich, které resi
zivot stovek miliond evropskych obyvatel a ovliviiuji bezmala kazdy hospodaisky a socialni
sektor unie. Mnozi Gfednici unie spatfuji pro jednotny evropsky vnitini trh nutnost doplnéni a
to ve sjednocovani se zajmy hospodarstvi a jejich svazl. Jeden diivod tohoto timyslu lezi
v zajmu téch, ktefi politicky rozhoduji, uzptisobit dalekosahla rozhodnuti tak, aby byla inosna
a realizovatelna.

Ti, kdo se aktivné podileji na politickém procesu Evropské unie, jsou diky svému
spoluptisobeni v pozici, kdy mohou obhajovat své zdjmy. Jsou stémi, kdo rozhoduji,

v pfimém kontaktu. Skupiny, které maji urcité zajmy a nerealizuji je aktivni ucasti, jsou
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nuceny zit s pravidly, které s jejich vlastnimi zajmy pftili§ nekoresponduji. Zustavaji nejen
vyjmuti z politického procesu, ale i pozadu ve vztahu k integrovanym zajmiim konkurence.

Lobbujici skupiny pfijaly v Bruselu hned na zac¢atku dominantni ulohu. Dlouhé roky
byly exkluzivné v poptfedi zemédeélské lobbovaci skupiny. To neni nic divného, protoze
tomuto sektoru ptinalezi ptiblizn€ dvé tietiny celkového rozpoctu Evropské unie.

Dnes je Brusel skute¢né evropsky. ”Access”, pristup do bruselské arény, nachazi vice
a vice skupin, zajmovych sdruzeni, statii i jednotliveli. Lobbovani ptedstavuje pro zajmy
Clentl (zajmové skupiny) zastitu, ochranu ¢ii zachovani urcitych privilegovanych prav nebo
vyhod (naptiklad kolektivni odmény, pfispévky a podobn¢). Lobbovani kromé toho
spoluptisobi v politickém systému. Dalo by se dokonce fict, ze je vném domestikovano.
Svézanost se spoluutvarenim politického procesu je spojeno stale vétsi mérou s rozhodnutimi
téch, ktefi maji v rukach vykonnou moc.

Je lobbovani politika? Rozhodn€¢ ano. Seridozni moderni lobbovani je soucasti
poltického procesu. Ti, kdo rozhoduji, jsou cilen¢ informovani a existuje snaha je nasmérovat
ur¢itym smérem. Lobbovani ovlivituje informacni vybaveni politického procesu, jeho
obsahové aspekty, formulace a realizace. Politika je odkazana na podporu z vnéjSku. Diive
prebiraly 100% informacni ulohy politické strany a svazy. Ale jejich vlastni problémy,
dynamizace politiky a jeji narGstajici technokratizace vedou v rozhodovacim procesu ke
vzniku informa¢niho vakua, které mize byt v mnoha oblastech vyplnéno lobbovanim. Pro
rozhodovaci proces je zddouci externi vécnd kompetence lobbujicich subjekti.

Vnaseni vécné kompetence do politického rozhodovaciho procesu se samoziejmeé
neuskuteciiuje nezistné a bez postrannich myslenek. Kdyz se ve specializovanych oblastech
pfindsi do rozhodovaciho procesu expertiza z vnéjsku, je vSem zacastnénym jasné, ze za tim
v§im stoji néjaky zajem. Nejde vSak o nic zavrzenihodného, ale jen o naplnéni politickych a
socialnich realit. Kazda informace vSak je jako mince a ma tudiz dvé strany. Jedna strana je
Cista informace a ta druha je praveé ono ovliviiovani.

Jak se néco oznamuje? Kdy? Komu? Kym? Ve vsech téchto faktorech je vliv obsazen.
Pro¢ by tedy expertiza externich subjektti neméla mit vliv na rozhodovani v politické oblasti?
Jak tekl John F. Kennedy: ”Pro politika je nejlepsi moznost, jak si utvofit vlastni ndzor na
urcité téma, poslouchat vSechny zainteresované a zicastnéné lobbisty.”

Samoziejmé zalezi na zkuSenosti i na politickém posttehu: mélké zadosti, snaha o
moc, nebo zavadéjici, popletené a Spatné informace k tomu uréené nejsou. A zalezi i na

nacasovani. Nejlepsi Sance, Ze jeho prosby najdou slySeni a vliv, ma prvni v tomto procesu.
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Prvotfadym pracovnim tkolem lobbovani je, aby adresat za¢lenil dodanou informaci daného
subjektu do svého nazoru na ten, ktery problém.

Lobbing je v ¢eském vefejném zivoté tak novym pojmem, ze se jest€¢ neustalilo, zda
psat "lobbying", "lobbing", nebo dokonce "lobbyismus". Objevuji se totiz vSechny tyto
moznosti. Mnohem zavaznéj$i vSak je, ze nikdo pofaddn€é nevi, co lobbing znamena.
Z vyznamové nejasnosti vyplyva problém, jak se k lidem zabyvajicim se lobbingem a jejich
aktivitdm postavit.

Ceska strana se ohledné prosazovani zajmu v bruselské aréné probudila pét minut po
dvanacté. Pomineme-li zastoupeni CR na vladni rovni (Stala mise), v nékterych zdjmovych
sdruZenich (napiiklad Svaz pramyslu a dopravy CR zastupuje vyslanec pii Svazu evropskych
zaméstnavatelskych organizaci — UNICE, Svaz zemédélskych druZstev a spole¢nosti CR se
podili na aktivitdch Konfederace evropskych zemédélct a druzstev — COPA/COGECA), bylo
zastoupeni Ceskych podnikii a spole¢nosti na evropské trovni pired nasim vstupem do EU
pomérné nevyrazne.

Za polehcujici okolnost Ize bezpochyby oznacit finan¢ni naklady kvalitniho zastupovani
skupinovych zajmt. Piimé zastoupeni v Bruselu si mohou dovolit skutecné jen vyznamné
podniky, o emz vypovida piiklad CEZu a Ceskych drah. Vétsina ostatnich firem, pro jejichz
zdravy vyvoj je lobbing v Bruselu neméné dulezity, musi volit cestu nepiimého zastoupeni,
prostfednictvim narodnich zdjmovych svazl, evropskych nebo dokonce svétovych. A praveé
zde se nachazi Achillova pata Ceské republiky. Piedpokladem tspésného eurolobbingu je
totiz kvalitni narodni lobbing. Nejsou-li ¢esti hraci schopni obhajovat své pozice na domacim
htisti, stézi mohou ocekéavat uspokojivy vysledek na evropskych kolbistich. Privodnimi
znaky zastupovani skupinovych zajmi v CR se tak stava znaéna roztii§ténost a nedostate¢na
koordinace mezi jednotlivymi oborovymi sdruzenimi, asociacemi, komorami atd. Ti se ve
vétsin¢ ptipadid nedokdzi shodnou na spolecném postupu ani si zvolit spoleéného
reprezentanta pro vztahy se zahrani¢nimi.

Lobbing uz dnes neni vysadou americké priimyslové Spicky v predsali Kongresu, ale
Gginnym nastrojem jak obstat v prostfedi zalozeném na dynamické vyméné informaci. Cim
diive se nauc¢ime tento ndstroj vyuzivat, tim sndze budeme schopni prosadit své zajmy v
nescetnych jednanich, které nyni po vstupu do EU v bruselské aréné zazivame.

Vzhledem k velikosti Ceské republiky, sile a moznostem nasi ekonomiky a také ,,vaze
naseho hlasu v ramci rozsitené Evropské unie by bylo velmi neproziravé, kdyby i Ceska

republika a jeji subjekty, kter¢ sni do Evropské unie vstoupily, neusilovaly po vzoru
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puvodnich c¢lenskych zemi o vyuziti vSech nastroji k prosazeni svého narodniho zajmu.
Velice zavisi na schopnosti efektivniho vyuziti vSech vyse uvedenych nastroji a dale na tom,
jak jsou jednotlivi lobbisté schopni prezentovat vlastni navrhy, vyjednavat, pfijimat a jednat o
kompromisech, prosazovat urCité zajmy a predevSim vytvaiet koalice. Pravé schopnost,
kvalita a efektivita lobbistického pilisobeni, at’ jiz na oficidlni diplomatické, ¢i nediplomatické
urovni je vyznamnou soucasti aktivniho piisobeni jednotlivych lobbistickych seskupeni.

Lobbisté se musi vypotadat nejen s nelehkou tlohou ptisvédCovatele, ale i s prevazné
odmitavym postojem vetejnosti k jejich aktivitim. Navzdory tomu se vSak nevahaji do
lobbingu poustét. Aby jejich snahy byly Gspésné, nestaci jim jen znat spravné lidi, potiebuji
mit dostateCnou zasobu argumentti, vypracovanych legislativnich analyz a musi disponovat
lobbistickym kwow-how. Védét, jak lobbovat je velice dulezité, proto byl této oblasti v mé
praci vénovan dost zna¢ny prostor.

Pti porovnani lobbingu v Evropé a na americkém kontinent€ rozdily nejsou tak vyrazné,
ale diky bohatSi tradici je v USA lobbovani vice etablovano nez v zemich Evropy.
Vyznamnym rozdilem je zptisob regulace lobbingu. Zatimco Washington urcuje pomérné
podrobné pravomoci a povinnosti lobbistii v zakonech, Evropa stale véfi riznym etickym
kodextim a doporuc¢enim a ponechdva Cistotu lobbingu bez pojisténi specialnimi zakony. I
tento fakt moznd pomaha posilovat nedivéru vic¢i eurolobbistim. Samotny lobbing alespon
ve svém puvodnim anglosaském pojeti je velmi prestizni a tictyhodné profese. V USA se mu
vefejné vénuji znami politici, byt lobbistou je pro mnohé vrcholem kariéry. Lobbovanim se tu
rozumi presvédcovani vlivnych lidi o spravnosti klientova nazoru na ten ¢i onen zakon.
Presvédcovani nesmi piekrocit pfijatelny eticky ramec. Vyloucena je korupce a vydirani,
prestoze ani to nékdy nechybi, jak jsme se mohli presvédcit napt. pii aféfe Abramoff

Je zjevné, ze se struktura lobbingu v Evropské unii pomalu posouvd k vice
demokratickému modelu. Dochazi k posunu, protoze uz neni nejvlivné;si instituci Rada EU —
tedy hlavy statl, které zastupuji jednotlivé staty na zakladé intergovernmentalismu, ale
nejvhodnéj$imi institucemi k lobbingu se stavaji EP a Komise. Nejen tento posun pfispiva
k demokratizaci celého procesu, velkym prispévatelem je lobbing samotny. Zadny
zakonodarce na svét€ neni schopen védét vse o vSem, neni schopen vnimat vSechny aspekty
daného problému. Prapiivod vzniku lobbingu tkvi v zajmovych skupinach. Rizné lobbingové
skupiny jsou rizné silné a maji rizné za4jmy. Témet nikdy zadné skupina nedostane vSechno,

za co lobuje. Zakon je vétSinou kompromisem riiznych ndzorii a zajmi riznych lobbistickych
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skupin. I kdyz lobbing rtiznych zajmovych subjektti u volenych zdkonodarci v EU neni
samospasitelny, je jednim z dtlezitych ptrispévovateli k demokracii v Bruselu.

Vzdy se budou setkavat rtizné, protichiidné nazory, vlivy, predstavy a nékde pri
zakonodarcich se budou setkavat. Konkurencni boj, tak jak ho zname z kazdodenniho Zivota,
se tedy nevyhyba ani lobbingu. A stejn¢ jako konkurence zkvalitiuje produkci vyrobku, tak i
konkurencni boj jednotlivych lobbistli zkvalithuje vysledek, ktery vznikne stfetavanim
riznych zajmii. To, kterd z prosazovanych ideji nakonec bude zakomponovana do legislativy,
zavisi kromé jiného i na sile podpory. Nazor jednotlivce je méné nez nazor skupiny lidi a
mén¢ nez nazor obecny. Toto pravidlo musi mit kazdy lobbista na paméti, a musi proto pii
prosazeni vlastnich nazort ziskat co nejSirsi podporu.

Na zacatku disertacni prace jsem si vytycila hypotézu, ze tzv. eticky lobbing je
zakonnou a potfebnou ¢innosti, ktera pti zachovani zékladnich pravidel a principi nema nic
spole¢ného s korupénimi praktikami. Ukazalo se, Ze se tato hypotéza potvrdila, a Zze kdyz se
lobbuje podle pravidel, ktera jsou obsazena ve vsech etickych kodexech zabyvajicich se
lobbingem, jednd se o regulérni ¢innost. Motivace k dodrzovani téchto pravidel je nemala.
V lobbistickém kruhu totiz ten, kdo zasady lobbingu porusi a namisto lobbovani se rozhodne
pro korupéni praktiky, navzdy ztrati divéru a zcelého ,.cechu® lobbistd bude vyloucen.
Lobbisté sami maji velky zdjem na ocisténi jména lobbingu, a proto v pfipadech poruseni
zasad postupuji nekompromisné.

Domnivam se, Ze existuji ptredpoklady, Ze se o budoucnost lobbingu nemusime obavat.
Nejen v Ceském, ale vevropském prostiedi se objevilo mnozstvi ptipadi, kdy se
prostfednictvim lobbingu zdjem urcité skupiny zménil v zdjem obecny a byl prosazen do
zakont ¢i jinych zadvaznych piedpist. Je nesporné, ze lobbing je jednim z fenoménti 21, stoleti
a dovolim si vyslovit nazor, ze zajmové oblasti, ve kterych se bude lobbovat, se budou vice
rozsifovat a vyznam lobbingu jako aktvitity smétujici k prosazeni konkrétniho zajmu nadale

poroste.
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http://www.cd.cz/static/old/Zeleznicar/TCD/Tcd2000/6brusel.htm
P¥ilohy
Zastupovani zajmui v Bruselu v cislech

Priloha ¢. 1 Struktura existujicich lobbistickych zastoupeni v Bruselu

Typ zastupujiciho uradu Pocet
Obchodni a profesni organizace v EU 290
Obch. a profes. Organ. zabyvajici se lobbovanim v EU 205
Poradci specializujici se na zalezitosti EU 200
Zajmové skupiny a nevladni sdruzeni 191
Regionalni zastoupeni 158
Narodni sdruzeni 155
Obchodni a odvétvové komory (CCI) 42
Zameéstnanecké organizace 35
Odborové organizace 31
Nébozenska sdruzeni a ostatni 11
Celkem 1.318

Zdroj: Dr. Boris Cizelj, reditel Slovinské obchodni a vyzkumné asociace

Funkce lobbistickych zastoupeni:
o  Poskytovani informaci o natizenich EU, programech spolecenstvi a moznostech
financovani z EU a vyvoji v EU a ve ¢lenskych statech EU
o Zastupovani svych ¢lenl v prisluSnych evropskych sdruzenich
o Lobbovani u orgéanii EU ve specifickych otazkach jménem svych Clenti
o Usnadnéni navazovani kontakti pro své Cleny
o  Poskytovani dalSich sluzeb na zéklad¢ individualnich pozadavka

o Propagacni ¢innost ¢lent a posilovani subjektii evropského image
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Priloha ¢. 2: Typologie lobbistickych zastoupeni v Bruselu

Koho zastupuji

Jak zastupuji
své Cleny

Motivace ¢lenu

Pravni
postaveni
uradua

Zakladni
funkce

Velikost uradi

Obchodni sdruzeni a komory

Profesni sdruzeni

Zameéstnanecké organizace a odborova sdruzeni

Nevladni sdruzeni

Poradenské, pravni, lobbistické a PR spolecnosti

Vlady regionalnich a federalnich celktl, mistni ifady a mésta
Korporace, banky, spole¢nosti

Ptimo - jejich Clenové jsou zajmovymi organizacemi

Neptimo - jejich ¢lenové jsou sdruzenimi zdjmovych organizaci
SmisSeny zptisob - ¢lenové jsou sdruzenimi, zajmové organizace
jsou ¢leny téchto organizaci

Ocekévané ptinosy (informace, vliv na rozhodovani EU, image,
atd.)

Pfinejmensim vyhnout se ztratdm plynoucim z neptitomnosti

v Bruselu

Neziskové organizace registrované jako ashl (zkratka ve
francouzském jazyce) v Belgii, pln¢€ funkéni, ptiznivy danovy rezim
Zastupujici urady zahrani¢nich organizaci, neregistrované jako
pravnické osoby, jen zastupujici

Registrované jako obchodni jednotky, plné funkéni, platici veskeré
dané

Aktivni lobbovani u evropskych instituci

Vseobecna reprezentace a podpora zajmu svych ¢lend
Informace o EU

Pomoc ¢lentim pii komunikaci s institucemi EU

Mensi urady - do 3 zaméstnancti
Urtady stfedni velikosti - 3 az 5 zaméstnanct
Velké trady - vice nez 5 zaméstnanct

Zdroj: Dr. Boris Cizelj, reditel Slovinské obchodni a vyzkumné asociace
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Priloha ¢. 3: Navrzené lobbistické zastoupeni kandidatskych zemi

Zemé

CR
Estonsko
Mad’arsko
Polsko
Slovinsko
LotySsko
Kypr
Litva
Malta

Slovensko
Vysvetlivky.:

CCI*

X-

R&D spojeni

X

X

* Obchodni a odvétvové komory

Typ uradu

Zastoupeni u Evr. sdr.

X

Priloha ¢. 4: Lobbistickeé zastoupeni nové pristoupenych zemi

Zemé

CR
Estonsko
Mad’arsko
Polsko
Slovinsko
Kypr
LotySsko
Litva
Malta

Slovensko

CCI*

R&D spojeni

Typ uradu

Zastoupeni u Evr. sdr.

XX

-X

X

Jiné

Jiné
XX
X

Celkovy pocet

Celkovy pocet

(=2 — T )

Obé prilohy zdroj: Dr. Boris Cizelj, reditel Slovinské obchodni a vyzkumné asociace



Priloha ¢. 5: Hlavni aspekty lobbingu pro financovani projektu z prostredkit EU:

Q

Stanovit nejvhodné€j$i program/podminky ucasti ve vybérovém fizeni pro dany
projekt

Zajistit potfebny expertni tym k ptipravé predlozeni nabidky na projekt s jasné
urcenymi cili

Zjistit, na jaké priority a kritéria bude pii vybéru predlozenych nabidek kladen
diraz

Presné informace o postupech a ucastnicich (institucich i osobach), zapojenych
do vybérového tizeni

Pomoc koordinatorovi projektu v ziskani ptistupu k vhodnym partnerdm pro
projektové konsorcium (v souladu s prvnim bodem), zejména k mistnim
partnerim

Zajistit podporu projektu vSemi piisluSnymi uGfady a jinymi organizacnimi
jednotkami véetné delegace EU v dané zemi

Zajistit prezentaci projektu na vysoké profesiondlni urovni za pouziti
informacnich pocitacovych technologii

Pomoc instituci koordinujici projekt, aby dosahla patfi¢né viditelnosti a image u

evropskych organi, zejména u ptislusnych slozek Evropské komise
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Priloha ¢. 6: Proces tvoreni evropskych politik

Stupei Instituce Ziajmova skupina
—
Komisari <« > Evropské asociace
Komise
> EC
> Parlament - . Evropské federace
A
—> Rada
> Narodni reprezentace
Vlada
> Ndarodni v
L Narodni zajmové
Parlament _ organizace
— Regionalni  Regiondlni zajmy
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Piiloha ¢. 7: Rozhodovaci proces v EU

Faze Komunitarni drovei
Koncept - DG . subjekty prosazujici vlastni
- riizné Vybory D ¢i cizi zajmy = vefejni a
- Komisati a Kabinet soukromi konzultanti
Navrh - Komise
Konzultace - Evropsky parlament

. «— s
o Parlamentni vybory slySeni, pracovni navstévy

4 0 Vnitini parlamentni skupiny

- ESC- Hospodaisky a socialni vybor <— konzultanti ESC
- CoR- Vybor regiontl vybory reg. konzultantd

Spolurozhodovaci procedura v EP l

l\A narodni uroven
Rozhodnuti - COPERER (pracovni skupiny)

<«— poradci z ministerstev

- stali zastupci «— formalni instrukce
-Rada ministii A
nafizeni direktivy
Nérodni Soukromi
Parlament poradci
Implementace statni sprava —
- DGs implementace rozhodnuti
- Rizné vybory < vefejni a soukromi poradci
Odvolani - Evropsky soudni dvir

Narodni soudy
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Piiloha ¢. 8: Priklad pisemného pozméiiovaciho navrhu

K navrhu zpravy o natizeni pfedlozeném Evropskému parlamentu a Radé o zalozeni Evropské
zelezni¢ni agentury (European Railway Agency)

(COM(2002)23 — C5-0046/2002—-2002/0024(COD))

Vybor pro regionalni politiku, dopravni a cestovni ruch

EUROPAISCHES-PARLAMENT

1999 2004

Ausschufl: Regionalpolitik, Verkehr und Fremdenverkehr

Datum: 25. September 2002

ANDERUNGSANTRAG von: Hannes SWOBODA

zum ENTWURF EINES BERICHTS/ Gilles SAVARY PE 314.700
EINER STELLUNGNAHME von

iliber/zu den Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments und des
Rates zur Einrichtung einer Europiiischen Eisenbahnagentur
Vorschlag fiir einen Beschluss KOM/SEC/SYN: KOM Dok

(2002) 23 C5:0046/2002

Unterschrifi:

{Anderungsantrag 7)
Artikel 29 Abs 1

1. Dem Verwaltungsrat gehdren an: 1. Dem Verwaltungsrat gehdren an:
- sechs Vertreter des Rates, - sechs Vertreter des Rates,

- sechs Vertreter der Kommission, - sechs Vertreter der Kommission,
- drei unabhiingige Persinlichkeiten - sechs Vertreter des sektoralen
ohne Stimmrecht, die aufgrund ihres Sozialen Dialogs,

anerkannten branchenspezifischen
Sachverstands von der Kommission
ernannt wird.

- drei unabhéingige Perstinlichkeiten
ohne Stimmrecht. die aufgrund ihres
anerkannten branchenspezifischen
Sachverstandes von der Kommission
ernannt werden.

Justification

Der Verwaltungsratr har weitreichende Kompetenzen hinsichilich der Arbeitsweise wund
des Arbeitsprogramms der Agentur. Um eine kongruente und konsistente Arbeit der
Agentur zu ermdoglichen, die sich mit sdamtlichen Aspekten des Schienenverkehirs
auseinandersetzt, ist eine Beriicksichtigpung der Sozialpartmer unerléisslich.
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Priloha ¢. 9: Hodnoceni politikii z hlediska oblibenosti v CR

Framen: DEMK & al., 2005

Giraf 71 Fouze jeden r-l:upundr:nt 2 osmi {12 %4) pmnuu, Ze lobbisté jsou velmi
uZitedni (zndmka B ad 1), Ll'|.|.1 :rHFli:ml:I.l:nl:l x péti (24 %) hodnod lobbing hofe.
MNeppazitivné) hodnoti kshbovani politicn = ¢ CSSD (18 %, endmbka & aF W) a pelitici
bex politicks prislugnosti (16 %%, znambka 8 ag 10).
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Priloha ¢. 10

Rozhovor s guru evropského lobbingu Rinusem van Schendelenem pri jeho navstévé v Brné

Pievzato z http://www.e-polis.cz/view.php?id=201 &catid=5

V Ceské republice ma vyraz , lobbing* stile negativni konotaci. Jde opravdu o nekalé
praktiky?

Snahu prosadit vlastni zdjem neni tfeba nijak kriminalizovat, je to odvéka a pfirozena soucast
politiky i obchodu. Slova ptislo z USA, kde se v predsali Kongresu — lobby — snazili zastupci
skupin setkat se zakonodarci a podat jim sviij nazor na projednadvanou problematiku. Dnes to
funguje stejné, jen na mnohem profesiondlnéjsi a institucionalizované urovni. To je také

diivod, pro¢ EU oficidln€ zahrnula lobbing do legislativniho procesu, piisun informaci zvenci

je pro ni nesmirné hodnotny.

Znamenda tedy lobbing pro EU prinos nebo nebezpeci?

Clenové Evropského parlamentu, stejné jako Glenové Komise, miluji informace od lobbisti,
ziskavaji tak vétsi nezavislost na oficialnich, vétSinou narodnich zdrojich. Navic je pro
zpravodaje Komise, odpovédné za piipravu navrhu legislativy, mnohem jednodussi a levnéjsi
sbirat idaje od zajmovych skupin, nez kdyby tyto analyzy museli zadavat nebo vypracovavat
sami. V tomto tkvi obrovsky ptinos pro evropské instituce. Podminkou ale je, aby dvete Unie
byly oteviené vsem..Velkym paradoxem je, ze ¢im vétsi je konkurence zajmovych skupin, tim

ziskava zpravodaj vétsi monopol na informace a tim také moc.

Lze povazovat podklady a informace od zajmovych skupin za vérohodné? Maji pro evropské
zakonodarce néjakou objektivni hodnotu?

Samoziejmé, ze jako celek nikoliv. Kazda ze zdjmovych skupin ptfedlozi pouze svou ¢ast
ptibéhu a véci, které se pro dany cil nehodi, jednoduse vypusti. Zato vSak ona zpracovana cCast
je ditvéryhodna a Casto podpofena odbornou analyzou nebo vyzkumem. Komise si pak nabyté
informace spoji v jednolity ptibéh. Pokud by informace nebyly seri6zni, lobbista by ztratil
v oc¢ich instituci vahu a dtvéru, kterou uz nikdy neziskd zpét. Systém ma tak trochu

samocistici charakter a velmi dobrou historickou pamét’.
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V jednom starsim rozhovoru jste rekl, ze v labyrintu EU je mnoho Ivii, ale malo lisek. Stale
tento primer plati?

Zatim ano. Je pochopitelné, Ze potiebujete mit silu jako lev. Ale mnohem diilezit€jsi je byt
jako liska, pouzivat mozek a umét manévrovat. V obou ptipadech vSak nesmite, jako zdjmova
skupina, zlstat izolovani, ale vytvaret Siroké koalice, jen vtéch mate Sanci svlj zamér
prosadit. To co potiebujete, je mit moc a vliv, musite byt vtahovani do zalezitosti, mit
schopnost se pfizplisobit, a pak nemate skute¢né protivniky. At uz se vydate kteroukoliv

cestou, vzdy musite mit podporu dalSich zemi nebo skupin Evropy.

Neni podle vas velky pocet lobbistii kontraproduktivni?

Polozme si otazku, jaké mame alternativy? Nelobovat? Kdyz to nebudete vy, nékdo jiny toho
prostoru vyuzije. Vy musite bojovat za své specifické zdjmy, o tom je svoboda v Evrop¢.
Souhlasim, ze dnes ma tendenci lobovat témét kazdy, a systém tak ztraci efektivitu. Unie se
snazi redukovat velky pocet zajmovych skupin tim, Ze se budou nyni u EU registrovat a tim
dostanou jakousi piednost ve slySeni. Soucasti registrace je izvetejnéni klientl, pro které
lobbista nebo skupina pracuji. To vidim jako mozny problém, neni zddouci, aby se jména

zadavatelll zvetejnovala.

Jak tedy lobbistickad skupina dosahne toho, Ze si ji evropska instituce vsimne?

Zajmové skupiny museji stale pfichazet s n€jakou invenci. Metod je mnoho, ale hlavni zasada
zni, ¢im méné se o vasSich zdmérech vefejné vi, tim Iépe. Chcete-li ovlivnit ndzor zakonodarct
a vefejnosti prostiednictvim medialni show, neni to problém, ale patrn¢ pak jen stézi najdete
partnera do vyjedndvaci koalice a ufednika, ochotného naslouchat. Proto se zajmové skupiny
snazi vyvijet chytiejsi techniky lobbingu jako je vyzkum, analyzy, odborné studie atd. Stale
vice také vyuzivaji internetu a modernich technologii. Anebo se velké korporace rozhodnou
spojit s paradoxné opozi¢ni iniciativou, jako to udélal napt. Philip Morris. Jeden z nejvétsich
vyrobct tabaku se spojil s hnutim proti koufeni a zdravotnickymi organizacemi a vynaklada

obrovské finan¢ni prostiedky na vyzkum a 1é¢bu srde¢nich onemocnéni.

Jak byste ohodnotil praci ceskych lobbistit a zajmovych skupin v Bruselu?
V ramei své prace a seminafti v Bruselu jsem se setkal s ceskymi zastupci ze soukromé
i vefejné sféry. Cesi maji obrovskou chut’ se neustale vzdélavat a zdokonalovat. Musim vsak

fict, ze jim chybi elementarni znalosti, jak to ve skute¢nosti v Bruselu chodi, jak opravdu
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evropské instituce funguji. Vasi lidé naptiklad stale véii v moc Rady, v ramci této instituce ale
uz k velkym zménam v legislativé nedochazi, zalezitosti jsou davno predjednany na nizsich
trovnich. Tim Cesi ztraci na ostatni zemé. Cesky ministr nikdy sim neochrani &eské zajmy
v Radé¢. Je nutné zautocit na Komisi, kde se vSechna legislativa teprve vytvaii. Zvlastni je, ze
tyto znalosti maji studenti, se kterymi jsem se setkal v Brn¢ na seminafi, coZ je pro né
nesmirnou vyhodou. Pokud budou v této oblasti pracovat, maji slusné vstupni znalosti. Vlada
by mohla jejich zkuSenosti vyuzit napt. v pribéhu ¢eského predsednictvi, budou se rychleji

a snaze orientovat.

Zminil jste Ceské predsednictvi, ¢im miize Ceskd republika prispét Evropskému spolecenstvi?

Ceska republika prevezme piedsednictvi ve velmi vyznamném obdobi pro celé Spolecenstvi.
V roce 2009 budou nové volby do Evropského parlamentu a navrhy nové Komise, do konce
roku 2008 probéhne revize Spolecné zemédélské politiky, jejiz dopady se projevi také
v pribéhu ceského predsednictvi a bude se rysovat také kone¢nad podoba tstavy EU. Takze na
Gesky stiil se dostane mnoho vyznamnych otazek. CR mize vyuzit balikovych jednani
a prosadit spoustu protichiidnych zalezitosti. Pro kazdou z 27 zemi existuje néco, co mohou
ziskat nebo ztratit. Cedi jsou jako narod Sachistl, radi o vécech premysleji, zkoumaji je,

vynalézaji, je to soucast vasi mentality. Je jen potieba této schopnosti vyuzit.

Ma vitbec mala zemé prilezitost ovlivnit velké veci? Budou nas velké zemé brat vazneé?

Neni to o tom, Ze jste mald zemé. V takovy moment miize mald zemé prosadit vice nez napf.
Némecko, protoze neohrozuje ostatni. Napiiklad Némecko chce mit vyfeSenu evropskou
Gstavu, neménd dilezitd je otizka zemédélstvi pro Francii, pokud bude CR schopna
zorganizovat odpovidajici jednani a ptipravit atraktivni bali¢ek pro evropské partnery, bude to
velka vyhoda a pak mize tuto hru hrat. Zemée ale potiebuje stabilni vladu, odpovédné ministry

a odborniky. A hlavné zacit s ptipravami uz ted’.
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