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Zasadni ptipominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Po uvodni definici pojmi se studentka vénuje charakteristice genderové problematiky v EU. Situace v CR je
popsana s vyuzitim legislativniho ramce a zmapovanim subjektd, které se politikou rovnych pfilezitosti zabyvaji.
Vhodné by bylo vice rozvést kapitolu 4.4. Postoje Ceské vetejnosti k rovnym piilezitostem, zejména pak studii
CSU ,,Zeny a muzi v datech®, jeZ autorka zmifiuje, aviak konkrétni zjisténi z tohoto zdroje jiz neuvadi. Situace
v CR tykajici se genderové problematiky je ilustrovana mimo jiné na datech o zastoupeni Zen v poslanecké
snémovné. Piirovnani nasi zemée k Bangladési ( v tomto ukazateli) odhaluje neuspokojivy stav zastoupeni Zen ve
vrcholné politice. Nad pfi¢inami tohoto stavu se jiz autorka bohuzel nezamysli (v zadani prace toto ani neni
pozadovano). Zajimava se mi jevi sonda do nazorti zastupitelek na izemi mésta Prahy provedend formou ankety.
Potésujici je, ze na zaklad¢ vypovédi zkoumaného vzorku studentka v této lokalit¢ vnimani diskriminace
v komunélni politice nezaznamenala. Po formalni strance bych studentce vytkla velké mnozstvi prepist a
chybéjicich pismen ve slovech.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé:
1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobte dle vistni obhajoby
velmi dobie
velmi dobie nebo dobfe dle Gstni obhajoby
dobte
dobfe nebo nevyhoveél dle ustni obhajoby
nevyhoveél

Noankwbh =

Otazky k ustni obhajob¢ prace:

1. Rok 2007 byl Evropskou komisi vyhlasen rokem rovnych ptilezitosti, jaké aktivity v této souvislosti byly
realizovany v CR a jak byl jejich cil.

2. Jaké argumenty byste zvolila, pokud byste chtéla ziskat Zeny ze svého okoli ke kandidatute do zastupitelstva
meésta?
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