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Existuji nizné typy diserténich praci a kazdaiwe mit swij smysl. Takze nenieba
zatracovat préci Kl rozsahu, metodl ¢i jiné jeji charakteristice, neborozhodujicim
kritériem by n&l byt obsah a logika zpracovani. Hodnocena précesyym, tak troch
baroknim nazvem slibuje poodhaleni SirSich sdostis které autorka nemohla sstnat do
kratSiho nazvu. Také tomu odpovida rozsah pré2g9 stran.

Proto povaZzuji na samém @ku svého posudku za nutn&i@knit, Ze se dle mého
nazoru nejedna o neschopnost autorky huwtchopit téma, ale o jeji snahu naplnit velmi
ambicidzni program sv&deckécinnosti. Na textu je patrné hluboké wani se do tématu a
na struktile prace je iietelna snaha zachytit zakladni souvislosti vywijské ekonomiky a
jejich souvztaznost se&@wevym hospodéstvim. A nejenom to.

Po strance zpracovani databazi a prostudovani ptanke&inské ekonomice
doktorandka potvrdila schopnost pracovaténsito materialy. Z hlediska metodologie je
prace zaloZena v zasad na indukni meto& a je mozné si domysSlet, Ze méa sklony
k empirickému pozitivizmu, kiyto sama nikde pregnartmevyjaduje. Bylo by tak mozno
diskutovat o silnych strankach této metody, alggjich slabinach, které se projevily i v této
praci.

Centrem pozornosti vSak neni metodologicka diskakeforma, struktura a obsah, i
kdyz rekteré namitky budou vychéazet i z metodologie.

Po formalni strdnce prace napje pozadavky na ni kladené. Jsem gepieswdéen,
Ze spiSe nez nedbalosti autorkykteré cten&sky problematické &ci vznikly snahou
zkracovat text, nebo pouhou nepozornosti, ktepéi jpmto rozsahu pochopitelna. Jde hap
pouzivani zkratek jako HKD (s. 27) nebo CNOOC (@5)latd.., nevysitlené v seznamu
zkratek. Cteni se pak stava trochu lastm kiZovek. Obdob# je tomu nap s odkazem (s.
43) na pilohu¢. 8, kterou jsem ve svém textu nena8ighoznamka:. 20 na s. 8, kde se jedna
0 2.23 biliony US dolar, misto uvedenych miliard.

Strukturaclenéni doktorské disertai prace je logicka arfpdznamenava Siroky zé&b
autorky. Existuje zde jedna vyjimka a to nelogigbgotazena subkapitola 1.3.1.2 Vyvoj



obchodnich vztal) kter4 je dotazena az do roku 2006espoZe je v ramci oddilu 1
zachycujici obdobied vstupem do WTO (2001) a je otazka zdali émdima analyza
(subkap. 3.4.) by netta byt sodasti zavru.

Autorka by ngla v ramci obhajoby vys¥lit nékteré kategorialni nejasnosti. Jde mi
hlavre o ji uvadné vykazovani statniho rozfia a rozpétu veejného sektoru (s, 41-42) a
vyjadieni na s. 194. kdefimo piSe: ,Podil rozpmiovych vydaji na HDP v poslednich letech
stoupa, v dkterych Kkltovych oblastech vSak stale nedosahuji poZzadovarge \a
odpowdnost za tyto oblastifpada na nizsi arownvlad.” Ma tomu autor posudku rozgtn
tak, Ze nizSi organy samospravy nejsou:ésti véejného sektoru? S tim souvisi i problém,
zdali by nebylo pikazrgjSi sledovat deficity celého ¥&ného sektoru misto pouze statniho
rozpaitu. Viz s. 93, kde podle méhdgswdceni deficit centralni viady 18.9 % HDP mnoho
neika.

Obdobné kategoriélni rozpaky mam i v oblasti poj&stnictvi. V textu jsem nenasel
vymezeni mezi vejnym a soukromym vlastnictvim, statnim, kolektianipripad
municipalnim a soukromym vlastnictvim. To by bylaktez zapdebi vyjasnit, nebd si
dokazi gedstavit nap statni podnik fungujici jako soukromy podnik @ukromy podnik
fungujici ve véejném sektoru jako obe&rprosgsnou spolénost. Neznantinské redlie a
tak bych byl rad kdyby v ramci obhajoby je vydfa. a pomoci komparace jetiplizila
k evropskeé skutaosti.

Nekteré vyhrady k witym tvrzenim autorky nevyzaduji odpsli, jako nap. (s.112)

o relativré nizké cen vody. Zde uvedena argumentace baepgtu k vysi dichodu nema
smysl a asi to vzniklo neuplnynigvzetim z jiného pramene. Obdeébifs.6) kde jde o et
pouzitych metod a nikoliv 0 metodologii jako naucenetodach a jejich vypovidajicich
schopnostech.

Treti skupina poznamek je ve vztahu k empirismweraJde o skuteost, ze
autorka vzdy nedefinovala teoretickd vychodiska. jddnu stranu je to pénpochopitelné
k jiz stavajicimu rozsahu. Na druhou stranu tertpirismus nastoluje nutrotazky jako
nag. prac doslo k relativnimu sniZzeni cen v z@i#istvi. (s. 15). Je toibledek tendenci
udrzet lacinymi zewuddlskymi produkty nizkou cenu pracovni silyCing, nebo Cina
kopirovala vyvoj ve s&té? Jsou fimé zahrarini investice substitutem zahraniho
obchodu, nebo naopak komplementem? Jaky je pédiyl & vyzkumu natinské dynamice?

Urcité problémy mam i sigetim nrekterych zawria. Jako piklad si mizeme vzit
tvrzeni o neefektivit ekonomického trstu Ciny ve srovnani s Indii (s. 175). Musim si

uvédomit, Ze ekonomickyuist neni pouze modelovou hrotisel, ale taky dsledkem stavu



dosazeného rozvoje. Napv Indii pracuje podle poslednich GdaflA v zenedélstvi 60 %
pracovni sily, \Cing 43 % (2007), v gmyslu 12 % a 25 % a ve sluzbach 28 % a 32 %.
V Indii Zije 25 % obyvatel pod hranici chudobyCiné 10 %. Pokud bude dochazet ke
strukturalnim pesurim i v Indii, bude to znamenat i gebu naiistu neproduktivnich
investic do socialni, dopravni a ekologické infraktury, aby bylo sirstem dichodi mozno
docilit i rast kvality systému.

Obdobné vyhrady mam i k absolutiza¢e@povdi Swtoveé banky. Jsou s nimi spiSe
negativni zkuSenosti.. Zde vidim omyl v nepochopettdahu mezi PPP a stmym kurzem.
Zatim vzdy platilo, Ze rychlejSiust ekonomiky vedl vzdy k rychlejSimuistu snénnych
kurzti dynamétéjSich ekonomik. Bvod vidim v rychlejSim zapojeni do mezinarodsibg

prace a tim i kirstu zhodnoceni ve stavajici metodice. Plati toridgvo sluzby.

Vzhledem k rozsahu oteviranych probtéedoy bylo mozno zformulovat mnoho
jinych dotaz. Jsou vSak samoeélné, Ze je autorka v ramci zvolené metodieBga. Nicmén
kazdému pozornémétendi vystupuji @i ¢teni. Zakladni problém vidim v jejim hlubokém
pondeni do zkoumané reality a vyvozovanictih zaera. Proto je gkdy vhodrgjSi omezit
rozsah d&esit pouze &které problémy.

Uvedené vyhrady a otazky vSak nejsou vyvolany nizkealitou prace, spiSe naopak.
Dobra prace ved&tende k zamysSleni se nad problémy. fegkladana disertai prace ma
svou kvalitu v systematickém zpracovani velkého rshd empirie a postizeni zakladnich
vyvojovych tendenctinského hospodstvi. TudiZ je mozno zformulovat zfy Ze autorka
splnila cil, ktery si vytyila.

Proto mohu tuto pradiloporu¢it k obhajobé pred prisluSnou komisia v gipac
aspEsSné obhajoby udeni titulu Ph.D.

V Ostra¥ 3. 2. 2007 Prof. PhDr. FrantiS&ktadzin, CSc.



