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Aktualni, malo frekventované téma prace
Aktudlni, ¢asté téma prace

Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

YVhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma caste¢né vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, pouzity béZné dostupné prameny

Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouZzito malo zastaralé literatury

Vybaveni prace tabulkami, grafy, pfilohami:

Ptinosy BP:

Uplatnéni BP v praxi a ve vyuce:

Graficka stranka:

Jazykova stranka
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Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen ¢aste¢né odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory
Ne zcela bézné nazory, které jsou inspirativni
Malo vlastnich nazoru nebo nedostate¢né argumentaéné

podloZené
Vlastni nazor chybi

Préci 1ze vyborné uplatnit v praxi

Préci lze castec¢né uplatnit v praxi

Préaci 1ze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Prici Ize ¢astecné uplatnit ve vvuce nebo vyzkumu

Prace nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pii vyuce nebo vyzkumu

Vyborna
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra

¢) Nevyhovujici



Zasadni ptipominky k BP: 1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

U této prace mi byla spolu s Dr. Komarkovou urcena role vedouci prace, nutno vSak pfiznat, ze autorka
pracovala velmi samostatné a veskera spoluprace méla formu nékolika konzultaci zamétenych spis k technickym
problémim konstrukce psychologickych metod.

Vzhledem k pfevazujicimu zaméfeni prace na Cisté statisticky pfistup k zpracovani zadaného tématu se necitim
kompetentni k hlubsi analyze a hodnoceni prace. Porovnam-li predloZzenou praci s témi, které vedu na katedie
spolecenskych véd, mohu konstatovat, ze struktura prace odpovida standardu, prace je vhodné doplnéna
prilohami. Seznam odbornych zdroji se mi zd4d pon€kud chudy a zplsob odkazovéani na tyto zdroje neni
jednotny, ne vzdy odpovida norme.

V praktické Casti bych ocekéavala konkretizaci cili prace a jejich rozpracovani do $ir§itho spektra vyzkumnych
otazek, ptipadné¢ formulaci pracovnich hypotéz. V prezentaci vysledkti postradam hlubsi analyzu a interpretaci,
uvitala bych napfiklad zafazeni kapitoly Diskuse, kde mohly byt vysledky hloubé&ji rozebrany ve vztahu
k vyzkumnym otadzkam a upozornéno na zajimava zjisténi, jez by mohla byt pfedmétem dalsiho vyzkumu.

Prace jako celek ptisobi velmi schematicky, zlstava spise v roviné aplikace statistickych postupt a jejich popisu.
Z pohledu psychologa je urCitym zklamanim a je mi lito, ze autorka vice nevyuZzila moznosti spoluprace.
Nicméné je tfeba pfiznat, Zze autorka samostatné zpracovala velké mnozstvi dat a zvladla, alespon technicky,
pochopeni systém konstrukce nékolika vyznamnych psychologickych metod, coz je nad ramec studované¢ho
hlavniho oboru.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k ustni obhajobé:
1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. vyborné nebo velmi dobte dle stni obhajoby
3. velmi dobie
4. velmi dobie nebo dobie dle ustni obhajoby
5. dobfte
6. dobte nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
7. nevyhoveél

S ohledem na pievazujici statisticky pfistup ponechavam hodnoceni na Dr. Komarkové.
Otazky k ustni obhajob¢ prace:

1. Pokuste se interpretovat napiiklad vysledky regresni analyzy u s$kaly Hledani socialni opory ve vztahu
k pohlavi.
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