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Uvod

Zmeény v ¢eské spoleCnosti je mozné v pribéhu poslednich let charakterizovat rostouci
komplexitou spolecenského Zivota. Lze pozorovat proces intenzivni diferenciace ve vSech
oblastech doprovazeny komplementarnim procesem vzajemné zavislosti. Dochazi
k roz$ifovani skaly funkci lokalni vefejné spravy ve vSech oblastech zivota lokalniho
spole€enstvi, ve sféfe socialni, kulturni 1 ekonomické. Malé obce ¢asto nejsou schopné
veskeré tyto funkce zajistovat. Ekonomicky systém a prolinajici se zajmy riznych skupin
obyvatelstva kladou ustavi¢né otazku: Jak si poradit se vztahem efektivity, demokracie
a velikosti spravovaného spoleCenstvi? Moznou odpovédi na tuto otazku je vyuziti vztahu
spoluprace Ci partnerstvi.

Ke spolupraci mize dojit mezi dvéma Ci vice subjekty, obecné vzajemné zavislymi
a soucasn¢ autonomnimi; vztahy mezi nimi by mé¢ly byt charakterizovany vzajemnosti,
schopnosti sdilet, komunikovat a projednédvat s ostatnimi subjekty spole¢ny postup.
Partnerstvi je stale Castéji pouzivanym terminem, fenoménem, ktery se zacal uzivat prakticky
se vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Partnerstvi je vhodnym nastrojem pro rozvoj
spoluprace mezi vefejnou spravou a ostatnimi subjekty narodniho hospodarstvi, zejména
nevladnimi neziskovymi organizacemi. Budovani partnerstvi je ovSem velice naro¢ny, slozity
a citlivy proces, ktery si vyzaduje analyticky, odborny a kreativni ptistup. Neexistuje rychla
cesta k vybudovani efektivniho partnerstvi mezi subjekty, je tfeba budovat divéru, vzajemné
pochopeni, ctit hodnoty, role a odpovédnost, rovnopravnost, transparentnost, ¢estnost a
vzajemnou vyhodnost, kterou by méli vnimat vSichni partneti pfiblizn¢ stejnou. Partnerstvi se
vstupem Ceské republiky do Evropské unie stalo jednim ze zakladnich stavebnich kament
regionalni politiky EU, jejimZ poslanim je rozvoj znevyhodnénych regionti EU. Podle ideéla
Evropské unie se spravovani véci vefejnych ma dit za ucasti nejriiznéjsich subjektii komunity.
Spoluprace subjektii by méla postupné prerast v partnersky vztah.

Budovani partnerstvi nema ve stfedni Evropé¢ vSak dlouhou tradici. Ackoli postupem
Casu pribyvaji zkuSenosti z usp€$né spoluprace samosprav, neziskovych organizaci
a podnikatelskych subjektii, partnerstvi je velice Casto pouZivanym, ale ne vzdy zcela
pochopenym pojmem.

Cilem této prace je snaha analyzovat pojmy spoluprace a partnerstvi, pfi¢emz ohnisko

zajmu spociva ve vykladi a pouzivani téchto pojmu v praxi subjektti vefejného sektoru.



V prvni ¢asti prace se zamétuji na vymezeni obecnych teoretickych zasad vztahi
spoluprace a partnerstvi. Usiluji o nalezeni riznych vyklada téchto pojma, principt
efektivniho fungovani, pfinosi a bariér vztahii a o popis nejriiznéjSich forem spoluprace
a partnerstvi subjektt vefejného sektoru s dalsimi subjekty ndrodniho hospodaistvi.

V druhé ¢asti prace se snazim ziskané teoretické poznatky uplatnit pfi zkoumani uzivani
pojmu spoluprace a partnerstvi v praxi vefejného sektoru. Metodami, které jsem zvolila pro
zpracovani této prace, je obsahova analyza medialnich obsaht a analyza ptipadové studie,
konkrétni aktudlni situace z praxe vetejného sektoru.

Zamérem prace je tedy zhodnotit medidlni obraz uzivani pojmil spoluprace
a partnerstvi ve vybranych masmédiich. Na zéklad¢ vysledkii obsahové analyzy poté vybrat
konkrétni pfipad v praxi subjektu vetejného sektoru a formou polostandardizovaného
rozhovoru s jednotlivymi zastupci subjektti prakticky se podilejicich na analyzovanych

vztazich ovéfit a objektivné zhodnotit redlny vztah.



Teoreticka ¢ast

1 Narodni hospodarstvi

Nérodni hospodafstvi je subsystémem systému spole¢nost. Tento subsystém ma
pro fungovéni spolecnosti rozhodujici vyznam, nebot’ slouzi k uspokojovani materialnich
potieb a vytvaii materialni podminky pro uspokojovani i potfeb nematerialnich. Narodni
hospodafstvi je tvofeno soustavou prvkl a vazeb mezi nimi; rozhodujici vyznam ma
domaécnost (spotiebitel) a producent (firma, instituce).

Pro pochopeni struktury prvki a vazeb narodniho hospodaistvi je mozné pouzit fadu
kritérii jako je naptiklad kritérium odvétvi, sektoru, vlastnictvi nebo kritérium financovani

provozu a rozvoje, izemniho hlediska, velikosti subjektu, pfinosu do HDP apod. [§]

Podle kritéria vlastnictvi je narodni hospodarstvi ¢lenéno na :

» soukromy sektor, v némz je presn¢ definovana fyzicka nebo soukroma pravnicka
osoba jako konkrétni vlastnik, ktery je kompetentni o svém vlastnictvi rozhodovat, ale
rovnéz nést disledky svého rozhodnuti;

» verejny sektor, ve kterém je vlastnikem néktery subjekt vefejné spravy; tento sektor se
z hlediska vlastnictvi dale ¢leni na statni sektor a samospravny sektor.

Ve statnim sektoru je vlastnikem stat a kompetentnim subjektem rozhodovani je organ
vetejné spravy, jemuz je kompetence piisluSnymi zadkony pfiznana. V samospravném sektoru,
ve kterém je vlastnikem obec nebo vyS$si izemné samospravny celek, je zpravidla
kompetentnim rozhodovacim subjektem sbor volenych zastupcti obCanti ptisluSné obce nebo

jiného tizemniho celku. [8]

Podle kritéria financovani provozu a rozvoje je narodni hospodaistvi ¢lenéno na:

» ziskovy sektor (trzni)

» neziskovy sektor (netrzni) [8]

Pro subjekty pattici do ziskového sektoru je charaktericky zptsob financovani
z piijmi z prodeje statkl a sluzeb na trhu za trzni cenu. Cena je zde vysledkem vzajemného
pusobeni nabidky a poptavky. Podminkou existence subjekt v tomto sektoru je realizace

zisku.



Subjekty z neziskového sektoru maji charakteristicky zptsob financovani. Jsou
financovany:

-z vetejnych financi, ziskavanymi do piijmovych kapitol vetejnych rozpoctl (statniho,
municipalniho), a to zejména cestou dani. VySe financovani z vetejnych financi je
rovna ndkladiim subjektli nebo je nizsi nez jejich naklady. V takovém piipadé
ziskavaji subjekty rozdil prodejem produkovanych statkli za ceny nizsi nez jsou
naklady, tyto ceny rovnéz nezahrnuji ani zisk. Ceny se nevytvaieji na zakladé
pusobeni nabidky a poptavky, ale na zaklad¢ tzv. vefejného zajmu.

- nebo z financnich prosttedkll ziskanych od konkrétnich fyzickych ¢i pravnickych osob
za konkrétnim, pfedem definovanym ucelem, ktery slouzi t¢émto osobam, pokud u nich
vznikne potieba, pro kterou byly prostfedky ziskany nebo jinym osobam, u nichZ se

objevi potieba, pro niz byly tyto prostiedky ziskany. [8]

Graf ¢. 1 — Schéma ¢lenéni narodniho hospodarstvi

NARODNI HOSPODARSTVI

sk oy (triEnd) seltor nezizskovy (netrind) sektor
| |
soukromy vefeiny velfeny soukromy
statni  samospraviy stéatni SAMOSPravIy

Zdroj: Streckova, Y., Maly, I. a kol.: Verejnd ekonomie pro Skolu i praxi, Computer Press,

Praha 1998, str. 10



1.1 Verejny sektor

Vetejny sektor je vyznamnou soucasti ekonomiky vSech vyspélych stati. Obsahuje
¢innosti, aktivity a vztahy mezi riiznymi subjekty ve spolecnosti. Podstatnou tlohu ve
vefejném sektoru hraje stat a jeho orgdny a municipality rizného typu a velikosti. Cela oblast
vetejného sektoru se fidi specifickymi pravidly a principy rozhodovani, které nejsou
podminény pouze charakterem vlastnickych vztahli ¢i pouze trznim mechanismem, ale
rozhodujicim faktorem v této oblasti je princip kolektivniho vyjedndvani ob¢ant nebo jejich
zastupcil v probihajicim politickém procesu. Zivot viech ob&ant daného statu je od narozeni
do smrti ovlivilovan aktivitami jednotlivych tsekl vetejného sektoru, jde o aktivity
pfislusnych statnich orgént a instituci, i o aktivity jednotlivych municipalit jako uzemnich
samospravnych orgdnti. Je mozné fici, ze ve spolecnosti neexistuje ¢innost, kterd by nebyla
v mensi nebo vEtsi mife ovliviiovana statnimi ¢i municipalitnimi zasahy a intervencemi

nejriznéjsiho charakteru a rozsahu. [1]

Ve vetejné ekonomice nejcastéji pouzivana definice vetejného sektoru zni:
,verejny sektor je ta cast narodniho hospodaristvi, ve které se ve veFejném zajmu realizuji
velejné sluzby, je financovana pfevazné z verejnych rozpocti, je fizena a spravovana
vefejnou spravou, rozhoduje se v ni veFejnou volbou a podl¢ha verejné kontrole.*

[6, str. 18]

Objektivni pficiny existence vetejného sektoru i objektivni pfi¢iny jeho rozsahu
v konkrétnich podminkach jsou souhrnné nazyvany selhavanim trhu. Tyto divody souviseji
s pojetim socialni spravedlnosti, socialniho smiru a mnoha dalSich problémi spojenych
s nerovnosti v rozdélovani diichodl a bohatstvi. Pomérné rozsifena je i pfedstava, Ze vetejny
sektor a jeho prvky jsou vysledkem vile vlad v jednotlivych zemich.

Trzni mechanismus selhava a tim ohroZuje efektivnost ndrodniho hospodaistvi.
Tradi¢nimi pfi¢inami existence vefejného sektoru jsou mikroekonomicka a makroekonomicka
selhani trhu. Jedna se o okolnosti, jenz brani trhu v dosahovani optimalniho rozdéleni zdroji
ve vSech piipadech tak, aby byl maximalizovan dosazitelny uZzitek. Selhani je zptisobeno
tendenci k monopolnimu postaveni vyrobceti, nedokonalou informovanosti subjektii trhu, je

spjat s konkurenci, ktera tenduje nejen k monopolizaci, ale téz polarizaci bohatstvi a chudoby,

-5-



k omezovani spotieby. Trzni mechanismus tenduje k dosazeni zisku v kratkodobém
horizontu, je tedy podnétny k ekonomickému ristu, ale malo citlivy k ekonomickému rozvoji.
Sam o sob¢ také nezajist'uje potiebné mnozstvi statki, z nichz plynou pozitivni externality,
naopak ma tendenci k vétsi produkei statkl s externalitou negativni.

V nékterych pifipadech sahaji vlady ke krajnim metoddm ovliviiovani vysledné
alokace, jako je zakaz spotfeby nékterych statkli (drogy, alkohol do 18 let véku apod.) nebo
naopak ptikazuji spotiebu jako povinnou (povinna skolni dochazka, o¢kovani apod.). Pti¢inou
téchto zasaht je zpravidla mimotadny zéjem spole¢nosti, ktery zptisobuje porusovani jinak
zcela zakladnich zasad soucasné demokracie s trznim hospodatstvim, suverenitu
individudlniho spotiebitele

Vladni zasahy do trzniho mechanismu nemusi nutné znamenat zlepseni v podob¢
efektivnéj$iho feSeni. Mlize nastat pravy opak, totiz, Ze zasahy statu situaci jesté zhorsi, jedna
se pak o selhani vlady. Diivodem, pro¢ vladni intervence nedosahuji zamyslenych cild jsou
zejména omezené informace, omezend moznost kontrolovat a fidit reakce soukromého
sektoru, omezend moznost kontroly nad byrokratickym aparatem a v neposledni fad¢ i
omezeni vyplyvajici z podstaty politického procesu, kdy je politické rozhodnuti v podstaté

principielnim kompromisem mezi z4jmy subjektl, které se podileji na rozhodovani. [8]

Existuje vSak fada dalSich pfi€in existence vefejného sektoru. Mezi mimoekonomické
faktory existence vefejného sektoru lze zatadit:
- faktory geopolitické (souvisejici sumisténim zemé na zemékouli, s pfirodnimi
podminkami, délkou hranic, apod.),
- faktory historické (zptisob vzniku statu a historie jeho vyvoje),
- faktory kulturné-nabozenské,

- faktory politické (politické uspotfadani spolecnosti). [8]



1.1.1 Vymezeni verejného sektoru

Vymezeni vefejného sektoru je pomérné obtizné, existuje totiz cela fada pouzitelnych
kritérii. Za nejvyznamnéjsi kritérium vymezeni vetfejného sektoru se obecné povazuje zptsob
financovani, nebot’ samotn¢ kritérium vlastnictvi nedava zcela presnou piedstavu o rozsahu
aktivit, jez jsou pfedmétem zkoumani vefejné ekonomie. Pro vymezeni vetejného sektoru je
tedy nejpodstatnéjsi skuteCnost, Ze je zpravidla financovén z vetejnych financi, z ¢ehoz
vyplyvaji dal§i vyznamné vlastnosti vefejného sektoru. Je spravovan vefejnou spravou,
rozhoduje se v ném vefejnou volbou a podléha veiejné kontrole. [8]

Verejna sprava je predstavovana vykonem statni spravy a samospravy. Jelikoz je
vefejny sektor financovan z vefejnych financi, které jsou tvofeny ze zdroji obyvatelstva, neni
pro tizeni tohoto sektoru k dispozici zadny jiny subjekt, nez praveé vefejna sprava.

Pojem verejna volba oznacuje kolektivni rozhodovani v§emi, kterych se disledek konkrétniho
rozhodnuti dotyka, nebo témi, kteti byli zvoleni jako zastupci vSech.
Verejnd kontrola oznauje pravo i povinnost verejnosti (vSech ob¢antl) pfimo nebo

prostiednictvim svych zastupcti kontrolovat vetejnou volbu a diisledky jejiho rozhodnuti. [8]

V obecném povédomi prevlada nazor, Ze vefejny sektor je totozny se sektorem
statnim, (tedy ztotoznuje zpusob financovani a zpusob vlastnictvi). I kdyZ je pravda, ze
vefejné (statni nebo samospravné) vlastnictvi ve vefejném sektoru prevlada, neni pii
vymezovani vetejného sektoru rozhodujici. Podstatné je, z jakych finan¢nich prosttedki je
produkce a spotieba statkil financovana.

Jadro verejného sektoru tvofi ta ¢ast neziskového (netrzniho) sektoru, ktera je ve
statnim a samospravném vlastnictvi. V Sir§Sim slova smyslu je do vefejného sektoru fazeno
vSe, kam vstupuji vefejné finance, tedy i:

- statni a samospravny ziskovy (trzni) sektor,
- soukromy ziskovy (netrzni) i soukromy neziskovy sektor, pokud jsou mu poskytovany

dotace, granty z vefejnych financi, ¢i vyuziva dafiového zvyhodnéni. [8]



1.1.2 Struktura verejného sektoru

Struktura vetejného sektoru je jednou z vyznamnych oblasti, kterou fesi vefejna
ekonomie. Jednotlivé ¢asti vefejného sektoru zastavaji rizné funkce, jejich rozsah a obsah
ovliviuji razné faktory, objevuji se zde tedy i rizné vyvojové tendence. Ke strukturalizaci
vetejného sektoru lze pouzit fadu kritérii podle Gcelu provadéného déleni. Jsou to naptiklad:

- kritérium charakteru statkl (vefejné, smiSené, privatni)

- kritérium financnich toki (zda jde o tok smérem k institucim, ¢i k obyvatelstvu),
- kritérium zakladatele (stat, obec),

- kritérium funkeci,

- kritérium potiteb.

Za nejvyznamngjsi kritérium byva povazovano kritérium potieb, nebot’ se nejvice blizi
samotnému smyslu vetejného sektoru, tedy produkei uzitku, uzitnych hodnot, které

uspokojuji potieby. [8]

Blokova struktura veiejného sektoru

Veftejny sektor mtizeme hrubé rozclenit do blokil, toto ¢lenéni nema oficialni
charakter, neni sou¢ésti mezinarodni nebo narodni klasifikace, ale ma pouze charakter
poznavaci. Umoziuje hlubsi poznani poslani a funkci vefejného sektoru. Vetfejny sektor miize

byt roz¢lenén do Sesti blokt takto: [8]

1. Blok spoleCenskych potieb
Tento blok je klasickou soucasti vefejného sektoru, jednotlivé potieby jsou zde
uspokojovany prostiednictvim vefejnych statkil. Radi se sem:

= Vefejnd sprava - uspokojuje potiebu organizovaného usporadéani spolecnosti

* Policie - uspokojuje potiebu ochrany ob¢ana a jeho majetku
= Justice - uspokojuje potiebu obcana dovolat se spravedInosti cestou zakonti
* Armada - uspokojuje potfebu ochrany tizemi, na kterém obcan zije.



2. Blok odvétvi rozvoje clovéka
Tato odvétvi vznikla proto, aby plisobila prostfednictvim statkli produkovanych

profesionalni pracovni silou na uchovani a kultivaci lidského potencialu. Statky, které jsou
zde produkovany, jsou nadany vyraznou externalitou, spotfeba nékterych statkti mé dokonce
charakter vynucené spotieby, jako napiiklad povinna Skolni dochazka ¢i povinné o¢kovani.

= Skolstvi - uspokojuje potiebu vzdélani

=  Kultura - uspokojuje pottebu estetickych pozitki

= Télesna kultura - uspokojuje potiebu uchovani a kultivace zdravi

» Zdravotnictvi - uspokojuje potfebu uchovani a kultivace zdravi

* Socidlni sluzby - uspokojuji potebu uchovani a kultivace lidského potencialu

v situacich, kdy jedinec existencné potiebuje pomoc druhych.

3. Blok poznani a informaci
Blok poznéni a informaci zahrnuje:
=  Védu a vyzkum - uspokojuje potfebu poznani védeckym poznavanim
» Uchovani, distribuci informaci - uspokojuje potiebu poznavani tim, ze je uchovava
na riznych typech médii, soustfed’uje je v riznych
institucich a zajist'uje jejich distribuci.
= Masmédia - uspokojuji hromadnym (masovym) zpiisobem potiebu
poznani tim, Ze §ifi informace.
V oblasti védy a vyzkumu se jedna piedevsim o tzv. vyzkum zékladni, ktery neptinasi
bezprostiedni hmotny efekt, ale bez n€éhoz neni mozné dosédhnout efektu vyzkumu

aplikovaného, vyvoje ani produkce.

4. Blok technické infrastruktury
Do bloku technické infrastruktury je fazena:
* Technicka infrastruktura vodniho, energetického a odpadniho hospodafstvi
- uspokojuje pottebu produkce a spotieby statkti, které maji
spiSe charakter statkli vetejnych
* Doprava - uspokojuje potiebu dopravy
* Spoje - uspokojuji potiebu spojii cestou technickych prostredkd.
Jedna se o produkeci statkd, které se svym charakterem blizi vetejnym statkiim. Nachazi

se na rozhrani uspokojovani potfeb vyrobnich a finalnich; tyto statky potiebuje kazdy.



S ohledem na vysokou investi¢ni narocnost a dlouhodobou navratnost investic neni tato
produkce pro ziskovy sektor pfili§ zajimava, technické a produkéni vlastnosti produkce

a spotieby téchto statkil podporuji tendenci k monopolizaci.

5. Blok privatnich statki
Blok privatnich statkd zahrnuje:
= Bydleni - uspokojuje pottebu bydleni
= Blok ostatnich privatnich statkli - uspokojuje potiebu intervenci do privatnich statkd,
necht’ uz je ptic¢inou této intervence cokoliv, co spolecnost

cestou vetejné volby uzna za vhodné.

6. Blok existencnich jistot
Do tohoto bloku je zatazena zamé&stnanost a socialni zabezpeceni.
= Zaméstnanost - uspokojuje potiebu existencni jistoty cestou uspokojeni
potieby prace
= Socialni zabezpeceni - uspokojuje potiebu existencni jistoty jinou cestou, nez cestou
prace.
Veftejny sektor vstupuje do zajisténi zaméestnanosti jednak tim, Ze sam praci nabizi a je
tedy partnerem trzniho, ziskového, sektoru, jednak tim, ze riznymi zpisoby intervenuje
do trzniho sektoru tak, aby byla na trhu prace dostate¢na nabidka.
Struktura vefejného sektoru je ovliviiovana fadou faktort, které maji dopad nejen
na strukturu ale i rozsah. Jedn4 se o faktory ekonomické a faktory mimoekonomické (faktory

geopolitické, historické, kulturné ndbozenske, politické). [8]
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1.1.3 Rozsah verejného sektoru

Rozsah vetejného sektoru je vyjadiovan pomoci ukazateli, které umoziuji
srovnatelnost jak v Case, tak i v prostoru mezi jednotlivymi zemémi, 1ze tedy provadét
vyvojové i mezinarodni komparace. [8]

Pouzivaji se ukazatele:
- Podil verejnych vydajii na hrubém domdcim produktu (v % HDP). Tento ukazatel fika,
kolik procent z hrubého doméciho produktu je odvedeno v danich a urceno

k pterozdélovani.

- Pruznost verejnych vydajii. Pomoci tohoto ukazatele 1ze poméfit procento zmén ve

vetejnych vydajich k procentu zmén v hrubém domacim produktu.

Kromé ukazatelt finan¢nich 1ze pouzit i soustavu ukazatel vécnych, naptiklad:
- Podil poctu pracovnikil ve vefejném sektoru
o k celkovému poctu pracovnikll v ndrodnim hospodatstvi
o k celkovému poctu obyvatelstva;
- Podil ptijml pracovniki ve vetejném sektoru k celkovym pifijmim ze zavislé pracovni
¢innosti v narodnim hospodaistvi;
- Podil hodnoty zékladnich fondd ve vefejném sektoru k hodnoté zakladnich fondi

v narodnim hospodafstvi. [§]
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1.1.4 Poslani, funkce, ¢innosti a cile verejného sektoru

Existuje mnoho diivod pro existenci vefejného sektoru. Souhrnné je 1ze nazvat
selhavani trhu. Trh 1 pfes vSechny své pozitivni vlastnosti jistou mirou ohrozuje efektivnost
narodniho hospodafstvi, projevuje se to v tendencich trhu k monopolizaci vyrobci, polarizaci
bohatstvi a chudoby a v tendenci upiednostiiovani kratkodobého horizontu nad dlouhodobym.

Pro vysvétleni vyznamu vefejného sektoru jsou podstatnymi kategoriemi potieby a
zajmy. S urcitym zjednoduSenim lze hovofit o urcité hierarchické struktute potieb, ze které
vyplyva intenzita spoleCenského zajmu na jejich uspokojovani. Existuji potteby, které clovek
pocit'uje proto, ze zZije ve spolecnosti. Potfeby mohou byt ale pocit'ovany jedinci az ve chvili,
kdy se dostanou do situace, ktera ohrozuje jejich zdjem. Dal§im diivodem zajmu spolecnosti
pro existenci vefejného sektoru je snaha na odstranovani tendence trzniho mechanismu

k polarizovani bohatstvi a chudoby. [8]

Poslanim veiejného sektoru je predevSim predchazeni a feSeni disledki trznich

selhani. Pro naplnéni svého poslani plni vefejny sektor soustavu funkei:

- funkce ekonomické

- funkce socidlni

- funkce politické

- funkce etické.
Mezi témito funkcemi existuji vztahy projevujici se ve vztazich mezi ¢innostmi vetejného
sektoru. PoZzadavky optimalniho naplnéni jednotlivych funkci se ¢asto vzajemné vylucuji
¢1 oslabuji, proto na sebe rozhodovaci proces vetejnou volbou musi brat ur¢itou odpovédnost

za rozhodnuti, kterou funkci uptfednostni. [8]

Cinnosti, které vefejny sektor provadi, nabyvaji v podstaté dvou forem:
- produkce statkii
- socialni podpory.
Veftejny sektor poskytuje financni prostiedky z vetejnych rozpocta, které plynou k institucim
za ucelem produkce konkrétnich statkil, které nejsou bud’ zcela, nebo jen ¢éastecné,
poskytovany trhem. Finan¢ni prosttedky z vetejnych rozpoctl se dostavaji také piimo

k obyvatelstvu formou socialni podpory. [8]
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Obsah jednotlivych funkci je pak charakterizovan cili. Mezi cile ekonomické funkce
patii pfedevsim zajisténi produkce potfebného mnozstvi statktl, které z objektivnich pficin
neni schopen zajistit ziskovy sektor a které jsou pro ekonomicky rozvoj vyznamné; zajisténi
rustu spotfeby v piijmove nizsich skupinach obyvatel; vytvoreni pracovnich ptilezitosti;
vytvofeni podminek pro rovnomérny rist narodniho hospodaftstvi i ve vztahu ke svétové
ekonomice; ptispéni do rozvoje lidského potencialu apod.

Socialni funkce se snazi vytvotit vhodné podminky pro kvalitu zivota produkci statkii,
které ji podmifiuji; vytvofit podminky pro uchovani a kvalitu lidského potencialu,
pro uspokojeni individudlnich potieb téch ¢leni spolecnosti, kteti si je z objektivnich diivoda
nemohou zajistit sami.

Cilem politické funkce je vytvoreni stavu socidlniho smiru, piispéni k podpote
demokratického uspotfadani spolecnosti i k feSeni globalnich problémi svéta, a to jak
prostfednictvim podminek pro kultivaci lidského potenciélu, tak i pterozdélovacim procesem.

Eticka funkce se snazi podpofit pozitivni charakter hodnotové orientacniho a socialné

participacniho potencialu ¢lent spolecnosti. [8]
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1.2 Podnikatelsky sektor

1.2.1 Vymezeni podnikatelského (trzniho, ziskového) sektoru

Podnikatelsky (trzni, ziskovy) sektor je ta ¢ast narodniho hospodafstvi, jez je
financovana z prosttedki ziskanych subjekty ziskového sektoru z prodeje statk, které
produkuji nebo distribuuji za trzni cenu, ktera je vytvafena na trhu na zakladé vztahu nabidky
a poptavky. Cilovou funkci tohoto sektoru je tvorba zisku. Zisk je natolik motivacnim
momentem, Ze vede subjekty v tomto sektoru ke snaze dosdhnout ho za kazdou cenu.
Caste¢né jim v tom brani konkurence. Objevuji se zde tendence k monopolizaci, k dohodam
mezi vyrobci apod., coz oslabuje ucinnost. Roli pak za¢ina ptebirat hospodaiska politika statu
se svymi nastroji regulace trhu. [8]

Podnikani je chapano jako ¢innost, jejimZ prostiednictvim uspokojuje podnik cizi
potieby a tim uspokojuje 1 potieby vlastni — dosazeni zisku. [13] Zisku podniky dociluji
uspokojovanim potieb zakaznikii pomoci vyrobki a sluzeb prostfednictvim trhu, coZ vede
k tomu, Ze musi Celit riziku. Pro jakékoli podnikani je charakteristické to, Ze na jeho poc¢atku
vklada podnikatel do svého podniku vlastni kapital. Snaha podnikatele pak smétuje
ke zhodnoceni kapitalu, ktery byl do podnikédni vloZen, ptedevsim kapitalu vlastniho. Ziskova
orientace podniku by v§ak neméla zamlZovat spolecenské poslani podniku, kterym je sluzba
zakazniklim a vSem, ktefi jsou s podnikem spjati.

Pojeti podniku jako prostiedku pro zhodnocovani kapitalu a soucasné také
respektovani jeho spolecenskych funkci ve vztahu k interesentiim (z4ymovym skupinam)
muze vyustit do dvou protikladnych tezi:

a) dominantnim cilem podniku je dosahovani zisku uspokojovanim koupé€schopné poptavky,
b) dominantnim cilem podniku je uspokojovat koup€schopnou poptavku a opravnéné

pozadavky okoli, tedy ,,slouzit™ a touto cestou zisku dosahovat. [9]

Podnikani je v Ceské republice upraveno obchodnim zdkonikem (zakon &. 531/1991
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), ktery definuje podnikéni jako ,,soustavnou ¢innost
provadénou samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem

dosazeni zisku®. Podnikatelem miize byt fyzicka nebo pravnicka osoba, jenz ziskala
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zivnostenské opravnéni podle Zivnostenského zdkona (zdkon €. 455/1991 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisti). Soubor majetkovych hodnot patficich podnikateli a slouzicich

k podnikéni je nazyvan obchodnim majetkem. [9]

V ziskovém sektoru vyrazné pievlada soukromé vlastnictvi. Jednotlivé subjekty zde
nabyvaji podoby riznych typt soukromovlastnickych subjektt (Zivnost, akciova spolecnost,
spolecnost s ru¢enim omezenym, druzstva aj.).

Specifickou skupinou podniki ziskového sektoru jsou statni nebo samospravné
podniky, jejichZ majitelem je stat nebo samospravny subjekt, a to bud’ podilovym nebo
vyhradnim vlastnikem. Podniky vlastnéné statem maji zpravidla mimotadny vyznam
naptiklad pro obrannou funkeci statu, pro ochranu piirodniho bohatstvi a tak podobn¢.
Podniky ziskového sektoru v samospravném vlastnictvi maji obvykle zlepsit piijmovou
stranku obecniho rozpoctu, nebo se jedna o takovy druh podnikani, ktery neni pro soukromé
vlastniky dostatecné ekonomicky zajimavy, ale pro uspokojovani potieb obcant je dulezity.

Nazory na zafazovani téchto vyse zminovanych podniki (ve vlastnictvi statu, nebo
samospravnych subjektl) do ziskového sektoru nejsou jednotné, ovsem vezme-li se v potaz
skutecnost, ze stat nebo samospravny subjekt ziskava vlastnictvi podniku tim, Ze do néj
vklada prostiedky vetejnych financi, jedna se zajisté o specifickou ¢ast ziskového sektoru
v tom smyslu, Ze se na né&j vztahuji 1 vlastnosti sektoru vetejného, jako je fizeni vefejnou

spravou, vefejna volba 1 vefejna kontrola. [8]
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1.2.2 Poslani, funkce, ¢innosti a cile podnikatelského sektoru

Hlavnim poslanim podnikt je vyroba, distribuce vyrobkl a poskytovani sluzeb
zakaznikim a také sluzba vSem ostatnim, ktefi jsou s vyvojem podniku néjakym zpiisobem
spjati.

Podniky svym chovanim sleduji urcity cil, tedy stav, kterého chtéji dosahnout. Cil
zavisi na Ucelu, pro ktery byl podnik zaloZen. Cilovou funkci a priméarnim cilem podniku je
maximalizace zisku. DalSimi primarnimi cily mohou byt: maximalizace trzni ceny akcii,
maximalizace hodnoty podniku, maximalizace hodnoty pro akcionéfe, aj. Pro fizeni podniku
vSak primarni cil nestaci, je tieba sledovat cely svazek cilll, které Ize tfidit dle riznych kritérii,
napftiklad podle:

- portadi jejich vyznamu (primérni (vrcholové), dil¢i (podfazené)),

- velikosti (rozsahu) cile (cile neomezené, omezené, maximalistické, minimalistické),
- Casového hlediska (dlouhodobé, kratkodobé, statické, dynamické, trvalé, prechodné),
- vztahl mezi cily (komplementarni, konkurenc¢ni, indiferentni, protikladn¢),

- obsahu cile (ekonomické, vykonové, finan¢ni, vysledkové, technické, socidlni). [9]

Své cile uskuteciiuje podnik svou €innosti, ktera se 1i8i dle charakteru podniku
(vyrobni, poskytujici sluzby), podle odvétvi, velikosti, vlastnictvi, pravni formy, aj. Zakladni
¢innosti kazdého podniku je pfeména vstupl na vystupy. Primarnimi funkcemi (¢innostmi)
jsou zpravidla funkce prodejni, zdsobovaci a vyrobni, podpirnymi funkcemi jsou personalni,

investicni, finan¢ni, védeckotechnické a spravni funkce. [9]
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1.2.3 Struktura podnikatelského sektoru

Podniky urcitého typu maji stejné zakladni charakteristiky, jimiz se odliSuji

od podnikt jiného typu. Typologie tfidi podniky dle jejich spole¢nych znaka do skupin.

Zakladnim tfidénim je tfidéni dle:

pravni formy vlastnictvi (podniky jednotlivce — Zivnosti; osobni spolecnosti — vefejna
obchodni spole¢nost, komanditni spolecnost; kapitalové spolecnosti — spolecnost

s ru¢enim omezenym, akciova spolecnost; druzstva; vetejné — statni podniky),
sektorti (primarni, sekundarni, tercialni sektor; vetejny a soukromy),

odvétvi (sektor zeméd€lstvi, pramyslu, sluzeb),

velikosti (malé, stiedni, velké),

typu vyroby (hromadnd, sériova a kusova vyroba). [9]

V hospodafstvi probiha neustéle specializace, kooperace a koncentrace vyroby, jejichz

vysledkem jsou riizna sdruzeni podniki (konsorcia, spole¢né podniky, kartely, koncerny,

holdingové spolecnosti a dalsi). Vyznamnou ulohu ma i slu¢ovani podnikd, tj. fuze,

v posledni dobé¢ také franchising, strategické aliance, nadnarodni spole¢nosti apod. [9]
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1.3 Neziskovy sektor

1.3.1 Vymezeni neziskového sektoru

Neziskovy (netrzni) sektor je ¢ast narodniho hospodarstvi, ve které subjekty
produkujici statky ziskavaji prosttedky pro svoji ¢innost nebo subjekty spotiebovavajici tyto
statky ziskavaji prostfedky pro svoji spotiebu cestou pterozdélovacich procest.

Cilovou funkci neziskového sektoru je ptimé dosazeni uzitku, nikoliv zisku
ve finan¢nim vyjadfeni. Toto specifikum s sebou pfinasi fadu prednosti, ale 1 problémd. [8]
Neziskova organizace muze urcity zisk vytvaret, ale jeho pouziti musi byt v souladu se

zakladnim poslanim dané organizace. [1]

Neziskovy sektor se dale ¢leni na neziskovy vefejny sektor a neziskovy soukromy
sektor. Neziskovy veiejny sektor je Cast neziskového sektoru, ktera byla jiz vySe vymezena.
Rozhodujicim znakem je financovani z vefejnych financi.

Neziskovy soukromy sektor je ta cast narodniho hospodafstvi, pro niz neni cilovou
funkci zisk, ale pfimy uZitek, ktery je ovSem financovan ze soukromych zdroji, tedy financi
soukromych fyzickych 1 pravnickych osob, jenz se rozhodly vlozit své soukromé finance
do konkrétni produkce nebo distribuce statkt, aniz by ocekavaly, ze jim tento vklad pfinese
finan¢né vyjadieny zisk. Rozhodly se tedy urcitou ¢ast svych prostiedki nekapitalizovat.
Tomuto soukromému sektoru byvaji obvykle snizeny obecné platné dané nebo zcela
prominuty. Zakon také upravuje druh ¢innosti, které mize tato ¢ast neziskového sektoru
provadét. Tyto skutecnosti 1ze povaZzovat za objektivni diivod pro vstup vefejné spravy i
vetejné kontroly do tohoto soukromého neziskového sektoru. [8]

Je potiebné zdliraznit, Ze nevladni organizace nemohou pievzit odpoveédnost statu
za poskytovani urcitych sluzeb obaniim, zejména téch sluzeb, které jsou bézné zajistovany
prostifednictvim piisluSnych programt (ve zdravotnictvi, vzdélavani, soc. péci apod.). Dobie
fungujici nevladni neziskové organizace se mohou stat prostiedniky, ktefi ukazuji vladam
zpiisob, jak najit optimalni feSeni problému ve spole¢nosti.

Vseobecnym diivodem vzniku soukromych neziskovych organizaci je skute¢nost, ze
statem poskytované sluzby nejsou uspokojivé nebo svym rozsahem nestaéi. Cinnost téchto

organizaci je vyhodnd také pro stat, nebot’ se od nich ocekava kromé lepsiho uspokojovéani
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nékterych potieb zarovei i to, Ze pfispéji ke zmirnéni napéti mezi poptavkou a nabidkou

v netypicky trzni oblasti, ke zmirnéni socidlniho napéti ve spolecnosti a odvraceni

potencialniho politického konfliktu mezi statem a spolecnosti. [1]

,»V Ceské odborné ekonomické literatufe neni definovana charakteristika organizaci,

které plisobi v neziskové sféte. Pro dalsi vyklad mame za to, Ze jde o organizace charakteru

pravnické osoby, kterd nebyla ztizena nebo zalozena za G€elem podnikani. Tato definice je

pievzata ze zdkona €. 586/92 Sb. o dani z pfijmu.” [8, str. 163]

Organizacemi charakteru pravnické osoby, které nebyly ziizeny nebo zalozeny

za U¢elem podnikani, mohou byt:

z4jmova sdruzeni pravnickych osob, pokud tato sdruzeni maji pravni subjektivitu,
obcanska sdruzeni v€etné odborovych organizaci,

politické strany a politickd hnuti,

registrované cirkve, nabozenské spolec¢nosti a pravnické cirkevni osoby,

nadace, nadacni fondy,

obecné prospesné spolecnosti,

vetejné vysoké Skoly,

obce,

vys$8i uzemné samospravné celky,

organizacni slozky statu a uzemnich samospravnych celkt (do roku 2001 rozpoctové
organizace),

piispévkové organizace,

statni fondy,

subjekty, o nichz tak stanovi zvlastni zakon. [§]

Bohatost poslani a cilii jednotlivych neziskovych organizaci a proristani jejich

¢innosti napti¢ obCanskou spolecnosti vyvolava potiebu systematizace dle téchto tfidicich

znaku:

dle kritéria zakladatele (soukromopravni organizace, vefejnopravni organizace),

dle globalniho charakteru poslani (organizace vetejné prospésné, organizace vzajemné
prospesné),

dle pravné organizacni formy (organizace zalozené podle zakona c¢islo 576/1990 Sb.

O hospodateni s rozpoctovymi prostiedky statniho rozpoctu, organizace ziizené podle
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ostatnich zakonl platnych pro neziskové organizace, organizace ziizené podle
obchodniho zékoniku)

- dle zptsobu financovani (organizace financované zcela z vetejnych rozpocta, z ¢asti
z vetejnych rozpocCti, z vlastnich pfijmi prodejem produkovanych statkii, z jinych
zdrojt)

- dle charakteristiky realizovanych ¢innosti (kultura, mladez, télovychova, volny cas;
vzdélani a vyzkum vcetn€ védy; zdravi; socidlni sluzby, Zivotni prostfedi; regionalni

rozvoj; nabozenské aktivity a dalsi). [8]

1.3.2 Struktura neziskového sektoru

Konkrétni pfedstavu o slozitosti struktury neziskovych organizaci poskytne nasledujici
prehled, v némz jsou organizace rozdéleny do péti skupin s typologickymi znaky odvozenymi

z globalniho poslani organizace.

Typ L. Neziskové soukromopravni organizace vzdjemné prospésné s globalnim
poslanim vzajemné prospésné ¢innosti

Typ II. Neziskové soukromopravni organizace verejné prospésné s globalnim
poslanim vefejné prospesné innosti.

Typ IIL Neziskové vefejnopravni organizace rozpoctoveho a prispevkového typu
s globalnim poslanim vetejna sprava a vefejné prospésna ¢innost.

Typ IV. Neziskové ostatni verejnopravni organizace s globalnim poslanim vetejné
prospésna ¢innost.

Typ V. Neziskové soukromopravni organizace typu obchodnich spolecnosti s moznosti

globalniho poslani vetejné 1 vzdjemné prospésné €innosti. [8]
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1.3.3 Poslani, funkce, ¢innosti a cile neziskového sektoru

Neziskové organizace jsou zakladany za ticelem produkce statki uspokojujicich urcité
konkrétni potfeby. Uspokojeni potieb ptimo vymezuje poslani kazdé neziskové organice.
Spravné vymezeni poslani neziskové organizace je vyznamné, nebot’ na jeji racionalni
chovani neptisobi faktor zisku jako ukazatel signalizujici efektivnost chovani tak, jak je tomu
u organizaci ziskového sektoru. Poslani neziskové organizace musi byt definovéano jistym
souborem objektivné existujicich potieb, které dana organizace uspokojuje prostrednictvim
uzitnych hodnot produkovanych statkd. Spravna definice poslani je velmi vyznamna, nebot’
umoziuje formulovat funkce jednotlivych typt neziskovych organizaci i cile téchto funkci,
umoziuje rovnéz 1 hodnoceni vysledki v podobé dosazenych uzitnych hodnot, porovnadnim
dosaZenych uzitkli s vynaloZenymi naklady Ize pak hodnotit efektivnost pfislusné organizace.

Neziskové organizace jsou z podstatné Casti zfizovany za ticelem produkce sluzeb,
které maji vyznam pro uchovani a kultivaci lidského potencidlu, pro vytvareni podminek
kulturnich vztahti mezi lidmi, pro stav socialniho smiru 1 politické rovnovahy. Sama
formulace poslani a podrobné rozpracovani byva uvedeno v zakladnich zfizovacich
a organizacnich dokumentech (je to napiiklad: zakladaci (zfizovaci) listina, statut organizace,
stanovy, organizacni fad, organiza¢ni normy). Poslani organizace je napliiovano
prostiednictvim funkci. Funkce se provadéji souborem ¢innosti. Vysledkem ¢innosti
neziskovych organizaci je bud’ produkce statki (sluzeb), nebo vytvareni podminek pro

produkci téchto statki. [8]

Funkce, které svymi ¢innostmi napliiuji samotné poslani organizace byvaji
oznacovany jako primarni. Funkce, které vytvareji podminky pro plnéni funkci priméarnich
se oznacuji sekundarnimi. Primarni funkce jsou velmi diferencované, protoze souvisi
s diferencovanym poslanim. Definovani primarni funkce je obtizné obdobné jako definice
poslani. Pokud se ovSem primarni funkce nepodati spravné vymezit, je vysoce
pravdépodobné, ze samo poslani nebude naplnéno. Sekundarni (zabezpecovaci) funkce maji
zpravidla ve vSech organizacich shodnou strukturu, jedna se témét ve vSech piipadech
o plnéni funkce persondlni, provozni (provozné technické), spravni a funkci komplexniho

hospodateni. [8]
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Od poslani jsou odvozovany cile neziskové organizace. Cilem je chapan stav, ktery ma
byt v ur¢itém obdobi dosazen. I piesto, Ze se cile stanovuji podle jednotlivych funkei
a rozhodujici jsou cile primarnich funkei, tak celkova koncepce ¢i celkovy plan musi byt
sestaven tak, aby jednotlivé cile byly navzdjem konzistentni, tedy neodporovaly si v obsahu,

ani Case ¢i prostoru. Cile je mozné €lenit podle téchto kritérii:

- kritérium funkce: cile primarnich funkci, cile sekundarnich funkei
- kritérium cCasu: dlouhodobé (10 — 15 let), sttednédobé (5 let), kratkodobé (1 rok
a méng)

- kritérium adresnosti: cile jsou ¢lenény dle organizacnich utvart az po jednotlivé

pracovniky. [8]
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2 Mezisektorové vztahy

Mezi jednotlivymi sektory narodniho hospodarstvi existuji vztahy. Koexistence
ziskového a neziskového sektoru byva oznacovana pojmem smiSena ekonomika.

Trzni sektor hraje lohu viid¢iho Cinitele ve vztahu k narodnimu hospodafstvi. Faktor
zisku, ktery je trznimu sektoru vlastni, je agresivnim hnacim motorem, podnécuje
k vykonnosti, inovacim a produktivité, ale d¢je se tak Casto i za cenu obétovani dlouhodobého
efektu ve prospéch kratkodobého zisku. Vetejny sektor, hlavni reprezentant neziskového
sektoru, je produktem trzniho sektoru, nebot’ na sebe piebira ulohu pfedchazeni negativnim
disledkiim plynoucim pravé ze zminované vykonnosti a agresivity sektoru trzniho, a to i za
cenu obétovani kratkodobé efektivnosti ve prospéch dlouhodobého efektu.

Oba sektory vzajemné ovliviiuji 1 své chovani. Trzni sektor nuti vefejny sektor
k vykonnosti a efektivnosti. Pobizi ho svym vlastnim ptikladem, svou atmosférou i tlakem
podnikatelskych subjekt, ktefi jsou hlavnimi platci dani. Vetejny sektor naopak vnucuje
sektoru trznimu svou existenci a soustavou svych produktli a nastroji urcité etické normy,
dlouhodobé¢;jsi pohled na dusledky svych aktivit a respektovani urc€ité lidské dimenze.

Zékladni vztah mezi témito dvéma subjekty spociva v tom, ze trzni sektor produkuje
1 pro vetejny sektor statky, které tvofi jeho materialni zdkladnu. Vetejny sektor na druhé
stran¢ vytvafi pro trzni sektor pfedevsim kultivovanou pracovni silu, pfispiva k socialnimu

smiru a podili se na formovani podminek podnikatelskych aktivit tam, kde trh selhava.
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2.1 Spoluprace

Jelikoz se podstata konkurence stale méni, konkuren¢ni podminky vyzaduji stale nové
strategie. Jednotlivé firmy nemohou vynikat ve v§em, proto tihnou k riznym specializacim
a kombinuji své schopnosti s dovednostmi jinych firem a organizaci. Novou odpovéedi
na konkurenci a novou cestou k rozvijeni feSeni spolecnych problému jednotlivych firem je
mezifiremni spoluprace.

Spoluprace umoznuje subjektim kombinovat zdroje k ziskani védomosti, osvojit si
technologie a prostfedky, dosdhnout uspor z rozsahu a vstoupit na trhy, které by pro né, jako
jednotlivee, byly nedosazitelné. Spoluprace nabizi malym firmém cestu z izolace
na globalizujicim se trhu. Skutecnost, Ze se spoluprace stava klicovym faktorem tspéchu
na trhu, si uvédomuji i zdkonodarci na urovni regiondlni, narodni i Evropské unie, a tak

ptrechézi od podpory jednotlivych spolecnosti k podpoie celosektorovych feseni problémd.

»Spoluprace je charakterizovana malou mirou vzajemné provazanosti, neni tteba ji
zasazovat do SirSiho kontextu a byvé uzavirana na omezenou dobu. Kazda ze spolupracujicich
stran si udrzuje svou kontrolu nad tim, co je pfedmétem spoluprace, jedné se o soubéznost

prace.“ [3, str. 12].

»---spoluprace piindsi vic, nez kdyby byly stejné prostiedky vénovany nékolika
projektlim realizovanym samostatné kazdym z G€astnikti. Ale nejen to: prokazuje se, Ze
spolecny program dosahuje vysledky, které by jednotlivi aktéti samostatné dosdhnout

nemohli.“ [11]

Spoluprace je dilezitou podminkou pro uspésné zmeny. Spoluprace znamena vic nez
jen chovat se k sob¢ pratelsky. Spoluprace je druh vztahu vytvatejici spole¢né plany, ptipravy

a spole¢n¢ reflektuje hodnoceni. [60]
»-..Spolupréaci je mozné chépat jako ucast riznych subjektii na jedné spolecné véci.

Odehrava se vSak v krat§im casovém obdobi nez partnerstvi a neni pfimo podminéna

dlouhodobym budovanim dtavéry.* [12]
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2.1.1 Principy spoluprace

Hlavnim diivodem, pro¢ se spole¢nost zapojuje do spoluprace, je vidina ziskani
konkuren¢ni vyhody. Aktivitami na poli spoluprdce mohou byt oblasti spoleéného vyvoje,
spole¢né produkce ¢i spolecné distribuce.

Spole¢ného vyvoje subjekt vyuziva tam, kde identifikuje oblast znalosti ¢i techniku,
kterd by v rdmci jeho plisobnosti byla uzite¢nd. Poté vyhleda spole¢nost s poZadovanymi
znalostmi a dovednostmi, kterych na zdklad¢ spoluprace vyuziva.

Pro spole¢nou produkei se subjekt rozhoduje tehdy, identifikuje-li ptilezitost, k niz
nema potiebné prostiedky a moznosti. Pak hleda partnera s nevyuzitymi moznostmi ¢i
nezbytnymi znalostmi daného prostfedi a na zdklad¢ spoluprace je vyuziva.

Ke spole¢né distribuci dochdzi tam, kde spolecnost pro dalsi rist potiebuje ptistup

na novy trh, ktery ziska spolupraci se subjektem, ktery ma jiz vlastni distribu¢ni prostfedky.

2.1.2 Tvorba spoluprace

Féazovy ptistup [66] je zdkladem procesu spoluprace. Proces se sestava z péti fazi,
ptfi¢emz hlavni aktivita spoluprace spada do tfi centralnich fazi (identifikace, formovani

a implementace), na konci kazdé faze je provedeno pribézné vyhodnoceni.

1. faze Motivace
V této fazi je nutné uvédomenti si, Ze spoluprace neni intuitivni reakci na problémy ¢i
pfilezitosti vztahujici se k ¢innosti daného subjektu, ale Ze je to jedna z alternativnich variant,
ktera pfichdzi v ivahu. M¢ély by byt definovany pftilezitosti, které danému subjektu pomohou
k vétSimu uspéchu, urena jejich relativni finanéni navratnost a riziko. Také by nemél ziistat

opomenut ptistup daného subjektu ke spolupraci.

2. faze ldentifikace
Po ziskani obecného povédomi o spolupraci v prvni fazi nasleduje proces, v rdmci
kterého by mél subjekt dosahnout presvédceni o tom, ze se pravé spoluprace muize stat jednou
z cest dalSiho rozvoje. Znamena to tedy identifikaci vhodnych partnerii ke spolupréci

a nalezeni vhodné pfilezitosti k dal§imu rozvoji.
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V této fazi dochézi také k rozhodnuti o tom, kdo bude cely proces spoluprace tidit.
Vedeni a fizeni spoluprace se mize ujmout kterdkoli ze zucastnénych stran, ¢i dokonce
1 externi facilitator se schopnostmi projektového fizeni. Nemusi to tedy automaticky byt ten
subjekt, ktery byl v zacatcich formovani spoluprace iniciativnéjsi.

V identifika¢ni fazi dochazi k analyze kazdého jednotlivého subjektu a k analyze
skupinové. V rdmci analyzy jednotlivych subjekta se stanovuji jejich strategické cile, urcuji se
oblasti ptilezitosti, identifikuji se schopnosti a kompetence, které je potieba vyvinout nebo
nalézt n¢kde jinde.

Skupinové analyza je provadéna napfi¢ celou potencialni skupinou spolupracujicich
¢lent, identifikuji se spolecné piilezitosti, urcuji se kompetence, schopnosti a jejich budouci
vyuziti. V zavéru této faze vSechny spolupracujici subjekty védi, co chtéji ziskat a s kym se

na tom chtéji podilet.

3. faze Formovani
Cilem této etapy je formulace a schvaleni funk¢niho uspofadani spoluprace tak, aby

vSichni zi¢astnéni souhlasili s tim, co se bude vykonavat. Dochazi k ptfidéleni jednotlivych
roli, ukolll i odpovednosti subjektl, dale k vyclenéni zdroji potiebnych k realizaci projektu,
a také mohou byt podepsany smlouvy o ochrané dusevniho vlastnictvi za ucelem zabezpeceni
uniku informaci. Musi byt také stanovena méftitka pro posuzovani vysledki spoluprace, aby
bylo mozné priabézné hodnoceni tspésnosti ¢i neuspésnosti spoleéné¢ho projektu.
Ve formalni dohod¢ o spolupraci by méla byt stanovena zékladni pravidla pro fizeni

spoluprace a definovana opatieni pro feSeni problémi.

4. faze Implementace
V implementacni fazi, kterd tvoii jadro programu spoluprace, dochézi k realizaci
smluvenych tkolu a aktivit vedoucich ke splnéni cil spoluprace a k plnému vyuZiti
pfilezitosti, jez spoluprace piindsi. Béhem této faze je nutné fidit sdileni informaci a zptsob
feSeni problémd, také jsou provadény smluvené kontrolni procedury monitorujici uspésnost
projektu. Implementaéni faze nebyva uspésna, je-li opomenuta nalezitost pripravy predeslych

identifikaénich a formovacich aktivit.
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5. faze Evaluace
Pti provadéni spolecného projektu je nutné pravidelné vyhodnocovat celkovou
efektivitu, nebot’ suma spole¢nych prostiedkli a nakladi se v kazdé fazi zvysuje. Z tohoto
divodu jsou mezi jednotlivé faze kladeny kontrolni body umoznujici partneram kritické
posouzeni toho, zda do dalsi faze postoupit, ¢i nikoli. Hodnoceni by mélo byt zaméteno
predevs§im na posouzeni efektivity konkrétniho projektu, efektivity procesu spoluprace,

kvality a soudrznosti spoluprace. [66]

Ke spolupraci by se mély subjekty rozhodnout tehdy, maji-li jasné stanoveny zamér

a konkrétni pfilezitosti. Spoluprace nemusi vyhovovat osobnosti a kultufe kazdého subjektu.

2.1.3 Prinosy spoluprace

Skupina mensich spole¢nosti spolupracujici na projektech spole€ného zajmu
a sdilejici své prostiedky by méla byt schopna 1€pe soutézit s vétSimi podniky.
Mezi hlavni vyhody spoluprace patii pfedev§im otevirdni novych trhi, ziskdvani zdkaznika,

pfistup k potfebnym znalostem, dovednostem a zdrojim.

2.1.4 Bariéry spoluprace

Spoluprace by se melo vyuzivat pouze v ptipadech, kdy je to potiebné, nebot’ pokud
na néco staci konkrétni subjekt sdm, neni diivod, pro¢ by vyuzival spoluprace, ktera by pro
néj byla pfili§ naro¢nd. Rozvijeni vztahl s jinymi organizacemi vyzaduje hodné casu a doba
nalezeni stejné smyslejicich divéryhodnych subjektt usilujicich o stejny cil je znaéné dlouha.
Mensi firmy Casto nejsou ochotny vénovat potiebny Cas a Usili, pokud riziko neni dostatecné
nizké a vysledek pfimo neprospiva jejich cilim. Na spole¢nych projektech by se mély podilet
pouze subjekty, které zietelné vidi vyhody, které jim spoluprace pfinese. Spoluprace by méla
byt vzdy pouze jednou ze strategickych alternativ vedoucich k cili. Velkym problémem,
jemuz musi subjekty Celit, je pfedevsim nedostatek ¢asu a pozornosti, kterou by mély upfit

na projekty spoluprace. [66]
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2.1.5 Formy spoluprace

2.1.5.1 Jednosektorova spoluprace

2.1.5.1.1 Spolupriace mést a obci

Soucasné pojeti regionalni politiky jako cilevédomé ¢innosti podporujici rozvoj
urcitého uzemi zdiraznuje potiebu spoluprace obci. Jedna se zejména o sou€innost v procesu
vytvareni materidlnich a finan¢nich pfedpoklada realizace rozvojovych zaméri, nejcastéji
prostfednictvim Cerpani vnéjsich disponibilnich prostfedkti v podobé dotaci.

Mésta a obce se Ucastni fady aktivit ve spolupraci s jinymi subjekty s cilem co nejlépe
vyuzit moznosti ke zlepSeni potenciali izemi, ke zefektivnéni ¢innosti mistni samospravy,

&i k ziskani zkusenosti. Jednou z moznosti je ¢lenstvi ve Svazu mést a obci Ceské republiky,

ktery haji spole¢né zajmy a prava obci v ném sdruzenych. [50]

V roce 1990 se zacal formovat, na rozdil od administrativné fizen¢ho rozpadu obct,
komplementarni proces sdruzovani obci, kdy se obce jako samospravné jednotky zacaly
pozvolna opét spojovat a sdruzovat do spolupracujicich seskupeni riznych typa.

Ugel, na zakladé kterého svazky obci vznikaji, je nej¢astéji popisovan jako spolupréce.

Spoluprace byva definovana jako spole¢ny a koordinovany ptistup k feSeni problémd,
ochrana spole¢nych zajmti, spojeni prostiedki a usili k dosazeni spolecnych cili, podpora
regionalniho rozvoje apod.

Obce maji sklon uchylovat se ke vzajemné spolupraci za ucelem pirekondni svych
slabosti a nedostatkil, obvykle pramenicich z malé velikosti obce. ZkuSenosti reforem a uvahy
nad dvémi alternativnimi feSenimi nedostatecnosti samotnych obci — jejich slucovani ¢i
spoluprace — naznacuji, ze spoluprace mezi obcemi je politicky lepSim feSenim neZ pravé

slucovani.
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Zakonnad uprava spoluprdce obci
,Prvni znéni zakona €. 367/1990 Sb. o obecnim zfizeni vénuje spolupraci obci
4 tadky v §17. Po novelizacich v pribéhu let 1991 a 1992 vychazi tplné znéni zakona
€. 367/1990 Sb. pod €. 410/1992 Sb. V tomto znéni je misto §17 vlozen novy oddil
»Dobrovolné svazky obci a jina seskupeni obci®. M4 pét novych paragraft (§20a — §20e),
v nichZ se konstatuje moznost utvoteni dobrovolného svazku obci, déle ze predmétem
¢innosti svazku jsou jen pravomoci samostatné plisobnosti a povinnosti svazku v souvislosti
s hospodafenim. O mezindrodnim sdruzeni obci je pojednano v poslednim paragrafu tohoto
oddilu jako o ,,jiném seskupeni obci®“.* [14, str. 46]
Novy zédkon o obecnim zfizeni €. 128/2000 Sb. se spolupraci mezi obcemi a spolupraci
s obcemi jinych statl vénuje jiz rozsahle v deseti paragrafech (§46 — §55). Tato nova uprava
vymezuje tii formy spoluprace obci:
1. na zéklad¢ vetejnopravni smlouvy uzaviené za ucelem splnéni konkrétniho tkolu,
2. vytvoteni dobrovolného svazku obci,

3. zaloZeni pravnickych osob dvéma ¢i vice obcemi dle obchodniho zdkoniku. [14]

ad 1. Smlouva mezi obcemi

Jedna se o smlouvu mezi dvéma ¢i vice obcemi, ktera se uzavira na dobu uréitou ¢i
neurcitou, musi mit pisemnou formu a musi byt pfedem schvalena zastupitelstvy. Ve smlouvé
jsou identifikovani Gi€astnici, je konkrétn€ vymezen jeji predmét a rozsah, dale prava
a povinnosti jednotlivych tcastniki, zptisob odstoupeni od smlouvy, zplisob vyporadani
majetku po ukonceni ti€innosti smlouvy a je-li pfedmétem smlouvy spole¢nd vystavba, pak
také zptsob vyuziti stavby po jejim dokonceni. Nestanovi-li smlouva jinak, pak je ziskany
majetek na zaklade spolecné €innosti spoluvlastnictvim vSech tcastniki, podily jsou stejné.
Vi tietim osobam vznika vSem Uc€astnikiim smlouvy solidarni odpovédnost, kterda mize byt

modifikovana ve smlouvé. [14]

ad 2 . Dobrovolné svazky obci

Jak z nazvu “dobrovolné svazky obci” vyplyva, ¢lenstvi v téchto svazcich je pravem,
nikoli povinnosti obci. Clenem svazku mohou byt pouze obce, pii¢emz samotné obce mohou
jak vytvaret svazky obci, tak mohou vstupovat do svazkili obci jiz zaloZenych.

Samospravny svazek obci je pravnickou osobou ustanovenou v souladu s § 49 az 53

zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpisti. Samospravny svazek obci
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nejcastéji vznika pro izemné ucelenou oblast vymezenou piirozenymi piirodnimi,
technickymi nebo historickymi hranicemi a dalSimi diillezitymi pojicimi prvky. Nejcastéji je
oznacovan pojmem ,,mikroregion*.

Svazky obci vystupuji v pravnich vztazich svym jménem, nesou odpovédnost
a samostatné hospodafi se svym majetkem. Tyto svazky jsou zfizovany smlouvou o vytvoreni
dobrovolného svazku obci. O vytvofeni svazku obci, poptipadé o vstupu do jiz existujiciho
svazku, rozhoduje zastupitelstvo ptislusné obce.

O svazcich obci nehovoti pouze zékon, ale 1 rizné formy podpiirnych programi
orientovanych na rozvoj mést a obci, které vytvari podporu této forme spoluprace obci (napf.
Spole¢ny regionalni operacni program (SROP), Program na podporu rozvoje primyslovych
zon, Statni program na Usporu energie, ¢i Program drobnych vodohospodaiskych
ekologickych akci). [14]

Ackoli se obce zacinaly sdruzovat jiz na pocatku devadesatych let, pojem dobrovolné
svazky obci se stal frekventovanym az pozd¢ji. Dlivodem je zejména to, Ze predkladané
projekty zadajici o finan¢ni podporu v ramci SROP maji nadéji pouze v ptipadég, Ze jsou
dostate¢né velké. Dulezité je 1 to, ze projekty jsou financné podpotené pouze Castecné, zbytek
financuje sdm zadatel. Tyto hlavni diivody zapti¢ifiuji spojovani projektl jednotlivych obci,
nebo vytvéreni projektl za vétsi spolecenstvi nez jednu obec. OvSem ani sttedné velkd mésta

nejsou mnohdy dostatecné velka na to, aby na evropské penize dosahla.

V roce 2005 provedl Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky anketu
v ramci projektu ,,Spoluprace obci — prvek lokalni demokracie a efektivni néstroj
samospravy* [14], z niz vyplynulo nékolik zavéra:
Nejcastéjsi aktivity sdruzeni obci byly zaméfeny na regiondlni rozvoj a cestovni ruch, dale
na Zivotni prostfedi, na nakladani s odpady a preshrani¢ni spolupraci. Konkrétnimi akcemi
byly naptiklad: vybudovani cyklostezek a turistickych tras, renovace venkovské architektury,
vybaveni obecnich Gfadii informa¢nimi technologiemi, ztizeni informac¢niho centra, vydavani
propagacnich publikaci, spole¢né kulturni akce, z oblasti infrastruktury se jednalo zejména
o plynofikaci obci, vybudovani skladky a efektivni zpracovani odpadu, vybudovani
kanalizace, vodovodniho ptivadéce, atd.

Ze zminované ankety také vyplyva, Ze spoluprace obci malé obce velmi zatéZzuje
vedenim rozsahlé administrativy s tim spojené. Objevuje se i snaha zajimat se jen o problémy
své obce. Nejveétsi piekazkou je schopnost divat se na potieby svazku ptes hranice svého

katastralniho uzemi konkrétni obce. [14]
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2.1.5.2 Multisektorova spoluprace

2.1.5.2.1 Spoluprace verejného a soukromého sektoru

Efektivni spoluprace vetejné¢ho a soukromého sektoru by méla piispivat predevsim
k efektivnéjsi alokaci vetejnych prostiedkll a k zajisténi kvalitnéjsich vefejnych sluzeb
pro danové poplatniky, ktefi tyto sluzby nasledné ziskavaji za niz8i ndklady. UmozZiluje jim to
také ziskat sluzby, které by jim jinak vefejny sektor nebyl schopen zajistit z divoda
nedostatku potfebné kapacity. Tato spoluprace pomaha pii feSeni otazek rozpoctovych
omezeni statl, kdy 1ze na financovani vetejného sektoru vyuzit soukromych zdrojti. Velmi
vyznamny je pro vetejnou sféru také piinos z know-how, pracovnich postupt a managementu,
které se tispéSné uplatiiuji v soukromém sektoru. V rdmci této spoluprace dochazi také
k ptesunu rizik na soukromy sektor, tedy na subjekty, které maji obecné lepsi schopnost

fizeni. Omezuji se tedy celkova rizika pfi zajiStovani sluzby ve vefejném zajmu.

Pravidla pro spolupraci vefejného a soukromého sektoru byla stanovena piijetim
koncesniho zakona. Cilem této pravni upravy je obecné nastaveni pravnich mantinel
pro spolupréci vetejného a soukromého sektoru, stanoveni podminek a postupti zadavateli
pfi uzavirani koncesnich smluv v ramci této spoluprace. Zakon ma posilit pravni jistotu,
stanovit kroky pro vybér koncesiondie, tedy dodavatele, a regulacni mechanismy. Jasné
nastavené procesy schvalovani maji zlepSit prihlednost ve vefejném zadavani a tim bojovat
proti korupci.

Spolupréce vetejného a soukromého sektoru pfi financovani a zajistovani nekterych
sluzeb a investic s nimi souvisejicich je v Evropské unii obecné praktikovdna pod ndzvem
,Public Private Partnership* (tedy Vetejn¢ soukroma partnerstvi). Tato spoluprace neni
komplexné feSena ve smérnicich Evropské unie, ale v metodice, ktera je postupné dopliiovana

a upravovana dle zkuSenosti jednotlivych evropskych zemi. [21]
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Klastr

Klastry jsou efektivnim prostfedkem pro rozvoj spoluprace firem, vysokych Skol
a regionalnich instituci. Touto spolupraci Ize ziskat rtizné piinosy a efekty. Zucastnénym
firmam poskytuji Gspory z rozsahu a snizuji ndklady, je to tedy pro podniky pftilezitost
k dosazeni kritického mnozstvi v klicovych oblastech, tedy k ispéchu, ktery by pii izolované
préaci nebyl mozny. Firmam se mohou také otevirat nové trhy. Klastr mize sdruzovat firmy
z raznych ¢lanka hodnotového fetézce, tim se snizuji omezeni mensich firem a zvySuje se
specializace. Mensi firmy se tedy mohou specializovat a spolupracovat na konkurenci proti
podnikim vétsim. Klastry tak zvySuji mistni konkurenci a rivalivatu, tim zesiluji globalni
konkurenéni vyhodu, nebot’ tato rivalita podporuje inovace, efektivitu, konkurenceschopnost.
Disledkem blizkosti firem, silnych vazeb mezi nimi a vysokou konkuren¢ni podstatou se také
zrychluje pfenos informaci a technologii. Diky viditelnosti klastru, nakladové efektivité
a vys$i ndvratnosti investic podnécuje klastr vladu k investicim do specializované
infrastruktury.

Vyznamnou roli pfi rozvoji inovaci sehravaji vysoké Skoly. Diky uzké spolupraci
vysoké Skoly se skupinou spole¢nosti ve specializovanych sektorech dochézi
ke zdokonalovani znalosti a vy$§i mife porozuméni podnikatelskym postuptiim a potifebam.
Studijni plany jsou ptizplisobovéany studentlim a absolventi univerzit jsou tak Iépe piipraveni
pro prumysl. Vysoké Skoly tcasti v klastru ziskavaji znalosti o potfebach primyslu,
vzdélavani je uzpisobeno na miru jejich studentiim, vyuziva se aplikované¢ho vyzkumu
a vyvoje, spolupracuje se na redlnich projektech, ze spole¢nych projektti vyzkumu a vyvoje
tézi zisk a také se otevira pfistup k dal§im zdrojim financovani, jakymi jsou napiiklad
soukromé zdroje ¢i grantové prostredky. [20]

Pro regionalni samospravy je klastrovani zakladem riistového programu a zvySovani
regiondlniho blahobytu. Klastrovani poskytuje prostor pro dialog mezi kli¢ovymi aktéry
v regionu se zaméfenim na rist. Specifikou kazdého klastru je zaméteni na €innosti
ekonomického rozvoje, namisto obecnéjsiho zaméteni na zvySovani dovednosti a lakani
investic. Efektivni spoluprace vetejného a soukromého sektoru, ptikladem miize byt naptiklad
fidici skupina klastru, napomaha isporam pfti nakupu ze strany vetejné sféry, ktera se tak

zaroven dozvida vice informaci o potfebach podnikateld. [20]
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2.1.5.2.2 Spoluprace veiejné spravy s obéany

Vefejna sprava ma byt vykonavana ve vefejném zajmu, zajmu obcanti daného uzemi,
z tohoto diivodu subjekty vetejné spravy komunikuji s ob¢any na mistni, regionalni, ustfedni,
pfipadné i evropské urovni s cilem zjisténi jejich z4jmi a postoji. Vetejna sprava by meéla
rozhodovat v souladu se shledanymi postoji obcantl, ptipadné pouze s jejich zvazenim.

Kvalitni sprava véci vefejnych v neustale se ménicich podminkéch globalizujiciho se
a rychle se vyvijejiciho svéta je pro vlady ve vyspélych zemich stale obtiznéjsi. Nastrojem,
kterym vefejna sprava mize tomuto vyvoji Celit, je vétsi zapojovani vefejnosti
do rozhodovani. Vetejnost zde piedstavuje nejen vetejnost politicka, politické strany a hnuti,
ale i odborna a laické vefejnost, neziskové organizace i individualni obcané. [67]

Obcané stale Castéji pozaduji vyssi odpoveédnost a transparentnost statni spravy a vetsi
podil na tvorbé politik majicich vliv na jejich Zivoty. Statni sprava pfii ptipravée strategickych
dokumentt potfebuje nahliZet na problém z nejriznéjsich thla pohledu a perspektiv
hospodarské a socialni sféry. Z tohoto ditvodu dochéazi ke konzultacim se zastupci vefejnosti
reprezentujicimi tyto rozdilné pohledy. Tento postup poméha zkvalitnit podklady
pro rozhodovéni odpovédnych organii a pfispiva k vétSimu ztotoznéni se s vysledky
rozhodovacich procesi. [67]

V soucasné dob& nemaji ¢eskd ministerstva a orgdny piipravujici zdsadni strategicka
rozhodnuti témét zddné metodické voditko urcujici minimum naleZitosti nutnych pro zajisténi
vysoké kvality a transparentnosti konzulta¢niho procesu. Jednim z mala mechanismt je Rada
hospodarské a socialni dohody, kde vSak nejsou konzultovana veskera vladni strategicka
rozhodnuti, nadto k projednavani materialii dochazi ,,ex post, tedy v dobé, kdy jsou témér
hotovy a ptipraveny ke schvaleni. [67]

Na evropské urovni je pro konzultace ob¢anti se zastupci mistni a regionalni
samospravy vyuzivan Evropsky hospodatsky a socialni vybor a Vybor regionu. Evropska unie
aktivné€ vénuje svou pozornost otdzkdm zapojovani vefejnosti a obcanskych organizaci
do rozhodovacich procesu EU, a tak se opérnymi body podpory tcasti vefejnosti staly
principy partnerstvi a vefejné konzultace. Ugast vefejnosti je pozadovéna také v politice
hospodaiské a socidlni soudrznosti, v politikach, které jsou v kompetenci EU a dalSich
oblastech, které jsou v kompetenci ndrodnich vlad, ale kde jsou stanoveny cile spole¢né

pro jednotlivé ¢lenské zemé (oblast socidlni). [67]
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Prostor a moZznosti spolupréce statni spravy s ob¢any vyznamné rozsifuje rychly
rozvoj informacénich a komunikac¢nich technologii. Pro konzultace je vyuzivan i internetovy
Portal vetejné spravy, vyuzivani tohoto komunika¢niho prostiedku ke konzultacim neni
zakotveno v zadném dokumentu. [67]

Z divodi pocitované neexistence postupti zapojovani vetejnosti do rozhodovani
vznikla ,,Vychodiska pro zapojovani vefejnosti do rozhodovaciho procesu®, ktera se stala
signalem oznamujicim, Ze ma statni sprava sama zajem o zkvalitnéni rozhodovani v Ceské

republice. [67]

Principy zapojovani veiejnosti

Obecné principy zapojovani veiejnosti do rozhodovani vychéazeji z Aarhuské tmluvy
o pristupu k informacim a ucasti vetejnosti na rozhodovani a dale z dokumentu Sdéleni
Evropské komise ¢. 704 ,,0 posileni spoluprace pii konzultacich a dialogu — v§eobecné

principy a minimalni standardy pro konzultace Komise se zainteresovanymi stranami®. [67]

Obecn¢ principy definujici prostiedi, v némz probihaji konzultace, jsou:

spolutiCast,

- otevienost,

- odpovédnost,
- efektivnost,

- souvislost. [67]

Zapojovani vefejnosti se neomezuje pouze na rozsifovani informaci o pfipravovaném
zameéru, ale Gicelem je zejména ziskavani nazor ob¢ant a jejich nasledné vyuziti
pii ptipravach rozhodnuti. Zapojeni vetejnosti obvykle probiha pti rozhodovani o spolecensky
vyznamnych zamérech, jako je naptiklad rozvoj méstské zony, vyvoj komunikaéni sité,
nakladani s odpady ¢i navrhovani uprav vetejnych ploch, s cilem pfedejit moZznym
nedorozuménim a odporu vetejnosti proti navrhovanym zamérim. Zapojenim vefejnosti
do rozhodovani Ize snizit pravdépodobnost obéanskych protesti, demonstraci a petic, které

nékdy vyustuji aZ v zastaveni realizace projektu. [22]
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Formy zapojovani verejnosti
Konzultace s vefejnosti 1ze provadét prosttednictvim téchto forem komunikace:
- poradni skupiny,
- internetové stranky ufadu,
- Ufedni desky,
- informac¢ni materialy dostupné v podatelnach ¢i informacnich stiediscich,
- média,

- vefejna setkani. [67]

Techniky zapojovani vefejnosti

Mezi techniky zapojeni vetejnosti patii zejména:
1. Informovani vefejnosti

Sbér reakci a pfipominek obcanti

Oficiélni konzultace s vetejnosti

Spole¢né rozhodovani s dot¢enymi obcany

wok »wN

Pfima demokracie [25]

Zakladnim cilem zapojeni vefejnosti je predevSim ziskani zpétné vazby a vznik
spoluprace pii piipraveé podkladi pro rozhodnuti s pfihlédnutim a zapracovanim nézort
obc¢anti. Techniky zapojovani vefejnosti se déli na dvé zakladni skupiny: zamétené pouze
na informovani vefejnosti nebo zaméfené na intenzivngj$i praci s verejnosti. Pfed vybérem
vhodnéjsi techniky je nutné zvazit, do jaké miry chce subjekt vefejného sektoru spolupracovat
s vefejnosti. Také je potieba jednotlivé techniky vybirat a kombinovat v souladu s vyty¢enymi
cili projektu. Nezbytnosti je urceni téch skupin obyvatelstva, které budou zamérem

bezprostfedné dotceny, pfipadné i téch, které se o dany zamér zajimaji. [25]

Veftejnosti je mozné sdélit informace prostrednictvim ufedni desky, letaki, brozur,
zpravodaje, vystav, reklamy, mistniho, regionalniho ¢i celondrodniho tisku, nebo v televiznim
¢i rozhlasovém vysilani. Pfipominky a reakce obcanti Ize ziskat na interaktivnich vystavach,
prostiednictvim telefonni linky s pfitomnosti pracovnika daného uradu, na vefejném
projedndvani, ¢i vyuzitim sociologického priizkumu, anket, nebo strukturovanych rozhovord.
Oficialni konzultace s vetejnosti probihaji pfedevS§im na pracovnich seminarich

(workshopech), na diskusnich forech a v informacnich centrech.

-35-



Obcang, ktefi jsou danym zajmem dotceni, mohou vyuzit riznych forem spoluprace
na rozhodovani. Jedna se zejména o cast v obcanskych poradnich komisich, v nichz jsou
vedle zastupci laické a odborné vetejnosti, také zastupci nevladnich neziskovych organizaci,
sdelovacich prostfedki a dalSich zainteresovanych skupin. DalSi moznosti je podileni se
na ak¢énim planovani ¢i v rdmeci pracovnich skupin a ob¢anskych porot. Akéni planovani
predstavuje uceleny komplex metod a néstroju, ktery zapojuje zastupce vetejné spravy,
obcany, odborniky a dalsi zainteresované strany do spole¢ného usili vyfesit urcitou
problematiku. Nejvyssi stupent zapojeni vefejnosti zajist'uje technika pfimé demokracie,
referenda, kdy je rozhodovaci proces svéien do rukou celé vetejnosti a tim ¢ini rozhodnuti

maximalné transparentnim. [23]

Piedpoklady uspésného zapojeni veiejnosti
Zapojeni vetejnosti do rozhodovaciho procesu bude uspésné, dojde-li ke splnéni téchto
podminek:

1. zajisténi politické podpory pro konzultace s vetfejnosti a dostatecného mnoZzstvi
finan¢nich, technickych a lidskych zdrojt,

2. vcasné informovani vefejnosti o planovanych zamérech, ptipravovanych politikach a
rozhodnutich ze strany organti vetejné spravy (vcetné piimého osloveni
zainteresovanych skupin),

3. zapojeni vSech zainteresovanych stran do pfiprav strategickych dokumentl co nejdiive

4. konzultace rozhodnuti v co nejSir§im okruhu oblasti (s vyjimkou krizovych situaci
vyzadujicich rychla feSeni a vladnich dokumentt, u nichz by mohlo dojit k ohrozeni
bezpecnosti ¢i strategickych zajml zemé nebo vyzrazeni osobnich udajl),

5. poskytovani vSech relevantnich informaci majicich vztah k pfipravovanym
dokumentiim, v€etné cilll a otazek, na které by konzultace mély najit odpovéd, roli a
odpovédnosti jednotlivych aktér, atd.,

6. zajisténi poskytovani objektivnich a Gplnych informaci ze strany spravnich tradi

7. zajiSténi dostatku Casu na zpracovani pfipominek

8. informovani o postupu vyfizeni pfipominek (i jak s nimi bylo nalozeno, zvefejnéni na
k tomu ur¢enych webovych strankach)

9. vyhodnocovani jednotlivych konzultaci tak, aby dochazelo k pribéznému
zdokonalovani procesu napfic¢ statni spravou

10. koordinace spoluprace mezi statni spravou a ob¢any takovym zptsobem, aby

nedochéazelo k jejich zahlceni. [67]

-36 -



Pravidla pro vybér zdstupcii vei‘ejnosti do pracovnich skupin a komisi

Hlavnim ptedpokladem je ucast vSech relevantnich subjekti, kteti maji k dané
problematice co sd¢lit. Problémem je vSak stanoveni objektivnich kritérii pro vybér téchto
zastupcil z fad vetejnosti tak, aby byly dodrzeny dalsi principy jako je transparentnost,
odborna zdatnost, legitimita, reprezentativnost a zodpovednost. [67]

V kazdém pracovnim organu by mély byt zastoupeny vSechny zainteresované strany,
jichz se vytvareny dokument tyka; tj. statni sprava, izemni vefejna sprava, zdyjmové a profesni
organizace, neziskovy sektor. Kompetence ¢leni téchto pracovnich organti jsou predem
stanoveny, stejné tak i nalezitosti spojené s jejich praci. [67]

Klicova je zde samoziejmé spravna identifikace té vetfejnosti, které se ptipravovany
zamér ptimo dotyka. Tato vetfejnost miiZze byt zdmérem dotéena na zékladé blizkosti zamérd,
jeho ekonomickych dopadii, jeho vyuzivanim ¢i dopadi socialnich. Nezbytné je ovSem
neopomenout skutecnost, ze jiné skupiny obyvatelstva budou zdmérem zasazeny nepiimo,
naptiklad tim, Ze se zamér dotyka hodnot, jenzZ vyznavaji. Proto by se m¢ly subjekty
vefejného sektoru také zaméfit 1 na obyvatele daného uzemi, instituce, podnikatele a firmy,
viditelné a respektované mistni osobnosti vefejného zivota, ¢leny nevladnich neziskovych

organizaci, atd. [25]

Nacasovani spoluprdce s veiejnosti

Zapojeni vetfejnosti ve velkém ¢asovém predstihu dovoluje toto zapojeni efektivné
naplanovat a mit dostatek casu. Tento postup je také vetejnosti nejlépe hodnocen. DalSim
moznym zpiisobem je zapojit vetejnost v pribehu pifipravy rozvojového dokumentu. Tato
moznost je nejcastéjsi reakci na pozadavky obcantli nebo na navrh externich poradci,
problémem je ale nedostatek ¢asu €1 finan¢nich prosttedkil na realizaci technik zapojeni
vetejnosti.

Castym jevem je zapojeni vefejnosti aZ po piipravé dokumenti, kdy se tésné pred
jejich schvalenim napiiklad objevi nutnost ziskat Sir$i podporu ob¢anti nebo se tak déje
z diivodt rostoucich obav z komplikaci realizace projektid. Nemélo by dochazet k tomu,
Ze jsou obcané postaveni pied hotovou véc, ale v nékterych ptipadech dochazi k zapojeni

vetejnosti aZ po schvaleni rozvojového zaméru, kdy jsou obcané prakticky jiz jen formalné

informovani a o G¢inné spolupraci s nimi nelze vibec hovorit. [24]
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Vyhody a nevyhody zapojovani veiejnosti

Vyhody zapojovani verejnosti do pripravy strategickych dokumentii

ziskani dalezitych informaci, podnétii a nazoru, které piispivaji ke zkvalitnéni
zpracovavanych dokumentt,

aktivni pfedchazeni moznym nedorozuménim a nasledné kritice,

vEtsi transparentnost procesu vytvareni vladnich dokumentt a znesnadnéni
zmanipulovani partikularnimi zajmy,

pocit spolupodilnictvi dot€enych subjektli na ptijatych materidlech a zlepSeni
spoluprace pii jejich implementaci,

aplikace principu partnerstvi pii pfiprave strategickych dokumentt jako vhodného
nastroje pro snizovani ,,demokratického deficitu®,

omezeni moznosti manipulace s vefejnym minénim,

respektovani principil prosazovanych institucemi EU. [67]

Nevyhody zapojovani verejnosti

Naro¢nost na lidské, ¢asové 1 financni zdroje — je nutno vytvofit dostate¢nou ¢asovou
a finan¢ni rezervu na konzultace s vefejnosti.

Nebezpeci ,.konzultacni tnavy*, kdy dochazi k piehlceni urcitych subjektt Zadostmi
ze stany statni spravy o vyjadieni se k riznym materialim. Z tohoto diivodu je nutné
jednotlivé procesy konzultaci koordinovat tak, aby nebyly subjekty konzultovany
prilis Casto ¢i vicekrat na stejné téma.

Neodborn¢ vedené zapojovani vefejnosti miize piinést spise negativni ¢i nulové
vysledky. Mala tcast vetejnosti vede jen k formalnim konzultacim.

MiiZe se stat, ze urcité skupiny budou prosazovat své partikularni zajmy pod zéastérkou
z4jmu vetejnosti. Z tohoto diivodu je nutné, aby konzultaéni proces byl transparentni a

podléhal vetejné kontrole. [67]
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2.1.5.2.3 Spoluprace veiejného sektoru s nestatnimi neziskovymi organizacemi

Nestatni neziskové organizace jsou dal$im typem subjektu, ktery se podili
na spolupraci se subjekty vefejné spravy. Tato spoluprace je stale dulezitéjsi, zejména proto,
Ze umoziuje znasobeni moznosti ziskani penéznich prostredkll z fondit Evropské unie.

Obcané se sdruzuji v nestatnich neziskovych organicich proto, aby mohli organizovat
a vzéjemne usmeérnovat své jednani, koordinované se tak podileji na vefejné politice v ramci
obcanské spoleénosti. Zadouci formou spolupréace s nestatnimi neziskovymi organizacemi je
spoluprace pii vytvareni zasad a kritérii dotacni politiky, potadani vetejnych diskusi
k aktualnim tématiim obcanského Zivota, prace na obnovée vztahu vetejnosti a vefejné spravy
v Ceské republice, &i posilovani obanské spoleénosti a jeji rozvoj apod.

Tato spoluprace jiz zapocala tim, Ze se nestatni neziskové organizace ti¢astni
na realizaci zaméri regiondlnich politik, naptiklad na tvorbé programu rozvoje obci, krajt.
Nestatni neziskové organizace zpracovavaji fadu vyznamnych rozvojovych projekti a maji
moznosti vstupovat do politického procesu na zaklad¢ opravnéni, kterym disponuji jako
pravnické osoby. Podavaji naptiklad ndvrhy Radé€ vlady pro nestatni neziskové organizace
a vyjednavaji o nich. [50]

Radé¢ vlady pro nestatni neziskové organizace se podatilo zapojit zastupce
neziskovych organizaci do pfiprav dokumentt a do rozhodovani o novém programovém
obdobi Strukturalnich fond Evropské unie 2007-2013. Zastupci neziskového sektoru se
zapoji do pracovnich skupin na jednotlivych ministerstvech i do monitorovacich vybort, které
pribézné kontroluji a vyhodnocuji ¢erpani finan¢nich prostifedkt evropskych fondi, aby se
tak zvysSila GspéSnost neziskovych organizaci pfi Cerpani evropskych dotaci i pfi realizaci

projektl. [46]
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2.1.5.2.4 Spoluprace v Evropské unii

Spolupréce rozmanitych subjektii je zakladnim vztahem v ramci regionalniho rozvoje.
Jednim ze zékladnich principi regiondlni a strukturdlni politiky Evropské unie je princip
partnerstvi, ktery vyZaduje, aby se na konkrétnim vyuziti prostiedkli poskytovanych
Evropskou unii podilely pfisluSné narodni, regionalni a lokélni organy, organy Evropské unie,
eventuelné i soukromopravni subjekty. Hlavnim cilem této spoluprace je sladovani zajmu
a potteb riznych subjekti v ramci realizace rozvojovych zaméra na ur¢itém tzemi. Jedna se
tedy o permanentni proces vyjednavani o budoucich zamérech a podminkach smétujicich
k jejich uskute¢néni. Jednotlivé subjekty vyuzivaji své predpoklady pro rozvoj, vyjednava;ji
podminky, moznosti, $ance budouciho rozvoje, rozhoduji o nastrojich vzajemné spoluprace
a vzajemné se podporuji pfi realizaci rozvoje. [50]

Sdéleni Komise Evropské unie o strategickych obecnych zasadach soudrznosti
potvrzuje dilleZitost nového Cile 3 ,,Evropska tzemni spoluprace”. Ugelem tohoto nového cile
spoluprace je podpofit vétsi integraci uzemi Evropské Unie a snizit Gi¢inek hranic
prostfednictvim pfeshrani¢ni spoluprace a vymény vyzkousenych postupii. Pokrok od
,preshraniéni spoluprace* k ,,0zemni spolupraci“ znamena, zZe euroregiony mohou rozsifit své
pole pisobnosti nad ramec oblasti vlastnich spolupraci na mistni trovni a mezi

samospravami, jez lezi blizko u sebe, orientaci k celkovému rozvoji rozséhlejSich tzemi. [64]

Komise Evropské unie v ramci iniciativy Spolecenstvi Interreg III stanovila pro cil
,Evropska tizemni spoluprace* tfi roviny spoluprace , a to spolupraci pteshranicni,

nadnarodni a interregionalni. [64]

= Pieshranicni spoluprdce
Cilem této spoluprace je hospodaiska a socialni integrace prosttednictvim uplatnéni
spolecnych strategii rozvoje a spoluprace po obou strandch hranice. Pfeshrani¢ni spoluprace
se snazi odstranit efekt statnich hranic a dosdhnout soucinnosti pfi feSeni sdilenych potizi
spole¢nym postupem. Hranice EU jiz nefunguji jako zavory, ovSem doposud existuji jisté
hospodaiské, spolecensko-kulturni, administrativni a pravni rozdily, které jsou nejvice
znatelné na vnéjSich hranicich EU. Nejzavaznéjsi bariérou rozvoje preshrani¢ni spoluprace je

jednoznaéné piekdzka jazykova a nedostatek finan¢nich prostiedkd.
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*  Nadndarodni spoluprdce
Cilem spoluprace mezi narodnimi, regionalnimi a mistnimi organy je podpora tizemni

integrace vytvarenim velkych skupin evropskych regioni.

= Interregindlni spoluprdace
Jejim cilem je posileni vymény informaci a zkuSenosti, pficemz neni nezbytné nutné,

aby se jednalo o hrani¢ni regiony. [64]

Euroregiony

V ramci Evropské unie se ¢asto hovoti o spolupraci preshrani¢ni, v ramci které
vznikaji Euroregiony. Euroregiony predstavuji trvalé struktury pteshrani¢ni spoluprace mezi
regionalnimi a mistnimi orgény, jez lezi v pfimém sousedstvi na hranici dvou stati.

Euroregiony jsou prostory, v nichZ se zavadéji do praxe nové modely spoluprace
a sdruzovani vetfejnych sektori, soukromych sektorii a sdruzovani jich samych mezi sebou
s cilem zapojeni vSech zainteresovanych Ciniteld. Zabyvaji se podporou spole¢nych zajmi
na vSech trovnich az po uskutecnéni a spravu preshrani¢nich programi a konkrétnich
projektli. Pfeshrani¢ni €¢innosti zahrnuji socialné-hospodaisky rozvoj, kulturni spolupraci,

a dalsi oblasti obecného z4jmu pfi hranicich Zijicich obyvatel, mezi néZ patii zejména
socialni zalezitosti, zdravotnictvi, vzdélavani, vyzkum a vyvoj, nakladani s odpady, ochrana
ptirody a sprava krajiny, cestovi ruch, kultura, doprava a komunikace.

Euroregiony jsou povazovany za idedlni rimec pro provadéni evropské politiky
pracovni mobility, hospodaiské, socidlni a uizemni soudrZznosti prosttednictvim spoluprace
v hrani¢nich oblastech, kterd zamezuje sttetu pravomoci. Snazi se fesit spole¢nou
problematiku v rdmci interregionalnich oborovych vybori, spolupraci mezi obchodnimi
komorami ¢i zaméstnavatelskymi organizacemi, vytvafi sit’ hospodaiskych a socialnich
vybort. [64]

Preshrani¢ni spoluprace a jeji stabilni realizace formou euroregini pomaha odstranit
administrativni a pravni prekdzky, dosdhnout vymazani historickych rozdélujicich €initelt
a pfemeénit sousedstvi v €initel mobility hospodatského a socidlni rozvoje. Znamena tedy
hodnotny ptispévek podpory evropského souZiti, bezpecnosti a integrace, umoziuje aktivni
a dlouhodobé zapojeni ob¢anti a administrativy, politickych a socidlnich skupin nadnarodni
povahy, zajistuje vzajemné pozndvani a umoziuje vertikalni a horizontéalni partnerstvi

vychazejici z odliSnych narodnich struktur a pravomoci. [64]
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Ze socioekonomického hlediska tato spolupradce umoziuje mobilizovat vnitini
potencial vSech tcastnikli (obchodnich komor, sdruzeni, podnikii, odborti, socidlnich a
kulturnich instituci, ekologickych organizaci ¢i agentur cestovniho ruchu), otevieni
pracovnich trhli a harmonizaci odborné kvalifikace, posileni hospodatského rozvoje, a rozvoj
infrastruktury, dopravy, cestovniho ruchu, zivotniho prosttedi, Skolstvi, vyzkum a spolupraci
mezi malymi sttednimi podniky. V ramci pfeshrani¢ni spoluprace dochézi k soucinnosti
v oblasti vyzkumu a inovaci, k vytvafeni dynamickych a stabilnich siti, vyiméné poznatk

a osvédcenych postupii a k ucinné sprave disponibilnich zdroja. [64]

Mistni akéni skupiny
V posledni dobé¢, zejména v souvislosti s moznostmi ¢erpani prosttedki z Evropskeé
unie, zesilila potieba posileni podminek nejen pro spolupréci obci, ale zejména nutnost
rozvinout princip ,,partnerstvi* a zakladat funkéni spolupraci riznych subjekt na izemnim
principu. Nastrojem integrované izemni spolupréce je zakladani tzv. mistnich ak¢nich skupin.
Cilem téchto skupin je povzbuzovat a organizovat spolupraci subjekti ptsobicich
v daném prostoru a posilit moZznosti vyuzivani rozvojového potencialu. Mistni akéni skupiny
podporuji zavadéni integrovanych, kvalitnich a originalnich strategii pro trvale udrzitelny
rozvoj, examinuji nové zpisoby podpory ptirodniho a kulturniho dédictvi, upeviiuji
ekonomické prostiedi, prispivaji k tvorbé novych pracovnich mist a celkovému zlepSeni
organizac¢nich schopnosti dané komunity. Jedna se tedy o spolupraci v SirS§im slova smyslu.
Mistni akéni skupiny jsou sloZzené z vyvéazeného a reprezentativniho vybéru partnerti

z raznych socioekonomickych sektorti v daném uzemi. Jejich sila a vyznam spociva

v propojeni vetejného a soukromého sektoru a ve spolupraci riznorodych partnert. [50]

_4) -



2.2 Partnerstvi

,» Rozdil mezi protisluzbou a partnerstvim je jako mezi sexem a manzelstvim.

David Clark, Business in the Community, UK [56]

Partnerstvi je fenoménem, ktery Evropska komise zna¢né€ zdliraziiuje a proto je
v soucasné dob¢ stale pouzivanéjSim terminem. Setkdvame se s nim zejména v souvislostech
s vyuzivanim strukturalnich fondt Evropské unie, nebot’ pravé princip partnerstvi je jednou
z horizontalnich priorit strukturalni politiky Evropské unie. Diky partnerstvi dochazi

v regionech k posileni spoluprace klicovych instituci a osob.

Pojem partnerstvi je definovan pro ucely Spole¢ného regionalniho opera¢niho
programu Evropské unie (SROP) jako: ,, Vzdjemny vztah dvou ci vice subjektu, z nichz jeden
vystupuje v roli prekladatele projektu. “ [55, str. 4]

Partnerstvi by mélo byt vytvofeno na zakladé vymény zkusenosti, konzultaci,
vytvareni pracovnich tymi, asociaci, siti a partnerskych for. Partnerstvi by mélo byt

budovano z roviny odborné i roviny uzemni. [55]

Partnersky vztah byva upraven ve ,,smlouvé o partnerstvi podepsané vSemi
zucastnénymi partnery. Smlouva o partnerstvi by méla obsahovat zejména tyto informace:

- partnefi spolupracuji na zédklad¢é svobodné viile

- partnefi se ztotoznuji s cili projektu a deklaruji, Ze jsou jim tyto cile spolecné

- partnefi pln€ akceptuji obsah a formy spoluprace, které jsou jednoznacné popsany

- kazdy z partnert pfispiva do projektu nécim, bez ¢eho by nebyly dosaZeny planované
vysledky

- partnerstvim vznikne synergicky efekt, tj. celkové pozitivni dopady na projektem
feSeny problém jsou vétsi nez soucet efekti, které by svou aktivitou vyvolali
jednotlivi Gcastnici partnerského vztahu samostatné

- vSichni zuc€astnéni partneti jsou sezndmeni s celym projektem veetné jeho piiloh a
maji narok na sdileni vSech informaci o realizaci projektu, o jeho finan¢nim fizeni,
o dosazenych vysledcich a je jim k dispozici veskera dokumentace, ktera se projektu

pfimo tyka
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- partnerstvi je otevienou mnoZzinou, do niZ mohou vstupovat v pribéhu realizace

projektu dalsi aktéfi . [55]

2.2.1 Definice partnerstvi

,Partnerstvi je obecné jednim ze zplsobi institucionalni a obcanské participace,
tj. jednou z variant modelu politického, ekonomického a socialniho rozhodovani, jenz vychazi
z ptedpokladu, ze rozhodovaci proces je nejefektivné;si, odehrava-li se pti aktivni Gcasti téch,
ktefi jsou timto rozhodovanim ovliviiovani.
Partnerstvi lze chapat jako spolupraci na dvou osach:

1) Na ose vertikalni se mize jednat o spolupraci mezi institucemi plisobicimi na
jednotlivych stupnich rozhodovaciho procesu. Napftiklad od fidiciho centra Evropské
unie, jez pripravuje koncepce regionalni politiky, az po jednotlivé organy, které tyto
politiky implementuji na narodni ¢i lokélni arovni.

2) Na ose horizontalni chapeme partnerstvi jako spolupraci lokalnich, vzajemné
propojenych aktért regionalniho rozvoje. Toto se déje pfedevsim na Grovni regioni

niz§iho fadu — krajt a obci.” [26, str. 1]

Termin "Partnerstvi" je ve svété pouzivan v mnozstvi nejriznéjSich vyznamd.
Postupné byla pfijata definice partnerstvi:
,Partnerstvi je oficialni vztah mezi jednotlivci, skupinami a organizacemi, ktefi
- spolupracuji na dosazeni vzajemnych zavazki a splnéni spole¢nych tkold
- dohodnou si dopfedu vzajemné sluzby a o¢ekavani

- sdileji spole¢né prospéch i riziko.* [56]

"Partnerstvi vzniké pfedev§im na mistni a regiondlni Grovni, jakoZto pfirozena
odpovéd na problémy, se kterymi se obCané stfetavaji, a ma tedy vyrazny vyznam pro mistni

spoleCenstvi.” [54]

,Partnerské vztahy v €lenskych staitech OECD vznikaji za t¢elem feSeni problému
ekonomického rozvoje, zaméstnanosti, socialni soudrznosti a kvality zivota, pti¢emz jejich
spole¢nym cilem je zlepsit Groven fizeni jednotlivych zemi, tj. zptisob, jakym spole¢nost fesi

své problémy a uspokojuje své potieby." [54]
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,Partnerstvi je skupina zastupcii organizaci a jednotlivet, ktera se vytvorila, aby
spolupracovala na rozvojovém, ekonomickém, vzdélavacim nebo socidlnim programu a

projektu nebo na feSeni jiného problému regionu, mésta, obce.* [57]

,Partnerstvi musi vyjadfovat takovou spolupraci vSech subjektl, aby byla zalozena na
vzajemné vyhodnosti, spole¢nych cilech a dlouhodobosti vztahii. Vztah musi byt vzdjemné
vyhodny, jasné vyjadieny 1 pochopeny. Navic musi byt dostatecné rovnopravny, tedy

vyvazeny.© [58]

,Partnerstvi je zaloZeno na vzdjemné diivére a spolupraci, sdilené vizi, strategii
a programu, na kterych se shodnou ptedstavitelé jednotlivych partnerti v regionu, déle je
nezbytné mit finan¢ni zdroje, prostfednictvim nichz se budou programy konkrétnimi projekty

realizovat.” [63]

»Partnerstvi je dobrovolné seskupeni subjektii a jednotlivet, které sdili zdroje,
odhodlani a motivaci spolecné dosdhnout zmény socidlnich, ekonomickych nebo

environmentalnich podminek urcitého pfesné vymezeného geografického tzemi.* [65, str. 2]

,Partnerstvi je spoluprace, kterd obsahuje nejraznéjsi aktivity, od zformulovéni
spole¢nych cili az po spolecné uskutecnéni aktivit definovanych smlouvou o spolupraci.
Jednou z jeho nejvyznamnéjSich vlastnosti je, ze socio-ekonomicky kapital nahromadény

partnerstvim je vzdy vétsi nez vyhody ziskané jednotlivei.* [65, str. 2]

,Partnerstvi je kdyz:

nazor kazdého je dulezity a vyslechnuty,

mezi partnery je diivéra a vzajemny respekt a rozhodnuti jsou pfijiméana spolecné,

zdroje jsou sdilené, véetné financnich,

I3

kazdy partner ma pocit, Ze néco do partnerstvi ddva a néco z neho ziskava.” [65, str. 2]

»Partnerstvi je zakladnim principem evropské spoluprace. [62]

Partnerstvi je predevsim formalni shoda na néjakém spolecném postupu ¢i cili, ktera je

oboustranné (nebo vSestranné) vyhodna, je zaloZeno na vlastnich zajmech partnert. Tim se

- 45 -



vSak partnerstvi nevyCerpava. Partnerstvi v jedné spole¢né véci vede zpravidla k tomu, Ze obé
strany na sebe vzajemné plisobi, pfiblizuji se i tam, kde nedochézi ke shodé€ ve vSech
pristupech. Partner je vice ¢i méné vtazen do spolecné véci i tam, kde sviij vlastni zdjem
puvodné nemél. Partnerstvi kultivuje, vede k vytvareni dalSich, bohatSich vazeb, které se

nedaji vyCerpat formalnimi vymezenimi. [11]

V dokumentech Evropské nadace pro management jakosti (EFQM) je partnerstvi
definovano jako ,,pracovni vztah mezi dvéma nebo vice zainteresovanymi stranami,

vytvarejici pfidanou hodnotu®. [4]

2.2.2 Principy partnerstvi

Princip partnerstvi se rozvijel soubézné na nékolika kontinentech a stal se ¢innou
a osvédcenou formou spoluprace samospravnych organii s vefejnosti, tedy s obéanskou
spole¢nosti, ob¢any i soukromym sektorem.

Partnerstvi jsou formovana, pokud jeden nebo né€kolik subjektl ¢i skupin poznaji
potiebu ¢i problém, ktery nedokdzi vyfesit samy, nebot’ jim chybi odpovidajici zdroje,
schopnosti, opravnéni €i finanéni prostiedky. Podnét pro vytvofeni partnerstvi miize dat
vefejny organ, organizace obcanského nebo soukromého sektoru, ale i jednotlivec, obcan.

Partneti spojuji své sily, schopnosti a zdroje a jsou tak schopni problém efektivnéji fesit. [57]

Partnerstvi je zaloZeno na sdileni, porozuméni a dodrzovani téchto zékladnich principti:

e Partnefi maji spole¢ny cil = partnefi néco spolecné buduji;

e Partnefi maji spole¢ny zajem = partnefi spolu chtéji pracovat;

e Partnefi si chtéji a mohou vymeéinovat zkuSenosti = partnefi profituji ze vzdjemné
spoluprace;

e Partnefi pracuji vramci neformdlni spoluprace = partnefi spolupracuji nad ramec
vytycenych pravidel;

e Partnefi maji rovna prava;

e Partnefi si navzajem diveéruji;

e Partnefi maji spole€nou zodpovédnost = partnefi se navzajem jisti.
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Partneti musi sdilet vizi a ochotu spolecné a dobrovolné prevzit odpovédnost. Silnou
jednotu a vysokou angazovanost vytvaii pouze takové partnerstvi, které je zalozeno
na spole¢nych hodnotach, piedstavach a presvédceni. Efektivni fungovani a dlouhodoba
udrzitelnost partnerstvi je podminénd jasné definovanym cilem a aktivni participaci na jeho
dosahovéni od vSech zucastnénych subjekti. VSichni partnefi musi mit rovnopravné
a dlouhodobé¢ vyhodné postaveni. Je také zapotiebi vzajemného respektu, diveéryhodnosti,
transparentnosti, podnécovani k aktivité tak, aby kazdy uplatnil své pfednosti a obohatil

ostatni o své zkuSenosti a informace.

Zakladem uspésného partnerstvi tedy je:
- spolecna vize
- spolecné hodnoty
- spolecny cil
- dobrovolnost
- rovnost

- vstficnost. [62]

Obecné plati, Ze kazda organizace, ktera se k partnerstvi pfipoji, ztraci ¢ast své
autonomie a nezavislosti. Pro za€astnéné organizace je vSak primarni vyfeSeni spolecného
problému, sdruzuji se za ucelem co nejefektivnéjsiho dosazeni cile. Partnefi jsou ochotni
pfispét svymi zdroji, ¢innostmi a vzdat se prava samostatného rozhodovani o vyuziti téchto
vlozenych zdrojt, respektuji ndzory jinych Gi€astniki a jsou jimi ovlivilovani. Akceptuji

spolecné piijaté rozhodnuti. [65]
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2.2.3 Tvorba partnerstvi

., 1 ten nejmohutnéjsi strom pochazi z malého seminka,
i nejvyssi schodisté ma prvni schod. *

Arabské prislovi [62]

Budovani partnerstvi je velice slozity a citlivy proces, ktery si vyzaduje analyticky,
odborny a zaroven kreativni ptistup. Neexistuje rychla cesta k vybudovani partnerstvi mezi
jednotlivci, ¢i sektory, je to ndrocny proces, ve kterém je potfeba budovat diveéru, vzajemné
pochopeni, cténi hodnot, roli a odpovédnosti. Pokud ma byt partnersky vztah efektivni, musi
ctit zasady rovnopravnosti, transparentnosti, ¢estnosti a vzajemné vyhodnosti, kterou by méli

vSichni partnefi vnimat ptiblizné stejnou. [56]

1. Iniciator

Na pocatku procesu tvorby partnerstvi stoji vzdy inicidtor, tedy jednotlivec, ktery se
k sestaveni partnerstvi dobrovolné rozhodne, toto rozhodnuti tedy vychazi z jeho vnitiniho
presvédceni bez ohledu na to, zda je toto smysleni ovlivnéno radou, piikladem, dokumentem,
stanovenym cilem ¢i jinym vlivem.

Iniciator je subjekt, ktery dokaze formulovat misi, zdkladni myslenku o poslani
zamysleného partnerstvi. Je schopen vedeni, které je nutnosti pro ovlivnéni ostatnich
subjektil, aby jednaly ochotné a s nadSenim dosahovaly spole¢nych cill. Iniciator je ¢asto

motiva¢nim prvkem, ktery podnécuje jednotlivé Cleny k aktivité. [65]

2. Vymezeni uzemi

V této fazi tvorby partnerstvi dochazi k vymezeni sféry vlivu budouciho partnerstvi
z hlediska lokality. Regionalni vymezeni je zpravidla odrazem historické, kulturni,
ekonomické, ptirodni a socidlni souvislosti daného tizemi. Prili§ velké uzemi pozbyva

jednotnych prvki, naopak tzemi piili§ malé nemusi disponovat potiebnou silou. [65]
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3. Vedeni partnerstvi
Zasadnim a determinujicim faktorem partnerstvi, ktery ovlivituje budouci prestiz a

vvvvv

subjekt, jenz ma pro vidcovstvi nejlepsi predpoklady. [65]

4. Vytipovani a osloveni ¢lenii partnerstvi

V této fazi je nutné vytipovat vhodné potencialni Cleny, jejichz ticast bude vhodna,
piinosna ¢i nezbytna pro naplnéni mise partnerstvi. Aby se dosdhlo synergickych efekti, je
zadouci Siroka cast, ktera zahrnuje zastoupeni zejména tizemni samospravy, podnikatelil a

neziskovych organizaci, jejichZ oblast zajmu spadd do daného regionu ¢i oblasti. [65]

5. Formovani vize

Zakladni misi partnerstvi je potieba specifikovat do podoby vize, na niz by se mé&li
shodnout vSichni ¢lenové partnerstvi. Mira ztotoznéni partnerti s formulovanou vizi ovliviiuje
soudrznost, efektivnost, vykonnosti, pevnost i udrzitelnost partnerstvi. Vize je ,,majdkem*

ukazujicim smér spolecné cesty v dlouhodobém horizontu. [65]

6. Formalizovani partnerstvi

Pro zajisténi udrzitelnosti je vhodné vzajemnou dlouhodobou spolupraci
institucionalizovat a zalozit naptiklad novy pravni subjekt. Institucionalizace partnerstvi je
dilezita nejen pro samotné vymezeni partnerstvi vii¢i okoli, ale také pro pravni jistotu jeho
¢lenti. Proto je uzavirdna dohoda o pravni form¢ partnerstvi, vymezuje se styl fizeni, organy
a pravomoci, vytvaii se podminky pro spolecné rozhodovani a sdileni odpovédnosti. Pravni
subjektivita také zvySuje moznost pfijmu finan¢nich prostfedkll na realizaci konkrétnich

projekti. [63]

Formalizované partnerstvi miize byt ,,pfevtéleno do n€kolika pravnich forem.
Nejbéznéj$imi jsou:
- obcanska sdruzeni, kterd vznikaji tehdy, pokud jsou mezi ¢leny partnerstvi nejen
pravnické, ale 1 fyzické osoby, jenZ nejsou pfidruzeny k zadné organizaci;
- sdruZeni pravnickych osob, pokud se jedna o partnerstvi multisektorové, nebo jsou

zastoupené alespon dva sektory. [65]
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Partnerstvi mize vSak vzniknout i neformalné, bez pravni subjektivity. Tento stav se
nazyva ,,aliance* nebo ,,koalice*. V tomto piipad¢ je vhodné jako prvni krok podepsat dohodu
o spolupraci mezi jednotlivymi partnery. Obsah této dohody by mél byt formulovan spole¢né

vSemi ucastniky a m¢l by obsahovat:

vizi a cil spoluprace jmenovanych partnerd,

vyjadieni zajmu jednotlivych partnert podilet se na realizaci cile,
- definovani (alesponi n¢kterych) funkci v partnerstvi (kdo bude partnerstvi ,,fidit),
- stanoveni n¢kterych dilezitych postupt (napt. upiednostituje se prijimani rozhodnuti
konsenzem),
- feSeni ptipadovych sporli mezi partnery.
Takovato dohoda o spolupréci by méla ptispet k dosazeni daného cile piesné uréenym
zpusobem. Smlouvu podepisuji zastupci partnerskych instituci, jejim dodatkem byva plan

¢innosti. [65]

7. Formulovani zdsad spolecné prdce

Dochazi ke sladéni spole¢nych hodnot, které budou uctivané v ramci nového
seskupeni, s hodnotami, které zastavaji jednotlivi partneti. Vytvaii se organizacni struktura
a pravidla spole¢né prace, kterd umozni pfenos a vyménu nazorti, nalezeni a sdileni napada
pro fesSeni specifickych problémil, ziskani a porovnani riznych zkuSenosti a podporu
prilezitosti k tvorb& novatorskych feSeni. Formulované hodnoty a principy spolecné prace
tvoii pomyslné mantinely pro spolenou cestu. Pii stanoveni zasad je nutné respektovat

zakladni principy, tj. dobrovolnost, vstficnost, divéru, rovnost a transparentnost. [63]

8. Formulovani zdsad spolecného hospodaieni

Zcela nezbytné je definovat zasady spole¢ného hospodateni a jasna pravidla
finan¢niho fizeni zejména z pohledu administrativniho zajiSténi partnerstvi. Je mozné vytvofit
vlastni administrativni aparat v rdmci partnerstvi, nebo tento kol pfevezme néktera
z Clenskych organizaci. Finan¢ni otazky ¢lenstvi byvaji jednim z nejozehavéjsich témat
diskuse pted zalozenim nového subjektu. Je potiebné se v tomto bod¢ jednomysIné

shodnout.[63]
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9. Stanoveni strategickych cilu
Jasné a srozumitelné stanoventi cild je pfedpokladem pro to, aby vSichni partnefi ctili
smysl svého Clenstvi. Nejlepsi motivaci pro aktivni pfispeni jednotlivych ¢lent k dosazeni

spolecnych cili je soulad jejich cill se strategickym cilem partnerstvi. [63]

10. Vytvoieni pracovniho programu

Pro dosazeni stanovenych cilli je nezbytné zpracovani planu ¢innosti, aktivit a
specifikace vystupt, kterych se ma dosdhnout. Vysledky jsou nejen motorem pro dalsi
¢innosti, ale také potvrzujicim faktem smysluplnosti existence partnerstvi. Efektivnost
spole¢né prace zajisti jasna komunikace, rovny pfistup k informacim a jejich sdileni v§emi
partnery. Je nutné zvolit komunikacni pravidla, kanaly a nastroje v rdmci partnerstvi, které

umozni a podpofi participaci na spolecném pracovnim programu. [63]

11. Realizace strategie a prubéiny monitoring

Realizaci spole¢né strategie se da vyuzit synergickych efektti vzajemné spoluprace
a konkuren¢ni vyhody, kterou partnerstvi pfindsi. Spole¢nymi silami 1ze vykonat takoveé
doplitkové aktivity pro rozvoj Gzemi, které by bez partnerstvi pravdépodobné neprobéhly.
V této fazi by kromé realizace ¢innosti mél probihat i nepfetrzity monitoring. Kontrolou muize
byt povéfen néktery organ partnerstvi ¢i jeho ¢len, ktery sleduje uskuteciovani ¢innosti v ¢ase

a porovnava ho se stanovenym akénim planem. [65]

12. Sledovani vysledkii a zhodnoceni partnerstvi

Na hodnoceni by se méli podilet vSichni aktéti. V ramci diskuse se projednavaji
dosazené¢ vysledky, vyfeSeni problému, nepodafené aktivity, atd. Hodnoti se 1 samotné
partnerstvi, zda se ho podatilo rozvijet, zda jsou v ném stale zastoupeni zakladajici clenove,
nebo zda je nahradili ¢lenové novi a do jaké miry se podatilo zapojit do partnerstvi vefejnost.
Partnerstvi zpravidla zpracovava zpravy o svém fungovani a seznamuje vetfejnost se svymi
vysledky feSeni dané problematiky. Zpravy mohou slouZit 1 pro spolupraci s médii

a probuzeni aktivity mezi ob¢any. [65]
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2.2.4 Prinosy partnerstvi

Hlavnim pfinosem partnerstvi je synergicky efekt, prostfednictvim kterého se dosahuji
vys8i vykony pfi realizaci jednotlivych dil¢ich aktivit. Dochazi ke sdileni zkuSenosti,

k zohlednéni vzajemnych potieb partnert. Podstatnou vyhodou je také transparentnost celého
procesu, ktera je zaru¢ena predevsim diky rovnému postaveni zii€astnénych partneru a jejich
spole¢nému rozhodovani. Diky vy$§i motivaci zii€astnénych subjektil, lepSimu klimatu

a spole¢nym vysledkim je také zna¢nd pravdépodobnost udrzitelnosti. [62]

Partnerstvi obecné sestavuji adresné€jsi rozvojové plany a programy, nebot” zii€astnéni
partnefi vidi omezeni regionu a umi 1épe identifikovat pfijemce pomoci a nejucinngjsi
opatfenti.

Utast vefejné spravy a neziskového sektoru legitimizuje a zprithlediiuje rozhodovaci
proces, umoznuje vefejnosti podilet se na spravé véci verejnych a omezuje prostor pro nekalé
politické a mocenské vlivy. Spoluprace v partnerstvi posiluje administrativni a regionalni

kapacity dané¢ho regionu, tim posiluje i evropskou regiondlni politiku.

Za hlavni pfinosy partnerstvi se povazuje:
- dokonalejsi analyza problému, jeho pticin, disledkl a vliva,
- mobilizace riiznych finan¢nich zdroj, Gspora finan¢nich zdrojd,
- Inovativni feSenti,
- Siroka podpora vefejnosti,
- posilovani demokratického principu fizeni, 1 demokracie na mistni a regionalni trovni,
- dostatecna flexibilita pfi hledani novych feSeni,

- rozvoj administrativnich kapacit v regionu. [65]
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2.2.5 Bariéry partnerstvi

Nejvetsi bariérou partnerstvi je potfeba dostatecného prostoru pro vyjednavani
hledani pfijatelnych postupli pro vSechny partnery a realizaci dil¢ich ukoli. Naro¢néjsi je také

fizeni, administrativni zaji$téni, a hrozi zde 1 vyssi riziko selhani n¢kterého z partnerd. [62]

Mezi hlavni pfekazky partnerstvi patii zejména:
- nedtvéra a nedostatek informaci,
- nerovnomérné rozloZeni sil a vlivu v partnerstvi,
- nenaplnéni spole¢nych cild,
- nekorektnost,
- konflikt z&4jmd,

- rivalita misto spoluprace. [65]
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2.2.6 Partneri

Partnerstvi by mé€lo byt otevienou strukturou, jenz umoziiuje piipojeni novych clent.
Zakladnim pravidlem je zapojeni do partnerstvi vSech, ktefi maji k pfedmétné otazce co fici.

Do zainteresované vetejnosti, neboli stakeholders, patii pfedstavitelé statni spravy,
samospravy, podnikatelské subjekty, nevladni neziskové organizace a dalsi zdjemci —
jednotlivei, ktefi nejsou soucasti zadného sdruzeni. Toto Siroké zapojeni partnert z riznych
sektorii ma své opodstatnéni. Kazdy sektor ma ve spolecnosti svou roli a v riznych
spoleCenskych podminkach se postaveni a sila jednotlivych sektort 1isi a méni. Kazdy sektor

ma taktéZ rizné predpoklady pro plnéni urcitych spolecenskych funkei.

Partnerstvi se mohou zucastnit riizné subjekty, socialné-ekonomickymi partnery mohou byt:

1. Partneii z oblasti veiejné spravy
Teémito partnery mohou byt obce 1. typu, obce 2. typu (s povéfenym obecnim
ufadem), obce 3. typu (s rozSifenou piisobnosti), svazky obci a dalsi subjekty sdruzujici obce

(naptiklad mikroregiony), dale kraj, regiony soudrznosti ¢i regionalni pracoviste resortt.

2. Partneri na urovni sektori
Zde se mohou objevit subjekty obcanského sektoru, véetné nestatnich neziskovych
organizaci, dale podnikatelsky sektor i s jeho zastfeSujicimi institucemi, sektor vefejné

spravy, sektor expertni (naptiklad akademicky), a sektor finan¢ni.

3. Partneri na urovni iizeni
Jedna se zejména o zaméstnance vetejné spravy, politiky, vedouci zaméstnance

organizaci, instituci a podniki a pfedstavitele nestatnich neziskovych organizaci.

4. Partneri na urovni instituciondlni
Z institucionalniho hlediska lze Gc€astniky partnerstvi rozdélit na organizace ztizované
obcemi, kraji ¢i statem, nebo podnikatelské a finan¢ni subjekty, a dale nestatni neziskové

organizace. [55]
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Zastupci statni spravy

Tito predstavitelé disponuji dokonalou znalosti legislativnich norem, kompetenci
jinych organt statni spravy a maji mnoho informaci o dané problematice i praktické
zkuSenosti s feseni daného problému. Védi, kdo je odbornikem pro tu kterou oblast, jenz se
problému dotyka, vlastni okruh kontaktli a tak mohou partnerstvi odkazat na dalsi vlivné

osoby. Jejich funkce je predev§im usmériiovaci a informacni.

Zdastupci samospravy

Zastupci samospravy jsou poveéteni spravou véci verejnych, do nichz spada rozmanity
okruh problémd. Jsou vykonavateli zdkonl na jedné stran€, maji vSak i dostate¢nou svobodu
v feSeni komunitnich problémi na stran¢ druhé. Maji pfistup k podkladiim a evidenci, které
mohou byt ndpomocné pii planovani aktivit. Maji urcité zkuSenosti a v o€ich vefejnosti jsou
subjektem zodpovédnym za situaci v dané komunite. Jejich autorita jim napomaha k tomu,
aby partnerstvi v o&ich laické vefejnosti legitimizovali. Uskalim spoluprace s nimi jsou jejich
osvojené postupy, mala flexibilita, inovativnost a zejména jejich provazanost s politickymi
stranami, ktera mize byt pfi¢inou riznych konfliktl a neprihledného chovéni s negativnim

dopadem na fungovani partnerstvi.

Podnikatelské subjekty

Podnikatelské jednotky jsou hnacim motorem ekonomiky, zajist'uji pracovni
prilezitosti, soustfed’uji know — how, disponuji manazerskymi schopnostmi, snazi se
o maximalni efektivitu vynaloZenych prosttredki, jsou prakticni, vécni, racionalni a na zisk
orientovani. Dokazi pruzné reagovat na ménici se podminky, maji cit pro identifikaci novych
ptilezitosti a moznosti, umi rozpoznat ekonomické piinosy spoluhrace a do partnerstvi mohou
pfinést cenné zkusSenosti z podnikatelské praxe.

Podnikatel€ jsou realisté a soustfed’uji svou pozornost na kratkodobé cile a efekty,
pohledem. Pfi svych aktivitach se pfili§ neohliZeji na spolecenské hodnoty, orientuji se
na kratkodobé zisky i za cenu dlouhodobych ztrat. Neohlizi se na vedlej$i efekty své ¢innosti,

tzv. externality, jez mohou byt prospésné, ale i skodlivé.
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Nevladni neziskové organizace

Tyto subjekty predstavuji pro partnerstvi tmelici element. Ve vétSiné piipadi jsou
prave oni iniciatory a koordinatory partnerstvi, snazi se o otevienost, demokraticnost. Maji
schopnost vyhledavat a pokryvat slaba mista ve spolecnosti, oblasti, které pro soukromy
sektor nejsou zajimavé, nebot’ nepfinaseji zisk, a stat je neni schopen rychle a Gspésné fesit.
Zapojuji a informuji nejen partnery, ale 1 ptisluSnou komunitu. Jejich dobrovolnicka
iniciativa, elan, schopnost oslovovat, mobilizovat a spojovat komunitu ¢ini nevladni
neziskové organizace mnohdy nepostradatelnym ¢lankem pro partnerstvi.

Neziskovy sektor je ze vSech zminovanych U¢astnikil nejvice nezavisly a autonomni,
a nahlizi na véci v dlouhodobych ¢asovych horizontech. Nevladni neziskové organizace maji
zpravidla vSak malo zdrojii a nedostateCnou kapacitu pro feseni rozsahlych dlouhodobych
ukoli. Nedisponuji dostatecnou moci, diky niZ by mohly zménit dosavadni zptisoby a
postupy. Proto se svym jednanim, argumentaci a vytrvalou komunikaci snazi ovliviiovat
predstavitele vefejné spravy a spolupracovat s podnikatelskymi subjekty a tak dosdhnout

svych cili.
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2.2.7 Formy partnerstvi

Partnerstvi mize vznikat v ramci jednoho sektoru ¢i mezi jednotlivymi sektory
hospodafstvi. Partnerstvim, které vznikd mezi subjekty v rdmci jednoho sektoru, partnefi
sleduji vzajemny a spolecny prospéch. Naproti tomu v partnerstvi, jez se rozviji mezi zastupci
ruznych sektorti, zucastnéné subjekty usiluji nejen o své cile, ale alesponi jeden z partnerti

roM v

chce pomoci partnerstvi fesit 1 zajmy obecné prospésné.

2.2.7.1 Jednosektorova partnerstvi

V soucasné dobé¢ existuje mnoho ucelovych jednosektorovych partnerstvi, ktera jsou
zaloZena na spolupraci mistni samospravy na mistni rovni — tzv. mikroregionalni sdruzeni,

nebo na Urovni regiondlni — tzv. regiondlni sdruZeni mést a obci.

2.2.7.1.1 Partnerstvi mést a obci

Partnerska spoluprace mést a obci se zaméfuje na fadu aktivit, od kulturni, sportovni
spoluprace, vymeény studenti a mladych lidi, az po stéle vice preferovanou vyménu
zkuSenosti, mistni rozvoj, ekonomickou spolupraci ¢i spolupraci na spolecnych projektech
v ramci programii Evropské unie.

Myslenka partnerské spoluprace mést se zrodila po 2. svétové valce se zdmerem
ochranit Evropu pied dalSim valeénym konfliktem. Partnerska spoluprace mést, neboli town-
twinning, je prilezitosti k setkavani ob¢anll evropskych mést, vzajemnému poznavani,
vymeéné myslenek, ndzorl a zkuSenosti a prekonavani historicky podminénych predsudkt
a nediivéry. Twinningova hnuti mohou zasadnim zplisobem napomoci procesu integrace

Evropské unie.
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Partnerstvi mést a obci pokryva tedy Sirokou Skalu aktivit dotykajicich se vSech
obcani a prinasejicich prospéch jak méstlim, ¢i obcim, tak 1 jejich obaniim. Obecné ptispiva
k roz§ifovani obecného povédomi a znalosti, podporuje vzdélani a vytvaii prostor
pro navazovani obchodnich a ekonomickych vztaht.

Pro obcany je toto partnerstvi piinosné, nebot’ rozsifuje prostor pro toleranci
a pfekonavani xenofobnich postojti, podporuje sounélezitost komunity a rozviji obcanskou
spolecnost, podporuje také zapojeni mladych lidi do Zivota obce.

M¢stiim a obcim je partnerstvi také ptinosem, nebot’ zvySuje svétové a evropské
poveédomi, usnadiiuje piistup k financim z fondii Evrospké unie, pomahé zlepSovat Groven
poskytovanych sluzeb diky sdileni zkuSenosti a rozsifuje zkusenosti pracovniki mistnich

samosprav.

Forma partnerstvi mést a obci

Partnerska spoluprace mést a obci miize nabyvat n€kolika podob. Jedna se bud’
o formalni partnerstvi, které¢ je uzavieno na zakladé dohody o spolupréci, deklarace ¢i
smlouvy o spolupraci. Mlze se jednat o spolupraci na spoleéném projektu. Nebo jde
o partnerstvi neformalni, tedy bez podepsané smlouvy ¢i dohody.

Zakladnim predpokladem pro funk¢ni partnerstvi je vzajemné porozumeéni a spole¢né
chéapani partnerské spoluprace mezi jednotlivymi municipalitami, efektivni komunikace
a spole¢né srozumitelné cile napliiujici obsah partnerstvi, aktivni zapojeni ob¢anti, zajmovych

a profesnich sdruzeni do town-twinningovych aktivit.

2.2.7.1.2 Koalice neziskovych organizaci

Koalice neziskovych organizaci je sdruZeni zejména nestatnich neziskovych
organizaci nepolitického charakteru, bez rozdilu zaméfeni pii zachovani pravni subjektivity
jednotlivych €lenskych organizaci. Poslani tohoto typu partnerstvi spociva zpravidla
ve spolupodileni se neziskovych organizaci na rozvoji urcitého regionu ¢i na tvorbé
rozvojovych dokumentt. Koalice se snazi o prohloubeni dlouhodobé spoluprace neziskovych

organizaci a ziskani moznosti ¢erpat prostredky z fondi Evropské unie. [12]
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Koalice jsou zakladany i za Gcelem posilovani spolecenské role obcanského sektoru
a vytvareni pfedpokladii pro Gispé€$né plnéni cilli obCanskych iniciativ. Tim je zejména rozvoj
obcanské spolecnosti, véetné vytvaieni podminek pro lepsi soucinnost a komunikaci
obcanskych iniciativ s organy mistni samospravy a statni spravy. Cilem mtize byt téz
prezentace neziskového sektoru vefejnosti, pomoc zacinajicim nestatnim neziskovym
organizacim, ¢i oboustranny dialog a vzdjemna komunikace mezi jednotlivymi neziskovymi
organizacemi plisobicimi v ur€itém regionu, nebo servisni ¢innost pro neziskovy sektor
s vyuzitim informaci celorepublikovych a nadnarodnich fondl a nadaci. [12]

Koalice nestatnich neziskovych organizaci jsou zpravidla vytvareny na zakladé
zakladaci listiny a jednaciho fadu. Zakladaci listina obvykle obsahuje t€el zalozeni daného
sdruzeni, nazev, sidlo, jednotlivé ¢leny a mluvéiho koalice. Clenstvi mohou jednotlivé
neziskové organizace ukoncit dorucenim pisemného oznameni o ukonceni ¢lenstvi v koalici,
pfi¢emz Clenstvi zpravidla kon¢i dnem nésledujiciho jednani koalice. O ukonceni ¢lenstvi
vSak miiZe rozhodnout sama koalice. VeSkera rozhodnuti jsou pfijimana na jednani koalice
hlasovanim, k pfijeti rozhodnuti je potfeba nadpolovi¢ni vétSiny pritomnych ¢leni. Piipravu,
svolani a prab¢h jednani koalice, formu zapisu, usneseni a kontrolu jejich plnéni upravuje

jednaci tad. [12]

2.2.7.2 Multisektorova partnerstvi

Mezisektorové partnerstvi je v soucasné dob¢ uznavanym prostiedkem dosahovani
mistnich, komunitnich, regiondlni a mezinarodnich cilti. Zakladem mezisektorového
partnerstvi je predevSim spoluzodpové&dnost vSech sektori, tedy statu, soukromého sektoru
1 ob¢antl, za soucasny i1 budouci stav a rozvoj spolecnosti a zivotniho prostredi.

Na mezinarodni urovni je multisektorové partnerstvi nezbytnym prvkem vymény informaci
a feSeni takovych problémi, jenZ pfesahuji lidmi vytvofend ohrani¢ena uzemi. [56]

Jedna se tedy o partnerstvi s Gi€asti vefejného, obcanského a soukromého sektoru

pfi sestavovani a realizaci mistnich nebo regiondlnich integrovanych strategii

administrativniho celku nebo mensiho tizemi (naptiklad mikroregionu).

Partnerska spoluprace mezi nékolika sektory byla nejprve uskute¢iiovana jako
vetejno-soukromé partnerstvi, kdy samosprava spolupracovala se subjekty soukromymi,

napiiklad v oblasti stavebnich projekti mezi samospravou a investorem.
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Na konci 80. let 20. stoleti se partnerska spoluprace rozsifila i na jiné oblasti, jako
oblast socialni, ¢i pfipravu a realizaci regiondlnich strategii socio-ekonomického rozvoje. Zde
se uz zacal aktivné zapojovat tieti sektor, sektor nestatnich neziskovych organizaci.

Mluvime-li o multisektorovém partnerstvi, je potieba zajistit vyvazenou ucast
jednotlivych sektort (samospravy, podnikateli a neziskovych organizaci, pfipadné i organt
statni spravy) v organech partnerstvi. Pfedepsany ,,optimalni zpisob fungovani* neexistuje,

vSe zélezi na preferencich a vzajemné dohod¢ ¢lenii partnerstvi. [65]

2.2.7.2.1 Public private partnership

,Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru je smluvni ujednani mezi vefejnym
sektorem a predstavitelem soukromého sektoru o zajisténi vefejné infrastruktury nebo jiné

zakladni sluzby ze strany soukromého dodavatele.* [63]

Public Private Partnership, neboli PPP, znamena Partnerstvi vefejného a soukromého
sektoru. Timto pojmem jsou oznacovany formy spoluprace mezi organy vetejné spravy
a podnikatelskym sektorem za G¢elem zajiSténi financovani, vystavby, obnoveni, spravy ¢i

udrzby vetejné infrastruktury nebo poskytovani vetejné sluzby. [29]

Projekty v ramci PPP jsou zpravidla charakteristické zejména tim, Ze:
- vztah mezi soukromym a vefejnym partnerem se vyznacuje dlouhodobou spolupraci,
- financovani projektu je ¢astené zajisténo soukromymi zdroji,
- rizika jsou sdilena, na soukromého partnera se prenasi ¢ast rizika, které by jinak nesl
sam vetejny sektor,
- soukromy partner se U€astni nékterych fazi projektu (jakymi je naptiklad navrh,
vystavba, financovani, provozovani) a vefejnopravni partner se soustredi pfedevsim na

definovani cilti a mé dohled nad jejich plnénim. [29]

Jednim z nejvyznamnéjSich pfinosi PPP projekti je jejich efektivnost. Mezi dalsi
prinosy lze uvést transparentnost, moznost pievést ¢ast financni zatéze a rizik na soukromy
subjekt, dale vysokd motivace soukromého partnera na véasném dokonceni realizované

stavby.
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Aplikaci PPP principi mtze dojit i k vyskytu riiznych rizik, mezi nimiz dominuje
zejména Spatny odhad piijmovych toki plynoucich z realizovaného projektu. Objevuje se
1 riziko stavebni, smluvni, politické, enviromentalni, riziko vefejného pfijeti, udrzitelnosti a

dalsi. [29]

Vlada Ceské republiky dne 14. 1. 2004 schvalila politiku Partnerstvi vefejného
a soukromého sektoru v Ceské republice. Program je charakterizovan dlouhodobou spolupraci
vetfejného a soukromého sektoru pfti realizaci finanéné narocnych vetfejné prospésnych
projektl nebo vetrejné prospésnych sluzeb. V Evropské unii toto partnerstvi nese oznaceni
PPP, neboli Public Private Partnership.

Metoda PPP piispiva k efektivnéjSimu vyuziti vefejnych prostredka, k zajisténi
kvalitnich vefejnych sluzeb a infrastruktury, k ekonomickému ristu a ptilivu pfimych
zahranic¢nich investic. [47]

Dle Zelené knihy Komise Evropskych spolecenstvi o partnerstvi vetejného
a soukromého sektoru a pravu Spole€enstvi o vefejnych zakazkach a koncesich ze dne
30. 4. 2004 se pojmem partnerstvi vefejného a soukromého sektoru obecné oznacuji formy
spoluprace mezi organy veiejné spravy a podnikatelskym sektorem za ticelem zajisténi
financovani, vystavby, obnovy, spravy a udrzby vetejné infrastruktury nebo poskytovani
vefejné sluzby. [61]

Do 1. ¢ervence 2006 byla oblast tykajici se problematiky partnerstvi vefejného
a soukromého sektoru spiSe ve fazi piiprav. Od toho dne vSak vzesel v platnost Koncesni
zakon €. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni, ktery vymezuje zakonné
predpoklady, za nichz mohou byt uzavirany koncesni smlouvy mezi vetejnymi zadavateli
a soukromymi subjekty za €elem zajisténi vetejnych statkl ¢i sluzeb. Koncesnim zakonem

ziskala tato problematika o¢ekdvanou pravni upravu. [12]
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V Zelené knize Komise Evropskych spoleCenstvi o partnerstvi vetejného
a soukromého sektoru a pravu Spolecenstvi o zaddvani vetejnych zakazek a koncesich jsou
rozliSeny dvé formy partnerstvi veiejného a soukromého sektoru, a to partnerstvi vefejného

a soukromého sektoru zaloZzené na smluvnim zaklad¢ a partnerstvi institucionalizované. [69]

1. Cisté smluvni PPP
Pojem ,,Cist¢ smluvni PPP* se vztahuje na partnerstvi zaloZzené vyluéné€ na smluvnich

spojenich mezi riznymi subjekty. Zahrnuje fadu struktur, v rdmci nichz jsou nékteré ukoly
zadany soukromému partnerovi. Jednim z modeld pouzivanych v ramci smluvniho PPP je
model koncesni, ktery je charakterizovan pfimym spojenim soukromého partnera s konecnym
uzivatelem, kdy soukromy partner poskytuje vefejnou sluzbu ovSem pod kontrolou
vetfejnopravniho partnera. V jinych modelech mize byt soukromy partner povolan, aby
pro organ vetejné spravy provozoval a spravoval urcitou infrastrukturu, jako Skolu,

nemocnici, véznici, dopravni infrastrukturu, aj. [51]

2. Institucionalni forma PPP

Institucionalni PPP mize byt zalozeno ztizenim subjektu vlastnéného spolecné
vefejnopravnim a soukromym sektorem, ¢i tak, ze soukromy sektor pfevezme kontrolu v jiz
existujicim vefejnopravnim podniku. Spolecny subjekt, pravnickéd osoba, zabezpecuje
dodavku praci nebo sluzeb ve prospéch vetejnosti. Tato forma institucionalizované
spoluprace umoziuje vetejnopravnimu partnerovi, prosttednictvim jeho zastoupeni v fidicich
organech spole¢ného subjektu, udrzet si relativné vysoky stupen kontroly nad rozvojem
projekti, jenZ mohou byt v pribéhu ¢asu déle upravovany, rozsSifuje mu také znalosti

a schopnosti vyuzitim podpory ze strany soukromého partnera. [51]
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2.2.7.2.2 Mistni akéni skupiny

Novym typem vzajemné kooperace rozlicnych subjektt, jakymi jsou napiiklad statni
organizace, podnikatelé, fyzické osoby, neziskové organizace, zastupci obci a predstavitelé
mistnich spolk a sdruzeni, jsou mistni akéni skupiny. Mistni akéni skupiny jsou predevsim
skupiny osob sdruzenych na zakladé partnerstvi vytvotreného za ticelem zlepSeni kvality
zivota v daném regionu. SloZeni téchto skupin je velmi riznorodé¢ a lisi se dle jednotlivych
oblasti. Plati zde pravidlo, kdy na rozhodovaci urovni skupiny nesmi byt vice jak 50 %
partnerstvi tvofeno zastupci statni spravy. [12]

Hlavnim cilem mistnich ak¢nich skupin je shromazd’ovani a vyhodnocovani projektii
v ramci regionu tak, aby nasledné byly schopny ziskat finan¢ni podporu z prosttedki riznych
evropskych 1 krajskych programi ¢i fondl. Mistni akéni skupiny jsou zakladany za ucelem:

» vypisovani vyzev pro piedkladani projektu,
hodnoceni ptedlozenych projektii podle pfedem znamych kritérii,
vybéru projektl pro pfidé€leni dotace z programu LEADER, i dalSich program,
evidence a monitoringu realizace projekti,

vyhledéavani dalSich finan¢nich zdrojt pro rozvoj dané oblasti,

vV V V V V

zfizeni a provoz organizac¢ni struktury, jenz bude schopna zajiStovat vySe uvedené

¢innosti. [12]

Mistni akéni skupiny, nositelé projektii podporovanych z iniciativy LEADER, jsou
na evropské urovni sdruzené do organizace ELARD (European LEADER Association for
Rural Development). V roce 2005 byla zalozena také narodni sit’ mistnich akénich skupin
v Ceské republice, ktera zastfesuje jednotlivé mistni akéni skupiny. Mistni akéni skupiny
funguji na opacném principu nez vétsina programi, nebot’ nejprve prostiedky z fondi
Evropské unie ziskavaji a aZ po té se rozhoduji o tom, komu a na co finan¢ni zdroje
poskytnou. [12]

Mistni akéni skupiny povinné zakladaji organy, jimiz je vybérova komise, organ
pro piipravu strategického planti, manazer a ic¢etni. Funk¢ni obdobi ¢lent vybérové komise je
maximalné téfleté. Clenové mistnich akénich skupin musi mit v izemi ptisobnosti mistni
akéni skupiny trvalé bydlisté, sidlo, nebo provozovnu, nebo musi byt pro toto uzemi mistné

prislusni. [12]
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2.2.7.3 Uzemni a oborové zaméieni partnerstvi

O tizemnim partnerstvi lze hovofit v ptipadech, kdy se dan¢ problémy fesi v ramci
ur¢itého uzemi, vznikaji tak partnerstvi lokalni, regionalni, vnitrostatni, preshranicni,
¢1 mezinarodni.

Podle oboru konkrétniho programu nebo projektu vznikaji programova ¢i projektova
partnerstvi zamétena na dlouhodob¢ udrzitelny rozvoj, zlepSovani kvality zivota, ochranu
zivotniho prosttedi, ochranu pfirody a podobné. Dosti ¢astym diivodem pro zaloZeni

oborového partnerstvi je poteba vytvaret dlouhodobé strategické plany. [57]

2.2.7.3.1 Regionalni partnerstvi

Regionalni partnerstvi, na zéklad¢ kterého vznikaji mikroregiony a euroregiony, je
prostfedkem k navazani spoluprace mezi riznymi druhy organizaci, jejichZ hlavnim z4jmem
je snaha o nalezeni spole¢nych feSeni pfispivajicich k rozvoji daného regionu.

Regionalni partnerstvi je vhodné budovat kolem regiondlné¢ vyznamného subjektu,
¢imz se zvysuje prestiz celého partnerstvi 1 motivace pro ostatni subjekty. Klicova je
spoluprace a aktivni pfistup vSech partnert na ptiprave 1 realizaci spole¢ného projektu.
Rozmanitost sdruzenych subjektil je zdrojem Sirokého pole nézorii a zkuSenosti
s projednavanou problematikou. Rozdilné typy zainteresovanych organizaci kromé svych
zkuSenosti disponuji 1 kontakty s cilovymi kli¢ovymi skupinami pro piipravu a realizaci
programu a pro naplnéni principu spole¢ného rozhodovani. Aby bylo regionalni partnerstvi
udrzitelné, je nutnd administrativni podpora, jejiz forma a rozsah je potieba predem stanovit.

Tvorba regionalnich partnerstvi vefejného a soukromého sektoru je jednim
ze zpusobt, jakym je mozné ovlivnit vyvoj regionu zdola. Mistni aktéfi, ktefi se aktivné
ucastni partnerstvi, dobie znaji mistni a regionalni podminky a institucionalizovana
spolupréace v partnerstvi jim umoznuje vytvaret politicky tlak na pfedstavitele samosprav

smérem ke skuteCnym potiebam daného regionu.
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2.2.7.3.2 Mistni partnerstvi

wewr

a delsi dobu trvani. Toto partnerstvi musi fungovat v misté, v jednotlivych obcich, méstech ¢i
mikroregionech, je tedy zapotiebi zajistit mistni partnerstvi na zakladé znalosti z funk¢cnich

oborovych partnerstvi.

Mistni partnerstvi miize nabyvat podoby:
1. Partnerstvi v rdmci vetfejné spravy
- mikroregiony,
- euroregiony,
- mistni akéni skupiny,
2. Partnerské sektory
- nestatni neziskové organizace mistné ptislusné,
- podnikatelé,
- experti.
3. Partnerské instituce

- mistni agenda 21 [62]

Existence mistniho partnerstvi pfispiva k vétsi soudrznosti a vzajemné spolupraci
mistnich subjektl. Toto partnerstvi pomaha vytvaret kulturu spoluprace, dochazi k vyméné
myslenek a k vyjednavani o spoleénych projektech téch subjekti, které do partnerstvi
vstoupily s rozdilnymi zajmy. Miize vSak zplisobovat i konflikty tim, Ze nékteti mistni aktéfi
nejsou ochotni nebo schopni spolupracovat a mohou se dokonce snazit riiznymi rozbroji
a intrikami mafit spole¢ny postup ostatnich.

Vznik partnerstvi vytvaii novy prostor pro uplatnéni zajmu partnert. Prostiedi, v némz
se mohou zapojit a rozvijet i rizné skupiny znevyhodnénych ¢i diive opomijenych obyvatel,
posiluje identitu regionu a pfispiva k rozvoji pfirozeného patriotismu mistnich obyvatel, je
prostorem pro inovace a experimenty. Mistni partnerstvi pomaha uplatnit a uskutecnit
rozvojové plany pfijaté krajem, ministerstvy ¢i vladou, zlepsSuje vyuziti finanénich a lidskych
zdrojti a pomaha ziskavat zdroje dalsi. Hrozicim nebezpec¢im vsak je skutecnost, Ze mistni
struktury mohou pracovat na bazi klientelismu a vzajemné vyhodnosti pfi vykradani ¢i
zneuzivani vetejnych zdrojii. Partnerstvi se nesmi stat strojem na penize vetejnych zdroji,

nesmi se elitafsky uzavirat pred komunitou. [48]
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2.2.7.3.3 Oborové partnerstvi

Oborové partnerstvi je zaloZeno na institucionalité, pfislusnosti ke stejnému oboru.
Vyhodou oborového partnerstvi je syndrom ,,stejné lodi*, tedy znalost prostfedi, stejné
vnimani véci, stejné prilezitosti a problémy. Nevyhodou je kratkozrakost, ¢asté upadani pouze

do svého oboru a neschopnost vnimat dalsi souvislosti.

V rdmci oborového partnerstvi mohou vznikat tyto formy partnerstvi:
1. Partnerstvi v rdmci vetejné spravy

- partnerstvi obci

- svazky obci

- mikroregiony

- euroregiony
2. Partnerské sektory

- nestatni neziskové organizace,

- podnikatelé,

- Hospodatska komora,

- Agrarni komora,

- neformalni svazy podnikateld,

- experti.
3. Partnerské instituce

- organizace zfizované obcemi,

- organizace zfizované kraji,

- organizace zfizované statem,

napt. Skoly, Skolska zatizeni, knihovny, méstskd informacni centra a jejich

,stiechy“.[62]
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Analyticka cast

3 Vyzkumné téma

Vyzkumné téma této diplomové prace, ve které se snazim analyzovat pojmy
partnerstvi a spoluprace v praxi vefejného sektoru, bylo stanoveno jiz v samotném zadani

prace, zni takto:

»Interpretace pojmi v odborné literatufe a periodikach, v novinach a na internetu
(metoda: studium dokumentll). Komparace interpretaci. Operacionalizace pojmil v konkrétni

aktualni situaci (pfipadova studie).*

Tento velmi obecné formulovany z4jem o urcité aspekty medialnich obsahl jsem
nejprve konfrontovala s odbornou literaturou; relevantni odbornou literaturu jsem jiz
zpracovala v teoretické Casti této diplomové prace.

Cilem a smyslem bylo tedy prostfednictvim analyzy odborné literatury, periodik,
novin a internetu piibliZit operacionalizaci pojmu partnerstvi a spoluprace v praxi vetejného
sektoru. Zamérem bylo také v konkrétni situaci, formou ptipadové studie, ukazat

operacionalizaci zminovanych pojmu v praxi konkrétnich subjekta.
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4 Metodika vypracovani analytické ¢asti

Zamérem a cilem, kterého jsem v analytické ¢asti této prace chtéla dosdhnout, bylo
zmapovat, jak subjekty vefejného sektoru pfistupuji k pojmu spolupréce a partnerstvi v praxi.

Analytickou ¢ast této prace jsem zpracovala metodou obsahové analyzy vybranych
tisténych periodik a internetovych servert, piipadové studie pak metodou studia sekundarnich
zdroji (dokumentl) a analyzou dat ziskanych od primarnich zdroji informaci.

Po provedeni analyzy a ziskéani relevantnich dat jsem nalezené interpretace
komparovala a snazila jsem se mezi jednotlivymi zjisténymi skute¢nostmi hledat vzajemné
vztahy a souvislosti.

Metodu obsahové analyzy jsem pouZzila zejména z toho diivodu, nebot’ prave tato
metoda mi umoznila pifevod nonverbélni komunikace do méfitelnych proménnych, jenz jsem
pak mohla dale zpracovat. Zmapovanim kvantitativni struktury vybranych soubort textil jsem
se snazila odhalit latentni obsah dokumentti, nebot’ v souboru texti je vzdy ulozeno vice
informaci, které vSak neni mozné odkryt pouze ¢tenim.

Ptipadové studie jsem zpracovala metodou studia téch sekundarnich dokumentt, které
se mi podafilo ziskat, a metodou analyzy ziskanych informaci od zdroji primarnich, jimiz
byli kompetentni zastupci konkrétnich subjekti. Data od téchto ptredstavitelt subjektl jsem
sbirala formou osobniho dotazovani metodou polostandardizovaného rozhovoru. Pouzité

metody jsem bliZe popsala a podrobné vysvétlila v dalSim textu.
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5 Obsahova analyza

5.1 Metoda obsahové analyzy

Pro zpracovani praktické ¢asti své diplomové prace jsem se rozhodla vyuzit metody
obsahové¢ analyzy, nebot’ pravé obsahova analyza je kvantitativni vyzkumnou metodou pro
systematicky a intersubjektivné ovétitelny popis komunikacnich obsahd, kterd vychézi
z védecky podlozeného kladeni otdzek. Systematickym popisem je zde rozumén postup, kdy
se veskeré relevantni medidlni obsahy zpracuji shodnym zpiisobem a intersubjektivné
ov¢titelny popis znamend, Ze vSichni ostatni budou v zdsadé€ schopni pii aplikaci stanovenych
vyzkumnych metod reprodukovat shodné vysledky. [7]

Obsahova analyza, jak ji vyvinul Bernard Berelson ve Ctyticatych letech 20. stoleti,
byla ptivodné urcena k analyze obsahu masmédii. Od té doby se jeji vyuziti rozsifilo
1 do spole€enskych véd a humanitnich obori. Obsahova analyza je v prvé fadé méticim
nastrojem, ktery umoznuje ptevod verbalni komunikace do méfitelnych proménnych. [52]
Charakteristickym rysem obsahové analyzy je jeji vysokd mira strukturovanosti, vysoky
stupen ovétitelnosti a prednosti je také moznost zpracovani velkého mnozstvi dat. Vysledky
Setfeni 1ze poté podrobit statistickym analyzam, jejichz vystupy je mozné ptehledné znazornit
v ¢iselnych hodnotéach, grafech, ¢i tabulkach. [7]

Obsahova analyza zmapovanim kvantitativni struktury soubort texti dospiva k tomu,
co jednotlivi autofi neméli, ani nemohli mit v imyslu sdé€lit v diisledku své subjektivni
zaujatosti. Tato metoda umoznuje odhalit latentni obsah dokumentti, nebot’ v soubort texta je
vzdy uloZeno vice informaci, které ovSem nelze ziskat ctenim jednotlivych textl, protoze

ctenaf, ¢i analytik, je schopen srovnéavat jednotlivé texty zpravidla jen z jednoho hlediska.
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5.2 Formulace hypotéz a vyzkumnych otazek

Kvantitativni vyzkum, pro ktery jsem se rozhodla, neni prakticky nic jiného nez
testovani hypotéz. Je vystavén na dedukci. Jako vychodisko zde slouzi teorie, na jejimz
zaklad¢ jsou vytvotfeny hypotézy o tom, jaké vztahy mezi proménnymi by mély existovat.
Nasbirana data poté hypotézy potvrdi €1 vyvrati.

Ve své praci jsem na cesté od teorie k vyzkumu postupovala tak, Ze jsem nejprve
vyslovila zakladni hypotézy, neboli obecna ocekdvani o charakteru véci vyvozena z teorie.
Tyto zékladni hypotézy jsem poté v dal$im kroku rozlozila do souboru konkrétnéjSich
pracovnich hypotéz. Pracovni hypotéza v tomto textu je chapana jako tvrzeni predpovidajici
existenci souvislosti mezi dvéma ¢i vice proménnymi. Po stanoveni hypotéz jsem nasbirala

pfislusna data, kterd mi po zpracovani hypotézy potvrdila ¢i vyvratila.
Vyslovené hypotézy zni:

1. Pojednava-li prispévek o spolupraci ¢i partnerstvi, zminiuje také formu této spoluprace

(partnerstvi). (Viz teoreticka ¢ast: 2.1.5 Formy spolupréce, 2.2.7 Formy partnerstvi).

2. Jedna-li se o spolupraci v Evropské unii, je komentovéna i forma této spoluprace. (Viz

teoreticka Cast: 2.1.5.2.4. Spolupréace v Evropské unii)
3. Hovofi-li se o partnerstvi, je v pfispévku zminén 1 pojem spoluprace.

4. Ptispévek informujici o spolupraci ¢i partnerstvi zahrnuje i informace o oblasti

spoluprace, partnerstvi.

5. Relevantni pfispévky obsahujici informace o spolupraci (partnerstvi) obsahuji 1

hodnotici soudy o dané spolupraci (partnerstvi).

6. Pfispévky informujici o spolupréci / partnerstvi obsahuji informace o spole¢ném cili.
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Pracovni hypotézy

1.

Ptispévek pojednavajici o spolupraci hovoii o spolupréci jednosektorové ¢i
multisektorové.

Ptispévek hovorici o spolupraci uvadi i formu této spoluprace.

Pojednava-li ptispévek o spolupraci v ramci Evropské unie, pak formu spoluprace
blize specifikuje jako pfeshrani¢ni, nadnarodni, interregionalni spolupraci, ¢i mistni
ak¢ni skupinu.

Ptispévky pojednavajici o partnerstvi blize upfesiiuji formu partnerstvi.

Ptispévky o partnerstvi zahrnuji i informaci o dlouhodobé spolupraci.
Ptispévky informujici o spolupréci (partnerstvi) komentuji i oblast spoluprace

(partnerstvi).
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5.3 Vybérovy soubor

5.3.1 Definovani zakladniho vzorku médii

Zakladni vzorek médii, ktery jsem podrobila obsahové analyze, jsem vybrala pomoci
ucelového vybéru. Metodu ucelového vybéru jsem zde pouzila zamérné, nebot’ tato metoda je
zalozena pouze na tsudku vyzkumnika o tom, co by mélo byt pozorovano a o tom, co je
mozné pozorovat. Podstatnou nevyhodnou vybéru usudkem je jeho riskantnost pramenici
z neexistence objektivniho méfitka reprezentativity takového souboru. Vysledky z néj ziskané
nelze vétSinou spolehlivé zobecnit a také neni k dispozici zddna matematicko-statisticka
opora pro odhad chyby. [49]

I ptes podstatna negativa metody ucelového vyberu jsem tento postup pouzila, nebot’

mi umoznil zvolit pro obsahovou analyzu ta média a tituly, které povazuji za nejvhodné;jsi.

Pti vybéru vzorku jsem kladla nejvétsi diiraz na to, aby se jednotlivd média vztahovala
k tématu — tedy k vefejnému sektoru. Neopomné¢la jsem ani hledisko ptisobeni médii
na obyvatelstvo, proto jsem za G¢elné povazovala zkoumat i média, ktera maji velky dosah
mezi obyvatelstvem a fadi se k nejctenéj$im.
Analyzu jsem provedla na vybranych periodikach a internetovych zdrojich. Mezi

tiSténa periodika, ktera jsem zvolila ucelovym vybérem, patii:

- denik Mlada Fronta DNES
- tydenik Vefejna sprava

- meésicnik Moderni obec.

Vzhledem k rozdilné periodicité uvedenych tituli a odliSnému zazemi vydavatelti
jejich zatazeni do analyzy umoznilo vyhnout se jednostrannosti a ziskat plasti¢téjsi vysledny
medialni obraz oblasti spoluprace a partnerstvi subjektl vefejného sektoru. Analyzovala jsem

vybrané vytisky zminénych tituli véetné piiloh.
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Z obrovského mnozstvi elektronickych zdroju, které Internet nabizi, bylo obtizné
stanovit pouze nékteré zdroje. Mezi témi, z nichZ jsem vybirala, jsem za nejvhodné&;jsi
povazovala internetové stranky jednotlivych subjektl vefejné spravy, verejného sektoru a
neziskovych organizaci. Po uvaze, ktera méla za cil zredukovat zdroje na minimum, jenz jsou
vSak schopné zajistit relevantni informace potfebné pro obsahovou analyzu, jsem se rozhodla
pro volbu takovych zdrojt, které piedstavuji tzv. ,,sondu‘ do zalezitosti vefejného sektoru. Za
timto ucelem jsem, jako zastupce elektronickych zdrojl, zvolila jednotlivé internetové stranky
v§ech ministerstev Ceské republiky. Tento krok byl odiivodnitelny, nebot’ ministerstva jsou
ustfednimi organy statni spravy a jejich zameéteni pokryva veSkerou oblast plisobnosti
vetejného sektoru. Pestrost jejich orientace by méla byt dle mého nazoru dosti silnym
argumentem pro relevantnost jejich zatazeni do ,,sondy* otazek, véci a problémt vefejného
sektoru.

Pouzivani elektronickych zdrojii ma v nékterych piipadech podstatnou nevyhodu,
kterou je nemoznost zpétného dohleddni informaci. Tento problém prameni z charakteru
internetu, interaktivniho svéta informaci, ktery se méni ze dne na den. Pro obsahovou analyzu
je vSak podstatna potencialnost zpétné kontroly. Ackoli jsem si tohoto problému nemoznosti
zpétného dohleddni n¢kterych dat pii pouziti elektronickych zdroji byla védoma, ptesto jsem
je vSak do obsahové analyzy zaradila. Tento postoj vyplyval nejen ze zadani diplomové préce,
ale byl odivodnitelny 1 tim, ze elektronické zdroje jsou v soucasné dob¢ jednim
z nejpouzivangjSich zdroji informaci a jejich opomenuti by mohlo znamenat zkresleni

obsahové analyzy

Vybrana tisténa periodika

* Denik Mlada fronta DNES
Denik Mlad4 fronta DNES byl podle prizkumu Media projekt 2006 [28] provedenym
spolecnosti GFK Praha — Median druhym nej¢tenéjSim celostatnim denikem. Z tohoto divodu
jsem ho zaradila do vybérového souboru jako zastupce celostatnich deniktli. Zde se nabizi
otazka, pro¢ jsem nevybrala denik nejctené;jsi? Odpoved’ je nasnadé. NejctenéjSim denikem
byl denik Blesk, a ten je, vzhledem k jeho bulvarnimu charakteru, naprosto neadekvatni

k zaméteni této prace.
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Mlada fronta DNES (n¢kdy psana také Mlada fronta Dnes, zkracené MF DNES nebo
MF Dnes), noviny registrované pod kodem ISSN 1210-1168, zacala vychazet 1. zati 1990.
Zvolenim podobného ndzvu navazala na list Mlada fronta a ptevzala i jeho redaktory a
Ctenafskou zakladnu, avSak z pravniho hlediska jde o zcela jiny denik. Redakci tvofi centralni
redakce v Praze a 14 regiondlnich redakci. Vydani obsahuje regiondlni ptilohu piislusného
kraje nebo srovnatelné oblasti. Noviny MF Dnes jsou vydavané denn¢, mimo ned¢le, ve
formatu 310 x 230 mm s ptilohami ve stejné velikosti, nebo ve formatu ¢asopisu A4.
Zamgéiuji se pfevazné na komentované zpravodajstvi. Kazdy den obsahuji tématicky
zamé&fenou piilohu. V pondéli je soucésti novin Magazin ONA DNES, a Sport; v Utery
Zameéstnani, Penize, Hi-tech; ve stfedu Auto, Bydleni, Vzdélavani; ve ¢tvrtek je soucasti
novin Magazin DNES+TV, a Zaméstnani; v Patek ptiloha Zdravi a sobotni vytisk obsahuje
Vikend DNES, Kulturni scénu, a Kavarnu. [53] Ackoliv se tyto noviny prohlaSuji za
politicky neutrdlni, byva jim pfisuzovano pravicové nebo konzervativni zaméteni, ndzorova
sptiznénost nékterych komentatort s ODS nebo byva poukazovano na mozny nazorovy vliv
nynéjSich némeckych vlastniki. [69]

U deniku Mlada Fronta DNES jsem za relevantni prispévky povazovala pouze ty, které
odpovidaly ustanovené definici pfispévku a zaroven byly otistény v celostatnich rubrikéch,
neboli analyze nepodrobeny byly pfispévky z regionalnich redakci. Tento krok mél své
opodstatnéni, nebot’ denik Mladéa Fronta DNES jsem ucelové zvolila jako zastupce denikil
s celostatni ptisobnosti, pii¢em? jsem kladla diiraz pravé na celoplodnost po celé CR. Pokud
by byly v tivahu brany i regionalni ptilohy, celostatnost by byla zcela potiena, protoze
napiiklad ¢tendf z kraje Jihomoravského by pfi ¢teni svého vytisku nemohl mit k dispozici ty
samé &lanky deniku jako obyvatel jiného kraje Ceské republiky, pokud by samoziejmé &tenéfi

nedisponovali on-line pfistupy k ¢lankiim na internetu.

* Tydenik Vefejna sprava
Vefejna sprava, tydenik V1ady Ceské republiky, s podtitulem ,,jediny Gesky tydenik
pro statni spravu a samospravu je vydavan Ministerstvem vnitra Ceské republiky. Tento
¢asopis ma rozsah 32 stran véetné piiloh, kromé dvou dvojcisel 1-2 a 51-52, ktera vychazeji

vzdy na zacatku a na konci roku a jsou podstatné objemng;si.
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* Meési¢nik Moderni obec

Moderni obec je odbornym mési¢nikem pro vetejnou spravu. Tento Casopis vychazi
od roku 1995, vydavatelem je spolecnost Economia, ktera je nejvétsim vydavatelem
ekonomickych a odbornych periodik v Ceské republice. Mési¢nik, s rozsahem 42 az 50 stran
se zvlast ¢islovanymi pfilohami, poskytuje zejména odborné informace z oblasti pravni,
finan¢ni, hospodaiské a podnikatelské, zabyva se rovnéz problematikou malého a stfedniho
podnikani i komunalnich technickych sluzeb. Publikuje témata z oblasti legislativy,
ekonomiky, zivotniho prostiedi, odpadového hospodaistvi, bytové vystavby a regenerace
panelovych domd, rekonstrukce méstskych pamatkovych rezervaci a zon, managementu,
informacnich systémt, internetu, vetejného pofadku, mistni kultury, volného €asu, véetné
zahrani¢nich zkuSenosti. Kromé jiného ptinasi i vyklady zakonti a norem pro komunalni

sféru. [27]

Vybrané elektronické zdroje
Analyzovany byly elektronické zdroje téchto 14. ministerstev:
- Ministerstvo dopravy Ceské republiky,
- Ministerstvo financi Ceské republiky,
- Ministerstvo kultury Ceské republiky,
- Ministerstvo obrany Ceské republiky,
- Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky,
- Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky,
- Ministerstvo primyslu a obchodu Ceské republiky,
- Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky,
- Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky,
- Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
- Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky,
- Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky,
- Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky,

- Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky.
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5.3.2 Sledované ¢asové obdobi

Vzhledem k ¢asovému omezeni pro zpracovani diplomové prace byla zapotiebi tivaha
o vymezeni co nejmensiho vzorku médii, ktery by vsak, i pfes svou velikost, umoznil dospét
k ptimétenému vysledku. Tento vybér jsem popsala jiz vyse i s odivodnénim jednotlivych
titult.

Bylo vSak nutné klast diiraz rovnéz na ¢asovy usek, ktery byl analyze podroben.
Zvolila jsem tedy tento postup: nejprve jsem nahodnym vybérem urcila sledované Casové
obdobi u deniku Mlada Fronta Dnes, postup tohoto vybéru je popsan nize. Vysledkem
nahodného vybéru, sledovanym ¢asovym tsekem, jsem zvolila kalendaini mésic, mésic leden
roku 2006. Toto obdobi jsem pouzila i u tydeniku Verejna sprava. Shodna sledovana doba
by méla byt analyzovéna i v piipadé titulu, mési¢niku, Moderni obec. OvSem vzhledem
k tomu, Ze ndhodnym vybérem jsem vybrala obdobi kalendainiho mésice, byl by analyzovan
pouze jeden vytisk ¢asopisu Moderni obec. Z toho divodu jsem rozhodla tak, ze Moderni
obec byla analyzovana za cely rok 2006, tedy vSechna ¢isla vydana v daném roce. Uvédomuji
s1, Ze jinym sledovanym obdobim jsem mohla zkreslit obsahovou analyzu, ale myslim, Ze toto
zkresleni neni natolik vyznamné.

Sledovanym ¢asovym obdobim v pfipad¢ elektronickych zdroji, tedy internetovych
stranek jednotlivych ministerstev Ceské republiky, jsem stanovila rok 2006. U fady
internetovych zdroji neni vzdy uvedeno datum jejich vydani, a tak je n€ékdy nemozné, ¢i
velice naro¢né, toto datum zpétné€ dohledat. Z diivodl eliminace rizika nemoZnosti zpétného
dohledani dokumenti, jsem se rozhodla, Ze budu prohledédvat archivy tiskovych zprav roku
2006, nebot’, az na jediné Ministerstvo kultury Ceské republiky, viechna ostatni ministerstva
disponuji pfistupnymi elektronickymi archivy tiskovych zprav jednotlivych let. V archivech
tiskovych zprav roku 2006 jsem prohledala veskeré dokumenty a relevantni z nich jsem
okédovala dle ustanovené definice. V piipadé Ministerstva kultury Ceské republiky, které na
stanovenych vyhledavacich hesel jsem selektovala veskeré zpravy a do kodovaci knihy
zanesla dle definovaného systému klasifikace pouze ty ptispévky, které vyhovovaly
vymezené definici ptispévku a mély zaroven zvetejnéno 1 datum vydani, které muselo spadat

do roku 2006.
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Stanoveni sledovaného ¢asového obdobi u deniku Mlad4a Fronta DNES

V piipadé tiskového titulu — deniku Mlada Fronta DNES by bylo velice naro¢né,
z Casovych a praktickych divodi, provadét obsahovou analyzu u vSech jednotek vytiska
v pribehu celého roku 2006. Rozhodla jsem se tedy pro redukei vytiski, vybér jednotek.
Vysledky vybérového souboru, ktery zastupoval soubor zdkladni, tedy vSechny vydané
deniky v roce 2006, byly pak zobecnitelné na cely zakladni soubor.

Vybérovy soubor jsem stanovila losem, metodou zajiStujici neovlivnéni vybéru
zasahem vyzkumnika. Jednotlivé vytisky deniku Mlada Fronta DNES byly pro ucely metody
ndahodného vybéru [49] ptirozené rozdéleny do podsoubort. Piislusnost k podsouboriim jsem
urcila datem mésice vydani vytisku. Vzniklo tedy dvanact podsoubori shodnych
s kalendainimi mésici. Aby byl zarucen piedpoklad vzajemné zastupitelnosti podsoubort,
nijak vyrazné se od sebe neliSicich, vyiala jsem z nich mésic prosinec. Tento krok byl
oduvodnitelny, nebot’ se zde vyskytoval vyznamny pfedpoklad, Ze pravé v mésici prosinci by
byla tématika ¢lankt v jednotlivych vytiscich siln€ ovlivnéna vano¢ni atmosférou, tedy
nadechem zcela odliSnym od jinych mésict v roce. Vybér prosince by dle mého nazoru
vyrazn¢ zkreslil obsahovou analyzu, nebot’ vanoc¢ni tématika jisté zabere vyznamnou ¢ast
vytiskl a nasledné zobecnéni prosincovych vysledkll analyzy na cely soubor, denik Mlada
Fronta DNES, by se vyrazn¢ lisil. Vzhledem k této mé domnénce byl tedy prosinec
z nahodného vybéru vyfazen a losem jsem rozhodovala mezi zbylymi jedenacti podsoubory
reprezentovanymi jednotlivymi kalenddinimi mésici.

Rozhodnuti rozdélit jednotlivé vytisky do skupin dle data vydani nezkresli analyzu
tak, jak by se mohlo stat naptiklad v ptipadé, kdybych ndhodné¢ vybrala urcité dny
v jednotlivych mésicich, které bych nasledné podrobila analyze za celé sledované obdobi.

V tomto ptipadé by totiZ mohlo dojit ke zkresleni vzhledem k jednotlivym pravidelnym
tématicky zaméfenym piiloham, uvedenym vyse. Proto krok, pfi némz jsem vytisky rozdélila
do podsoubori podle mésice vydani, byl odiivodnitelny i z toho hlediska. Tim, Ze jsem
zahrnula vSechny vytisky daného mésice, jsem zajistila 1 pestrost novinovych pfiloh.

Losovéani probéhlo na zaklad€¢ ndhodného tazeni jednoho z jedenacti listkd, jenz mély
na skryté licni strané napséano ¢islo pfirozené¢ oznacujici dany kalendarni mésic. Timto
zpiisobem jsem vybrala los, jenz na skryté strané mél ¢islo jedna. Analyze jsem tedy

podrobila v§echny vytisky Mladé Fronty DNES vydané v lednu roku 2006.
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Tabulka ¢. 1 — Sledovana ¢asova obdobi u jednotlivych titula

Titul Sledované obdobi
Mlada Fronta DNES Leden 2006
Verejna sprava Leden 2006
Moderni obec Leden — prosinec 2006
Elektronické zdroje Leden — prosinec 2006

Zdroj: Viastni

5.3.3 Specifikace relevantni mediované obsahové jednotky

Do analyzy jsem zatadila ptispévky, které obsahovaly konkrétni informace o
spolupraci (nebo partnerstvi), o jejim obsahu ¢i hodnoceni.

Za relevantni jsem povazovala pouze ty ptispévky o spolupraci (partnerstvi), kde
alespoil jednim ze zicastnénych subjektl byl subjekt vefejného sektoru (naptiklad obec, kraj,
stat, vlada, ministerstvo, justice, armada, Skolstvi, zdravotnictvi, kultura, socialni sluzby,
télesna kultura, véda a vyzkum, doprava, spoje, technickd infrastruktura, atd.). Clanky, jenz
sice o spolupraci ¢i partnerstvi hovotily, ale nebyl v nich zminén zadny ptedstavitel vefejného
sektoru (jednalo se naptiklad o spolupréci podnikatelskych jednotek) jsem nezaznamendvala.

Vztahy partnerstvi a spoluprace vznikaji také mezi neziskovymi organizacemi. Pokud
byla jednou z téchto organizaci neziskova organizace ziizend statem, samoziejme jsem dany
piispévek do analyzy zahrnula. Problém nastaval tehdy, jednalo-li se o spolupraci
(partnerstvi) mezi dvémi ¢i vice nestatnimi neziskovymi organizacemi. V tomto piipadé bylo
nutné dohledat, zda-1i konkrétni subjekty nejsou nestatnimi neziskovymi organizacemi
ziizenymi subjektem veiejné spravy (naptiklad ptispévkové organizace, nadace a nadacni
fondy atd.). Toto zpétné dohledavani jsem provedla vzdy, kdyz nebylo z obsahu piispévku
patrné, zda-li se jedna pouze o nestatni neziskové organizace bez jakéhokoliv vlivu vetejného
sektoru. Zjistila-li jsem, Ze se jedna opravdu o dvé ¢i vice nestatni neziskové organizace
soukromé, dané pifispévky jsem do analyzy nezahrnula. Naopak pfi zjiSténi, Ze alespon jedna
ze zucCastnénych nestatnich neziskovych organizaci méla piivod ve verejném sektoru,
prispévky zatazeny do analyzy byly. Informace typu ,,Obec x spolupracuje s obci y*“ (nebo
obec x je partnerskou obci) bez podrobnéjSich informaci jsem dale nezpracovavala. Zatadila

jsem ovSem piispevky ptindsejici obecné informace ¢i ndzory na spolupraci (partnerstvi).
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5.4 Technika kodovani

Pro zpracovani jednotlivych mediovanych obsaht jsem vyuzila techniku kodovani.
Kodovani je prakticky ukon, pii némz jsem mediované obsahy, které jsem podrobila analyze,
nejprve identifikovala a poté zaznamenala formou ¢iselnych hodnot, kodu, popisujicich pevné
stanoven¢ kategorie. Byvaji nazyvany jako proménné, nebot’ mohou nabyvat riiznych hodnot.

Kodovaci jednotka byla zdkladem pozdéjSiho vyhodnocovani. Jednotlivé pracovni
procedury pro kédovani jsem shrnula do kédovaci knihy. Samotny vyzkum jsem provedla

pomoci zdznamového archu (ve formé masky v pocitaci). [7]

5.4.1 Kodovaci jednotka

Kodovaci jednotka je jednotkou mediovaného obsahu, k niz se vdze dana analyza.
Kodovaci jednotky jsou €lenény dle riiznych kategorii popisujicich relevantni vlastnosti
mediovaného obsahu. Pro své Setfeni jsem potiebovala segmentovat ptispévky tykajici se
danych témat v tiSténych a elektronickych médiich. Pro tento Gcel postacovalo hrubé
rozdéleni materialt. Jako kddovaci jednotku jsem tedy urcila ptispévek. [7] Prispévek bylo

potiebné definovat, jeho vymezeni uvaddim nize.

Kodovaci jednotkou je redakéni prispévek. Piispévek chapu jako graficky ucelenou
zurnalistickou jednotku s nadpisem, nebo samostatny obrazovy ptispévek s textem,

pficemz obrazovy material budu pokladat za souc¢ast prislusného textu. [7]

Tuto definici jsem mohla nésledné pouZit pii preciznim vyhledavani relevantnich obsaht:
Koédovani jsem provedla u vSech relevantnich ptispevki :

a) které obsahovaly pojem spoluprace

b) které obsahovaly pojem partnerstvi

¢) které obsahovaly oba tyto pojmy.
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Aby timto vy¢tem nemohlo dojit k vylouceni ptispévki sice o spolupréci ¢i partnerstvi
pojednavajicich, ale neobsahujicich ptesné tato slova, za relevantni jsem povazovala i ty

prispevky, které obsahovaly pojmy:

- spolupracovat

- spolupracuji

- spolupracovali/y
- spolupracovnik

- spolupracovnici
- spolupraci

- partner

- partnerem

- partnefi

- partnery

- partnerstvim.

Uvedené vyrazy jsem vymezila zejména pro ucely vyhledavani v tydeniku Vetejna
sprava, nebot’ jako jediny, mezi vybranymi tituly pro tuto obsahovou analyzu, nedisponoval
veSkerymi ¢lanky a jejich plnym znénim v ptistupné elektronické podobé¢ na internetu a proto
zde nebylo mozné vyuzit funkce “Hledani vyrazu”. Funkce vyhleddvani vyrazu jsem vyuzila
u vSech ostatnich tituld, tedy Mladé Fronty DNES, Moderni obce a samoziejmé také na vSech
internetovych strankéch jednotlivych ministerstev. Tato funkce mi umoznila hledat vyraz
jednoduse, a to pomoci zdkladu hledaného vyrazu, presnéji takto : ’spolup* Or partn®”.
Timto pokynem vyhledavac prohledal dany dokument a nabidl vystup, v némz byla obsaZena
hesla o spolupraci, ¢i partnerstvi, ve vSech moznych tvarech sklofiovani, ¢i oba vyrazy

soucasne.
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5.4.2 Proménné v obsahové analyze

V této Casti obsahové analyzy bylo nutné stanovit, které jevy, proménné, budu v ramci
jednotlivych piispévkil zkoumat a zaznamenavat v kodovaci knize. Kazdou z téchto
proménnych jsem pozd¢ji vyuZzila pfi zdvérecné analyze sebranych dat. Nejprve bylo potiebné
urcit, jaké znaky jsou relevantni. Pfi definovani proménnych jsem vychazela z piedem
stanovenych hypotéz, které¢ pramenily z vyklada jednotlivych pojmi uvedenych v teoretické

Casti prace.

Vystavba systému kvalifikace

Pro jednotlivé kategorie obsahu jsem stanovila textové hodnoty a jim piidélila
numerické kody, dle kterych byla data nasledné tfidéna a kterych mohla ta ktera proménna
nabyvat. Tyto jednotlivé kategorie proménnych jsem rozepsala v kodovaci knize. Kazdé
charakteristice jsem pfifadila ¢iselny kod. Kody jsem pfii analyze zanaSela do zaznamového
archu. V této praci jsem pouzila 2 typy proménnych, a to proménnou identifikacni a

analytickou. [7]

5.4.2.1 Identifika¢ni proménné

Slouzi pouze pro identifikaci ptispévka. Umoziuji zpétné nalézt v médiich jiz
analyzované ptispévky. Je to diilezité predevSim proto, nebot’ je mozné analyzu nasledné
zkontrolovat a provéfit validitu dat, vyjasnit sporné piipady nebo opravit chyby v kédovani.

Pomoci nich lze identifikovat kazdy ptispévek. [7]

Jelikoz jsem v ramci internetovych zdroji prohledavala archivy tiskovych zprav,
zpravidla se nestavalo, Ze by tiskova zprava neméla uvedeno datum zvetejnéni. Proto jsem i
tyto zdroje kodovala stejnymi identifikacnimi proménnymi jako tituly tist€né, cimz by mél

byt eliminovan problém zpétného dohledani.
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Tabulka €. 2 — Identifika¢ni proménné

Titul Meésic Den Ministerstvo
1 — MF Dnes 1 —leden

2 — Vefejna sprava 1 —leden

3 —Moderni obec 5 — kvéten

4 — Elektronicky zdroj

1 - Ministerstvo dopravy

2 - Ministerstvo financi

3 - Ministerstvo kultury

4 - Ministerstvo obrany

5 - Ministerstvo prace a socialnich véci

6 - Ministerstvo pro mistni rozvoj

7 - Ministerstvo pramyslu a obchodu

8 - Ministerstvo spravedlnosti

9 - Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy

10 - Ministerstvo vnitra

11 - Ministerstvo zahrani¢nich véci

12 - Ministerstvo zdravotnictvi
13 - Ministerstvo zemédeélstvi
14 - Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Zdroj: Vlastni

5.4.2.2 Analytické proménné

Analytické proménné slouzi k zodpovézeni zadaného tématu a jsou z¢asti
formulovany jen abstraktné. Je proto nutné je pfevést na viditelnéjsi znaky, indikatory. [7]
Bylo tedy potfebné se ujistit, Ze analyzou mohu méfit to, co méfit chei, a dale dbat na to, aby
meéfeny znak byl skute¢nou konkretizaci abstraktné pojmenovaného znaku v tématu.

Ciselné hodnoty, které lze piidélit uréitym charakteristikim, mohou piedstavovat
zasadné odlisné udaje. Mohou slouzit jako ryzi pojmenovani (nominalni $kala), mohou
ukazovat poradi mezi urcitymi jevy (ordinalni Skéla), nebo mohou byt ,,pravymi* hodnotami,
jako je tomu napftiklad u poctu spolupracujicich subjektl (metricka Skala). [7] Tyto rozdily
pii skalovani rozhoduji posléze o tom, jaké statistické postupy budou vyuzity pii

vyhodnocovani vysledkl analyzy. V této praci jsem pouzila Skalovani nominalniho.
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Pfi pouziti nominélniho Skdlovani neni mezi vyhleddvanym znakem a ptidélenym

&islem Zadny ,,piirozeny* vztah, nebot’ &isla jsou pouze nahodné piidélena. Cislo je pouhym
stru¢nym vyjadienim pojmenovani charakteristiky znaka.
Ptiklad nominalni proménné:

- vyskyt ¢i absenci hodnoceni (0 a 1)

- hodnoceni (1- pozitivni, 2-negativni, 3-neutralni)

Pouzité nominalni $kaly:

* Typ spoluprace, partnerstvi, je uveden.
0 — ne, neni uveden

1 — ano, je uveden

= QOblast spoluprace, partnerstvi, je zminéna.
0 — ne, neni zminéna

1 — ano, oblast je zminéna

» Je-li zminéna oblast spoluprace (partnerstvi):

Oblast spoluprace (partnerstvi) byla v ptispévcich popséana rizné, v nékterych
ptipadech velmi obecné, naptiklad jako vSestranny rozvoj regionu, jindy konkrétné —
naptiklad s uvedenim cilt, zaméteni spoluprace (partnerstvi), nejvétsich problémi danych
subjekti vCetné navrhu jejich feSeni. Oblasti spoluprace (partnerstvi) jsem proto definovala

takto:

1 - rozvoj obecné

2 - spole¢né feSeni problémul

3 - zpracovani spole¢né studie, koncepce rozvoje, projektu ¢i programu
4 - ekonomicky rozvoj tizemi

5 - udrzitelny rozvoj

6 - zlepSeni Zivotniho prostredi

7 - Cerpani prostiedkl z fondii a dotaci

8 - vytvofeni mistnich ak¢nich skupin

9 - vyjadieni nesouhlasu, snaha o zménu legislativy
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10 -

11 -

12 -

13 -

14 -

15 -

16 -

17 -
18 -

19 -
20 -

rozvoj cestovniho a turistického ruchu, spolecna prezentace a propagace, informacni
centra, cyklostezky, cyklotrasy, nau¢né stezky

vodovody, kanalizace, plynofikace, zasobovani teplem, biomasa, alternativni zdroje
energie

regulace, revitalizace vodnich toki a ploch, protipovodnova opatieni, likvidace
povodnovych skod a jinych rizikovych situaci (ekolog. a jadernych havérii, pozart,
epidemii)

nakladani s odpady, technické sluzby

internet, informaéni systémy, telekomunikace

dopravni obsluznost a infrastruktura

revitalizace center mést, oprava budov, nové stavby, oziveni oblasti, pozemkové
upravy, navazani na tradice, hodnoty, diivé;si proslulost

vytvofeni novych pracovnich mist, podpora zaméstnanosti

kultura, skolstvi, ob¢anska vybavenost, zdravotnictvi, soc. sluzby, vyména zkuSenosti,
bytova problematika, vzdélavaci programy a kurzy

vypomoc s technikou, priimyslova spoluprace, véda a vyzkum

jina oblast.

Jednotlivé oblasti spoluprace (partnerstvi) jsem stanovila na zaklad¢ inspirace z jiz

zpracovan¢ medidlni obsahové analyzy autorky Véry PatoCkové s ndzvem ,,Medialni obraz

spoluprace obci v asopisech Vetejna sprava a Moderni obec®. [59]

Je-li zminén pojem partnerstvi, v prispévku lze nalézt i informaci o spolupraci.

0 — ne, neni uvedena spoluprace

1 — ano, je uveden i pojem spoluprace

Piispévky informujici o spoluprici, partnerstvi, zminuji i spole¢ny cil.

0 — ne, spole¢ny cil neni zminén

1 — ano, spole¢ny cil zminuji
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* Je-li uvedena forma spoluprice, miiZe se jednat o spolupraci:
1 — jednosektorovou
2 — multisektorovou
3 — spolupraci obecné
V jistych ptipadech ptispévek pojednaval o spolupraci velmi obecné, teoreticky ¢i
vykladové. Piispévek naptiklad rozebiral mozné formy spolupréce. Pro takovéto ptipady byla

zavedena kategorie 3 — spoluprace obecng.

= Je-li spoluprace bliZze vymezena, miiZe se jednat o:
1 — spolupraci mést a obci
2 — spolupraci vefejného a soukromého sektoru
3 — spolupraci vefejné spravy (vetejného sektoru) s oblany
4 — spolupréci vetejného sektoru s nestdtnimi neziskovymi organizacemi
5 — spolupraci v Evropské unii
6 — spolupraci mezi subjekty vetejného sektoru
7 — mezinarodni spolupraci

Tyto kategorie blize vymezené spoluprace jsem vymezila na zéklad¢ zpracované

teoretické Casti této prace, viz kapitola 2.1.5.2. Multisektorova spoluprace, pficemz jsem
pridala dv¢ kategorie: 6 — spoluprace mezi subjekty vetejného sektoru a 7 — mezindrodni
spoluprace. Tento krok jsem provedla proto, nebot’ bylo potfebné zachytit i spolupraci
napiiklad jednotlivych ufada vefejné spravy, ¢i spolupraci mezinarodni, tedy spolupraci mezi

zemémi, které nejsou ¢leny Evropské unie

= Je-li spoluprace v ramci Evropské unie bliZe objasnéna, miiZe se jednat o:
1 — pteshrani¢ni spolupraci
2 —nadnarodni spolupraci
3 — interregiondlni spolupraci
4 — mistni akéni skupinu
Tyto kategorie vychazeji z teoretické ¢asti této prace, viz kapitola 2.1.5.2.4 Spoluprace

v Evropské unii.
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* Prispévky o partnerstvi zahrnuji i informaci o dlouhodobé spoluprici.
0 — ne, nezahrnuji

1 — ano, zahrnuji

= Prispévky o partnerstvi blize urcuji formu partnerstvi.
0 — ne, partnerstvi neni blize definovano

1 — ano, partnerstvi je blize definovano

* Forma partnerstvi miZe byt:
1 — jednosektorové partnerstvi
2 — multisektorové partnerstvi
3 — partnerstvi obecné
V nékterych ptipadech bylo o partnerstvi pojednano obecné, teoreticky ¢i vykladove.
Prispévek pak naptiklad rozebiral mozné formy partnerstvi. Pro takovéto ptispévky byla

zavedena kategorie 3 — partnerstvi obecné.

= Je-li partnerstvi blize specifikovano, miZe se jednat o Typ sdruZovani:
1 — Public Private Partnership
2 — Mistni akéni skupinu
3 — mikroregion, region
4 — jiné partnerstvi
Uvedené typy sdruZovani v rdmeci partnerstvi jsem definovala na zékladé vybéru

z forem partnerstvi vymezenych v kapitole 2.2.7. Formy partnerstvi.

* Spoluprace, partnerstvi, je hodnoceno.
0 — ne, neni hodnoceno

1 — ano, je hodnoceno
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* Hodnoceni spoluprace (partnerstvi):

O hodnoceni a prtibéhu spoluprace (partnerstvi) informovaly jednotlivé prispévky tak,
jak informaci prezentovali autoii sd¢leni. Hodnoceni bylo v n€kterych ptipadech velice
obecné. Podle celkového vyznéni piispévki jsem je rozdélila do nasledujicich kategorii:

1) pozitivni hodnoceni (spolupréce, partnerstvi)
2) negativni hodnoceni

3) neutralni hodnoceni.

Do prvni kategorie jsem zatrazovala ptispévky vyjadiujici pozitivni hodnoceni, které
mohlo byt 1 obecnéjsiho charakteru, naptiklad ,,spoluprace subjektli umoznila fesit problémy
prekracujici moznosti jedné obce....“ Nebo ptispévky o tom, Ze byl dokoncen strategicky
plan rozvoje dané¢ho uzemi a nyni se realizuji projekty.

Do druhé kategorie jsem zafazovala ty ptispévky, které vyjadiovaly negativni
hodnoceni, hovotily o zklamani, problémech, neosvédceni spoluprace (partnerstvi),
vystoupeni se svazku.

Do treti kategorie jsem zafazovala piispévky ,,neutrdlni®, presnéji ptispévky, které
referovaly o pozitivech, o¢ekévani piinost spoluprace, ¢i partnerstvi, nad€ji na ziskani dotace,
atd., ale zarovein se zmiflovaly 1 o problémech, které se v ramci vztahl objevily.

Do této kategorie spadaly 1 ptispévky, v nichz se na dané téma vyjadfovalo vice osob, kdy se

tedy v rdmci jednoho pfispévku mohla objevit rizna hodnoceni, kladna i zaporna.

Byl zde urcity ptedpoklad, ze ptispévky o partnerstvi budou pojednavat i o spolupraci,
nebot’ spoluprace je zdkladem partnerstvi. Doklada to jedna z mnoha definic partnerstvi:
»Partnerstvi je oficialni vztah mezi jednotlivci, skupinami a organizacemi, ktefi
- spolupracuji na dosazeni vzajemnych zavazkl a splnéni spole¢nych tukold
- dohodnou si doptedu vzajemné sluzby a ocekavani

- sdileji spole¢né prospéch i riziko.“ [56]

V takovychto ptipadech, kdy se v rdmci jednoho ptispévku vyskytoval termin
partnerstvi i spoluprace (v riznych tvarech sklonovani), jsem analytické jednotky do kédovaci
knihy zanesla dvakrat, jednou proménnymi v rdmci pojmu spoluprace, podruhé v ramci

partnerstvi.
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Tabulka ¢. 3 — Nacért kodovaci knihy

Oddil

PrisluSnost jednotky

Kdd

Definice jednotky

Poznamka

1.

Nazev média

AWM —

Mlada Fronta DNES
Veftejna sprava
Moderni obec
Elektronicky zdroj

1-14 dle
ministerstev

Datum

o =
— N

Mgsic
Den

Pfitomnost hodnoceni

Ne
Ano

Hodnoceni

Pozitivni
Negativni
Neutralni

Oblast spol./part.
Uvedena

Ne
Ano

Oblast

W N == O[WN == O ==

(LI EN

Rozvoj obecné

Spolec. feSeni problému
Zpracovani spolec.
studie

Ekon. rozvoj tizemi
Udrzitelny rozvoj

Zdroj: Vlastni
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5.5 Ziskavani dat

5.5.1 Provedeni pilotni studie

Pilotni studie m¢la ovéfit jednotné kédovani mnou a jednim nezavislym subjektem.
Tuto studii jsem provedla u jednoho vytisku kazdého vybraného titulu vyslém v roce 2007.
Po zjisténi, Ze u nékterych proménnych neprobéhla shoda v kodovani, bylo nutné definovat
proménné piesnéji nebo jednoduseji a provést druhy test, pripadné i dalsi. Tento proces
potvrdil srozumitelnost metodiky i1 pro nezainteresované osoby a otestoval, zda-li je mozné
vyhovét podmince opakovatelnosti.

Pilotni studii kromé mé osoby mél provést jesté jeden nezdvisly subjekt. Za timto
ucelem jsem oslovila svého obchodniho partnera, pana Zdenika Havrlanta. Podstatnou
nevyhodou pro mé&, pro provedeni pilotni studie ov§em vyhodou, bylo, Ze pan Havrlant nem¢l
jasny ptehled o tom, co se skryva pod pojmy ,,jednosektorové partnerstvi (spoluprace)®,
~multisektorové®, , Public private partnership®, ,,Mistni akéni skupina“ a ,,interregionalni*.

Z tohoto ditvodu jsem jasn€ vymezila, Ze ,,jednosektorové® bude vSe, co se bude odehravat
mezi subjekty vefejného sektoru. ,,Multisektorové® bude vse, co se odehrava mezi subjektem
vefejného sektoru a jinym, napiiklad subjektem podnikatelskym, dobrovolnickym,
neziskovou organizaci (nezfizenou subjektem vetejného sektoru) ¢i obCany. Pro porozuméni
ostatnich pojmu stacil odkaz na teoretickou ¢ast této diplomové prace.

Provedenti pilotni studie ukazalo, ze n¢které oblasti spoluprace ¢i partnerstvi by bylo
vhodné doplnit ¢i rozsifit. Stalo se tak naptiklad u oblasti ¢islo 3, ktera nejprve znéla
»Zpracovani spole¢né studie ¢i koncepce rozvoje®. Vzhledem k tomu, Ze vétSina piispévkl
hovofila o tom, Ze v rdmci spoluprace ¢i partnerstvi vznikl urcity projekt, termin dle mého
nazoru obsahové odlisny od terminu studie ¢i koncepce, oblast jsem rozsitila takto:
»Zpracovani spolecné studie, koncepce, projektu ¢i programu®. Timto zplisobem jsem
zvétsila rozsah jesté n€kolika dalSich oblasti spoluprace (partnerstvi) a taktéz blize vymezené
formy spoluprace o dvé: 6 — spoluprace mezi subjekty vefejného sektoru a 7 — mezinarodni
spoluprace. V kategoriich pojmu partnerstvi jsem provedla kromé jiz zminéné zmény oblasti

pouze jednu zmeénu, a sice u typd sdruzovani jsem ke kodu 3 — mikroregionu pridala i region.
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5.5.2 Kodovani obsahu dle ustanovené definice

Vzhledem k faktu, Ze provedeni pilotni studie probé&hlo prakticky bez problémti, bylo
mozné prejit k vlastnimu kodovani vybranych médii. Kromé veliké ¢asové ndrocnosti

nevznikl Zadny problém.

5.6 Analyza sebranych dat, vyvozeni zavériu a koneény vystup

obsahové analyzy

Po zaneseni vSech dat v kodovaci knize bylo potfebné tato data verifikovat a vycistit.
Bylo nutné provéfit, zda jsou zanesené data bezchybna. To probéhlo celkem jednoduse, nebot
u vétSiny proménnych byly relevantni pouze urcité hodnoty, jichz mohly kody nabyvat, jiné
byly neptipustné. Mohly se naptiklad vyskytovat pouze hodnoty 1 — 3, ostatni byly chybné.
Pti nalezeni chyby jsem musela zpétné dohledat, kde chyba vznikla a provést kddovani
spravné. Po provéteni a korektufe dat jsem ptesla k jejich vyhodnocovani.

Analytické zpracovani ziskanych dat jsem provedla pomoci statistickych funkci
programu Microsoft Excel, v némz jsem také vyhotovila tabulky a grafy.

Data jsem analyzovala na zaklad¢ stanovenych hypotéz a vyzkumnych otazek.
Vysledné tidaje uzivaji jednotek: procentudlni vyskyt ptipadi z celkového poctu piispévkl
a Cetnost vyskytu v absolutnich ¢islech. Analyzou ziskana data jsem v této studii nasledné

interpretovala formou tabulek a graft spolu s pfipojenymi textovymi komentafi.
Celkem jsem nalezla 564 relevantnich ptispévki, které jsem dale zpracovala dle

stanovené definice kodovani. Souhrnny ptehled o poctu piispévkl pochéazejicich

z jednotlivych zdrojl jsem uvedla v tabulce €. 4.
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V nésledujicim textu a tabulkach mohou byt pouzivany nasledujici zkratky:

MF = denik Mladé Fronta DNES, VS = tydenik Vefejna sprava, MO = mésicnik Moderni
Obec, IZ = internetovy zdroj, MD CR = Ministerstvo dopravy Ceské republiky, MF CR =
Ministerstvo financi Ceské republiky, MK CR = Ministerstvo kultury Ceské republiky,

MO CR = Ministerstvo obrany Ceské republiky, MPSV CR = Ministerstvo prace a socialnich
véci, MMR CR = Ministerstvo pro mistni rozvoj, MPO CR = Ministerstvo primyslu a
obchodu, MS CR = Ministerstvo spravedlnosti, MSMT CR = Ministerstvo $kolstvi, mladeze a
t&lovychovy, MV CR = Ministerstvo vnitra, MZV CR = Ministerstvo zahrani¢nich véci,

MZ CR = Ministerstvo zdravotnictvi, MZe CR = Ministerstvo zem&dé&lstvi,

MZP CR = Ministerstvo Zivotniho prostiedi, VS = vefejny sektor, SS = soukromy sektor,

NNO = nestatni neziskové organizace, EU = Evropska unie, CR = Ceska republika.

Tabulka ¢. 4 — Rozdéleni prispévkii dle analyzovanych pojmu

V prispévku nalezen pojem Pocet zaznamu % vyskytu
pouze pojem spoluprace 442 78
pouze pojem partnerstvi 49 9
spoluprace i partnerstvi soucasné 73 13
Celkem 564 100

Zdroj: Vlastni

Z informaci z tabulky ¢. 4 je ziejmé, Ze se pojem spoluprace objevoval samostatné
v relevantnich prispévcich nejcéastéji, presnéji v 78 % celkového poctu piispévki. Pojem
partnerstvi se objevil celkem ve 122 piispévcich, pficemz samotny pojem partnerstvi byl

z celkového poctu ¢lanki zastoupen pouze 49 zdznamy, tedy 9 %.

Komentar k tabulce ¢&. 4:

Smyslem této tabulky bylo ovéreni piedem stanovené hypotézy €. 3: ,,Hovofi-li se
o partnerstvi, je v pfispévku zminén i pojem spoluprace* . Pojem partnerstvi byl zminén
celkem ve 122 prispévcich, pficemz soucasna piitomnost pojmu spoluprace byla celkem
v 73 ptispévcich. PFispévky hovorici o partnerstvi tedy zminovaly spolupraci ve vice nez

poloviné pripadi, piesné v 60 % ptipadl, hypotéza ¢. 3 se tedy potvrdila.
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Tabulka €. 5 — Rozdéleni prispévkii dle zdroji

. Pocet ,
Zdroj ZAznami % vyskytu

MF 27 5

VS 17 3

MO 148 26

1z 372 66 Ministerstvo ,Poéet ) ) Relativni % c?lkového

zaznamu cetnost v % vyskytu

MD CR 10 3 2
MF CR 32 9 6
MK CR 12 3 2
MO CR 72 19 13
MPSV CR 28 8 5
MMR CR 27 7 5
MPO CR 20 5 4
MS CR 10 3 2
MSMT CR 9 2 2
MV CR 43 12 8
MZV CR 49 13 9
MZ CR 6 2 1
MZe CR 17 5 3
MZP CR 37 10 7

Celkem 564 100 372 100 66

Zdroj: Vlastni

Z tabulky €. 5 je patrné, Ze nejvice piispévkll pochéazelo z internetovych zdrojt, které
se na celkovém poctu piispévki podilely 66 %. Nejvétsi pocet zdznami v ramci internetovych
zdroji mél piivod na internetovych strankach Ministerstva obrany CR, které se na celkovém
vyskytu relevantnich ptispévki G€astnilo 13 %. Dalsi zdroje se podilely na celkovém poctu
ptispévki takto: Moderni obec 26 % vyskytu, Mlada Fronta DNES 5 % a Vefejna sprava
3 % vyskytu.

Komentaf k tabulce &. 5:

To, Ze nejvice ptispévki bude pochazet z internetovych zdrojl, se dalo ocekavat,
nebot’ internetovych zdrojui bylo celkem ¢trnact a jejich sledovanym ¢asovym obdobim byl
cely kalendarni rok 2006. Moderni obec se umistila na druhém mist¢, pti¢inou bylo
pravdépodobné taktéz delsi sledované obdobi, tedy cely rok 2006. Zajimavé bylo, ze

z tydeniku Vetejna sprava pochazelo ptispévkll nejméné.
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5.6.1 Analyza pojmu spoluprace

Tabulka €. 6 — Prispévky obsahujici pojem spoluprace

Zdroj Pocet zaznamu | % vyskytu

MF 26 5

VS 16 3

MO 124 24

1z 349 68 Ministerstvo | Pocet zaznami % vyskytu
MD CR 10 3
MF CR 29 8
MK CR 10 3
MO CR 70 20
MPSV CR 27 8
MMR CR 25 7
MPO CR 20 6
MS CR 8 2
MSMT CR 9 3
MV CR 41 12
Mzv CR 49 14
Mz CR 6 2
MZe CR 16 5
MZP CR 29 8

Celkem 515 100 349 100

Zdroj: Vlastni

Z tabulky €. 6 je zfetelné, ze z celkového poctu 564 piispévkl hovotilo 515 o terminu

spoluprace. Nejvice zprav o spolupraci pochdzelo z internetovych zdroji (jednotlivych

stranek ministerstev CR). Druhym nejvétsim ptivodcem zprav o spolupraci byl mési¢nik

Moderni obec, dal$i v pofadi se umistil denik Mlad4 Fronta DNES a nejméné ptispévki

pochézelo z tydeniku Vetejna sprava. Z internetovych zdrojl bylo nejvice piispévki

v archivu tiskovych zprav Ministerstva obrany CR, které se na celkovém poétu piispévki

o spolupraci podilelo 20 %.

-93 .




Tabulka €. 7 — Uvedeni oblasti spoluprace

Oblast spoluprice Pocet ziznamu % vyskytu
uvedena 495 96
neuvedena 20 4
Celkem 515 100

Zdroj: Vlastni

Tabulka €. 7 prezentuje pocet zdznamu o oblasti spoluprace. Z uvedenych dat je videt,
Ze oblast spoluprace je uvedena témér ve vSech prispévcich hovoricich o spolupraci,
piesnéji v 96 % ptipadi. Pouze 4 % piispevkil o spolupraci neobsahovala informaci o oblasti,

v niz konkrétni subjekty spolupracuji.

Tabulka ¢. 8 — Oblast spoluprace

Oblast spoluprice Pocet zaiznamu % vyskytu
1 9 2
2 45 9
3 46 9
4 3 1
5 1 0
6 10 2
7 22 4
8 0 0
9 16 3
10 20 4
11 10 2
12 19 4
13 16 3
14 25 5
15 11 2
16 24 5
17 8 2
18 125 25
19 15 3
20 83 16

Celkem 508 100

Zdroj: Vlastni
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Z tabulky ¢. 8 je zfetelné, ze nejcastéjsi oblasti spoluprace byla oblast s kodem 18,
(tedy oblast kultury, Skolstvi, obéanské vybavenosti, socialnich sluZeb, vymény
zkuSenosti, bytové problematiky, vzdélavacich programi a kurzi), ktera zahrnovala
jednu ¢tvrtinu vSech zdznami o oblasti spoluprace, piesné 25 %. Druhou nejcastéjsi byla
oblast spoluprace s kodem 20, do které byly zatazeny veskeré ptispévky hovofici o takové
oblasti spoluprace, ktera nespadala do zadné z 19 kategorii. Na tfetim misté se shodné
umistila oblast 2 a 3, (tedy oblast spolecného feSeni problémii a oblast zpracovani spolecné
studie, koncepce rozvoje, projektu ¢i programu), pficemz kazda z nich se na celkovém poctu

zdznamu o oblasti spoluprace podilela 9 %.

Komentar k tabulce &. 8:

Oblast spoluprace byla v jednotlivych ptispévcich popsana rizné, nékdy velmi obecné
jako vSestranny rozvoj, jindy piispévek hovoftil pouze o jednom projektu, ¢i se zminioval
o vice oblastech, v nichz konkrétni subjekty spolupracovaly. Nastaly tedy situace, kdy se
naptiklad objevil ¢lanek zabyvajici se ur¢itou problematikou a o ostatni naplni spolupréace
obci daného sdruzeni nehovofil, i kdyZ ve skute¢nosti mohly obce spolupracovat v celé fade
dalSich oblasti. Jindy byla vyjmenovana fada oblasti, v nichZ konkrétni subjekty
spolupracovaly. Tuto skutecnost je nutné brat v uvahu pfi studiu tabulky ¢islo 8, v niz jsou
zaznamenany vSechny zminéné oblasti spoluprace, proto se v ramci jednoho ptispévku mohlo
objevit vice okddovanych oblasti. Pfispévki, v nichz se objevila vice nez jedna oblast
spolupréce, bylo celkem 11.

Fakt, Ze nejvice zastoupenou oblasti byla oblast s kodem 18, se dal o¢ekavat, nebot’
v sob¢ zahrnovala kulturu, Skolstvi, zdravotnictvi, socialni sluzby, aj., obsahovala tedy fadu
vyznamnych oblasti spolecenského Zivota.

Treti nejcastéjsi oblasti spoluprace byla oblast s kddem 2, tedy oblast spole¢ného
FeSeni problémi. Predni umisténi této oblasti potvrdilo samotny ziklad, na némz je
spoluprace stavéna. Subjekty se totiz pro spolupraci rozhoduji tehdy, pokud samy na
problémy nestaci, pricemz synergicky efekt, ze spoluprace plynouci, jim pfinasi dalsi
nesporné vyhody.

Shodné se na tfetim misté umistila také oblast s kodem 3 (oblast zpracovani spole¢né
studie, koncepce rozvoje, projektu ¢i programu), jejiz predni pozice je dana zejména tim, ze

pokud subjekty chtéji dosdhnout na finanéni prostiedky z dotaci z rozpoctu obct, krajt, ¢i
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Evropské unie, museji predkladat takové projekty ¢i programy, na které by jednak samy
nestacily, a ve kterych je spoluprace s dal§imi subjekty pfimo vyzadovéna.

Ve vysledcich je dle mého nazoru zarazejici, Ze oblast s kodem 5, udrzitelny rozvoj, se
objevila pouze jednou. Tento vysledek je pfekvapivy, nebot’ o potieb¢ podnikani krokti
zajist'ujicich udrzitelny rozvoj se velmi ¢asto mluvi, a to nejen v ramci krajit CR, &i celé CR,

ale také na evropské i celosvétové urovni.

Tabulka €. 9 — Spoleény cil spolupriace uveden

Spolecny cil Pocet zaznamu % vyskytu
zminén 344 67
nezminén 171 33
Celkem 515 100

Zdroj: Viastni

Z udajii tabulky €. 9 je ziejmé, ze spolecny cil spoluprace byl zminén ve dvou tietinach
prispevkil o spolupréci, piesné v 67 %. Spole¢ny cil nebyl uveden ve zbyvajici tietiné

ptispévkd, tedy v 33 %.

Tabulka €. 10 — Uvedeni formy spoluprace

Forma spoluprace Pocet zaznamu % vyskytu
uvedena 515 100
neuvedena 0 0
Celkem 515 100

Zdroj: Vlastni

Tabulka €. 10 ukazuje, Ze ve vSech prispévcich byla uvedena néktera z forem

spoluprace. (Formy spoluprace — viz Teoretickd ¢ast, kapitola 2.1.5 Formy spoluprace).

Pfi studiu nasledujici tabulky €. 11 a tabulky €. 12, rozebirajici jednotlivé formy
spolupréce, je nutné vzit v potaz skutecnost, ze nékteré prispévky hovofily o vice nez jedné
formé spoluprace. Celkem 8 ptispévki obsahovalo udaje o vice nez jedné formé spoluprace,
proto se lisi celkovy pocet zaznamt tabulky €. 11 a tabulky ¢. 10. Celkové 27 ptispévki blize
vymezovalo formu spoluprace do vice nez jedné kategorie, z toho diivodu se ani celkovy

pocet zdznamu tabulky ¢. 12 nerovna poc¢tu zaznamu tabulky ¢. 11, ani tabulky ¢. 10.
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Tabulka €. 11 — Forma spoluprace

Forma spoluprace Pocet ziznamu % vyskytu
jednosektorova 320 61
multisektorova 194 37
spoluprace obecné 9 2
Celkem 523 100

Zdroj: Vlastni

Tabulka €. 11 rozebira jednotlivé formy spoluprace. Nejvétsi zastoupeni v prispévcich
pojednavajicich o forméch spoluprace méla spoluprace jednosektorova, piesné 61 %.
Multisektorova spoluprace se objevila v pfiblizné v jedné tfetiné zaznamti, 37 % vyskytu,

a nejmensi zastoupeni, 2 %, zaujaly prispévky obecné pojednavajici o pojmu spoluprace.

Tabulka ¢. 12 — Bliz§i vymezeni spoluprace

Forma spoluprace Pocet zaznamu % vyskytu
spoluprace mést a obci 21 4
spoluprace VS a SS 92 17
spoluprace VS s obCany 32 6
spoluprace VS s NNO 86 16
spoluprace v ramci EU 84 16
spoluprace v ramci VS 169 32
mezinarodni spoluprace 52 10
Celkem 536 100

Zdroj: Viastni

Tabulka €. 12 bliZe pojednava o forméch spoluprace, rozd€luje je do sedmi kategorii.
Nejvice prispévki pojednavajicich o formach spoluprace obsahovalo informace
o spolupraci mezi subjekty verejného sektoru, celkem 32 % zaznami. Druhou nejvice
zastoupenou formou spoluprace byla spoluprace mezi vefejnym a soukromym sektorem,
spolupréace vefejného sektoru s nestatnimi neziskovymi organizacemi a také spoluprace
v ramci EU. Tteti nej€astéjsi formou spoluprace byla v relevantnich ptispévcich spoluprace

mezinarodni.
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Tabulka €. 13 — Spoluprace v ramci Evropské Unie

Spoluprice v ramci EU Pocet ziznamiu % vyskytu
preshranicni spoluprace 41 49
nadnarodni spoluprace 22 26
interregionalni spoluprace 21 25
mistni ak¢ni skupina 0 0
Celkem 84 100

Zdroj: Viastni

Z udajt tabulky €. 13 je zietelné, Ze spoluprace v ramci EU nejcéastéji nabyvala

podoby preshrani¢ni spoluprace, ptesné 49 % celkového poctu zaznamii o spolupraci

vefejného sektoru v rdmci EU. Témét shodné se pak na druhém misté umistila spoluprace

v EU nadnarodni a interregionalni. Pro blizsi pochopeni pojmil viz kapitola €. 2.1.5.2.4

Spoluprace v Evropské unii.

Hypotéza €. 2: ,Jedna-li se o spolupraci v Evropské unii, je komentovana i forma této

spoluprace. se tedy stoprocentné potvrdila.

Tabulka ¢. 14 — Hodnoceni spoluprace

Hodnoceni Pocet ziznamu % vyskytu

neuvedeno 304 59

uvedeno 211 41 Hodnoceni | Pocet zdznami | % vyskytu
pozitivni 193 91
negativni 7 3
neutralni 11 5

Celkem 515 100 211 100

Zdroj: Viastni

Tabulka €. 14 poukazuje na hodnoceni spoluprace, zda se v ptispévcich objevovalo,

¢i ne, a také, jaké hodnoceni bylo. Z 0daji je vidét, Ze v relevantnich ptispévcich bylo témér

stejné casto hodnoceni spoluprace uvedeno jako neuvedeno. Pfi bliz§im pohledu na

hodnoceni spoluprace je evidentni, Ze bylo vesmés kladné, celkem 91 % kladné

hodnocenych ptispévki. Neutralni hodnoceni se objevilo v 5 % a negativni hodnoceni pouze

ve 3 % ohodnocenych piispévk.
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5.6.2 Analyza pojmu partnerstvi

Tabulka €. 15 — Prispévky obsahujici pojem partnerstvi

. Pocet ,
Zdroj Zhznami % vyskytu

MF 1 1

VS 5

MO 50 41

. . Pocet Relativni % celkového

1Z 66 >4 MBTIERGIT Zaznamu cetnost v % vyskytu
MD CR 0 0 0
MF CR 6 9 5
MK CR 5 8 4
MO CR 4 6 3
MPSV CR 6 9 5
MMR CR 5 8 4
MPO CR 3 5 2
MS CR 2 3 2
MSMT CR 0 0 0
MV CR 6 9 5
MzV CR 11 17 9
MZ CR 1 2 1
MZe CR 3 5 2
MZP CR 14 21 11

Celkem 122 100 66 100 54

Zdroj: Vlastni

Tabulka ¢. 15 prezentuje pocet piispévkll pojednavajicich o partnerstvi pochazejicich
z jednotlivych zdroja. Z celkového poctu 564 relevantnich ptispévki bylo nalezeno
122 ptispévki hovoticich o pojmu partnerstvi. Nejvice z nich, piesné 54 %, pochazelo
z internetovych zdrojil, tedy jednotlivych stranek ministerstev CR. V ramci ministerstev CR
ma nejvetsi pocet zaznami pivod na internetovych strankach Ministerstva zivotniho prostiedi
CR, celkem 11 % z celkového vyskytu pojmu partnerstvi. Nasleduje Ministerstvo
zahrani¢nich véci CR, na tietim misté se shodné umistilo Ministerstvo prace a socialnich véci
CR spolu s Ministerstvem vnitra CR.

Dalsi zdroje se podilely na celkovém poctu piispévkill o partnerstvi takto:

Moderni obec 41 %, Vetejna sprava 4 %, Mlada Fronta DNES 1 % vyskytu.
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Tabulka €. 16 — Uvedeni oblasti partnerstvi

Oblast partnerstvi Pocet zaznamu % vyskytu
uvedena 110 90
neuvedena 12 10
Celkem 122 100

Zdroj: Viastni

Z informaci tabulky ¢. 16 je mozné zjistit, Ze oblast partnerstvi byla uvedena
v naprosté vétSiné prispévkiu o partnerstvi. Oblast partnerstvi mezi zi¢astnénymi stranami
se ve zpravach nevyskytla z 10 % celkového poctu zaznamii. Blizsi pohled na jednotlivé

oblasti partnerstvi je zndzornén v tabulce ¢islo 17.

Tabulka €. 17 — Oblast partnerstvi

Oblast partnestvi Pocet zaiznamu % vyskytu
1 2 2
2 11 10
3 17 15
4 2 2
5 0 0
6 2 2
7 4 4
8 0 0
9 0 0
10 6 5
11 3 3
12 1 1
13 6 5
14 6 5
15 0 0
16 6 5
17 2 2
18 30 27
19 2 2

20 10 9

Celkem 110 100

Zdroj: Vlastni
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Jak je patrné z tabulky €. 17, nejéastéjsi oblasti partnerstvi byla oblast s kodem 18,
(tedy oblast kultury, Skolstvi, obéanské vybavenosti, socialnich sluZeb, vymény
zkuSenosti, bytové problematiky, vzdélavacich programu a kurzi), s podilem 27 % vSech
ptispévkl hovoficich o partnerstvi. Na druhém misté v Cetnosti zdznamt o oblasti partnerstvi
skoncila oblast s kodem 3 (zpracovani spolecné studie ¢i koncepce rozvoje, projektu, ¢i
programu), také oblast s kodem 2 (spolecné feSeni problémi) a oblast s kodem 20 (jina
oblast). DalSimi nejcastéji uvadénymi oblastmi partnerstvi byly oblasti s kodem 7 (Cerpani
prosttedkll z fondt a dotaci), kdédem 10 (rozvoj cestovniho a turistického ruchu,...), kdédem 13
(nakladani s odpady, technické sluzby), kddem 14 (internet, informacni systémy,

telekomunikace) a také kédem 16 (revitalizace center mést, oprava budov, nové stavby,

vvvvvv

Tabulka ¢. 18 - V prispévcich o partnerstvi uvedena i spoluprace/dlouhodoba spoluprace

Informace Pocet %
o spolupraci | zdznamu | vyskytu
49 40
neuvedena
Dlouhodobost Pocet Relativni % celkového
73 60 , . o . ,
uvedena spoluprace zaznamiu cetnost v % vyskytu
zminéna 30 41 25
nezminéna 43 59 35
Celkem 122 100 73 100 60

Zdroj: Viastni

Tabulka €. 18 znazoriiuje, zda byla v ptispévcich uvedena informace o spolupraci.

V ptipadég, Ze spoluprace byla zminéna, zjiStovala jsem dale, zda se hovofilo o spolupraci

dlouhodobé. Z celkového poctu 122 piispévkll o partnerstvi obsahovala vétSina, presné 60 %,

ptispévki také informaci o spolupraci. Spoluprace nebyla zminéna ve 40 % ptipada.

Pokud byla informace o spolupraci uvedena, pak byla zminéna jeji dlouhodobost

v mén¢ nez jedné poloviné ptipadi, celkem ve 41 % piispévkl obsahujicich i informaci

o spolupraci. Pfevazna vétSina prispévki, presn¢ 59 %, Zadnou zminku o dlouhodobosti

neobsahovala.
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Komentaf k tabulce &. 18:

Tato tabulka opét ovétuje hypotézu ¢islo 3: ,,Hovofi-li se o partnerstvi, je v ptispévku

zminén i pojem spoluprace®. Hypotéza Cislo 3 se tedy potvrdila, nebot’ vétSina piispévka

o partnerstvi opravdu obsahovala i iidaj o spolupraci.

Pracovni hypotéza ¢islo S ve znéni: ,,Piispévky o partnerstvi zahrnuji i informaci

o dlouhodobé spolupraci®, byla v§ak vyvracena, protoze dlouhodobost byla zminéna pouze

ve 41 % relativni Cetnosti, tedy v mén¢ nez jedné poloving.

Tabulka €. 19 — Spolecny cil partnerstvi uveden

Spolecny cil Pocet zaznamu % vyskytu
zminén 80 66
nezminén 42 34
Celkem 122 100

Zdroj: Viastni

Z udaji tabulky €. 19 je jasné patrné, Ze v nadpolovi¢ni vétSing ptispévkl byl zminén

spolecny cil partnert, piesné v 66 % ptipadu.

Tabulka ¢. 20 — Forma partnerstvi

Forma Pocet %

partnerstvi | ziznami | vyskytu

neuvedena 2 2

120 08 Forma Pocet Relativni % celkového

uvedena partnerstvi zaznamu cetnost v % vyskytu
jednosektorové 55 46 45
multisektorové 50 42 41
partnerstvi obecné 15 12 12

Celkem 122 100 120 100 98

Zdroj: Viastni

Tabulka €. 20 znazoriiuje, zda byla forma partnerstvi uvedena, ptipadné ji i blize

popisuje. Z udajt je ztetelné, ze v naprosté vétSiné pripadi, v 98 %, byla forma

partnerstvi uvedena. Pouze ve 2 % forma zminéna nebyla.
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Nejcastéjsi formou partnerstvi bylo partnerstvi jednosektorové, které zaujalo

celkem 46 % uvedenych forem partnerstvi. Na druhém misté bylo tésné partnerstvi

multisektorové se 42 %, ve zbylych piipadech uvedenych forem partnerstvi se jednalo

o partnerstvi obecné, celkem ve 12 % relevantnich ptispévki.

Tabulka €. 21 — Typ sdruZovani v ramci partnerstvi

Typ Pocet %
sdruZovani | zdznami | vyskytu
neuveden 2 2
= G Pocet Relativni % celk.
uveden 120 o8 LD R zaznamu | Cetnost v % | vyskytu
public private partner. 26 22 21
mistni akéni skupina 4 3 3
mikroregion, region 8 7 7
jina partnerstvi 82 68 67
Celkem 122 100 120 100 98

Zdroj: Vlastni

Tabulka €. 21 ukazuje jednotlivé typy sdruzovani, které byly blize specifikovany

v prevazné vetsing pripadl, v 98 %. Nejcastéjsi formou sdruzovani v ramei partnerstvi byla

,,Jind partnerstvi — tedy takové typy, které nespadaly ani do jedné ze tii uvedenych typi

sdruzovani. Jina partnerstvi se objevila v 68 % ptipada s uvedenym typem sdruzovani.

Z jasn€ pojmenovanych a v teoretické ¢asti popsanych typt sdruZzovani v rdmci partnerstvi

zaujalo pfedni misto Public private partnersthip s 22 % relativni ¢etnosti. Poté nasledoval

mikroregion, ¢i region se 7 % relativni etnosti a mistni akéni skupina se objevila pouze

ve 4 ptipadech, tedy ve 3 % piispévkl s uvedenym typem sdruzovani v ramci partnerstvi.
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Tabulka €. 22 — Hodnoceni partnerstvi

Hodnoceni Pocet %
partnerstvi | zaznami | vyskytu
neuvedeno 78 64
= — = .
uvedeno 44 36 Hodnoceni ’Pocet ) vRelatlvn; %o c?lkoveho
zaznamu cetnost v % vyskytu
pozitivni 39 89 32
negativni 1 2 1
neutralni 4 9 3
Celkem 122 100 44 100 36

Zdroj: Vlastni

V tabulce €. 22 je znazornéno, zda bylo partnerstvi v ptispévcich hodnoceno a takeé jak

bylo hodnoceno. Z uvedenych udaji je patrné, ze vétsina prispévki o partnerstvi

hodnocena nebyla, témét ze dvou tietin, pfesné v 64 %. Hodnoceni se objevilo pouze

u 36 % prispévkl pojednavajicich o partnerstvi, pticemz bylo v naprosté vétSina pozitivni,

celkem 89 % z hodnocenych ptispévki. Neutralné bylo partnerstvi hodnoceno v 9 %

a negativné ve 2 % hodnocenych ptispévkd.
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5.6.3 Srovnani vysledki analyzy jednotlivych pojmi

V této kapitole jsem se snazila porovnat sledované znaky u pojmu spoluprace
a partnerstvi. Ovétovala jsem zde také nékteré z vyslovenych hypotéz. Konkrétné se jedna
o ovéteni hypotézy €. 1, €. 4, €. 5a €. 6. Hypotézy €. 2 a €. 3 jsem jiz ovéfila v pfedchozim
textu. VeSkera data, grafy a obrazky vychazeji z dat predchozich kapitol: Analyza pojmu
spoluprace a Analyza pojmu partnerstvi. Konkrétni zdroje dat v podobé tabulek jsem uvedla

v dalSim textu.

= Oblast spoluprace / partnerstvi

Graf ¢. 2 — Srovnani uvedeni oblasti spoluprace a oblasti partnerstvi

Oblast spoluprace Oblast partnerstvi
i 105

A D%

Duvedena Eneuvedena Buvedena B neuvedena

Zdroj: Vlastni

Tento graf znazornuje porovnani uvedeni oblasti spoluprace a partnerstvi. Data
vychézela z tabulky €. 7 a tabulky €. 16. Je jasné zfejmé, Ze v naprosté vétSing piispévki byla
oblast uvedena. V této chvili si mohu dovolit fici, Ze termin spoluprace byl vniman
konkrétnéji nez pojem partnerstvi, svéd¢i o tom 1 skutecnost, Ze u pojmu spoluprace byla
téméf vzdy uvedena oblast, v niz dané subjekty spolupracovaly.

Nyni lze ovéfit 1 hypotézu €. 4: ,,Ptispévek informujici o spolupraci €i partnerstvi
zahrnuje 1 informaci o oblasti spoluprace, partnerstvi.® Jak graf €. 2 zndzornuje, hypotéza €. 4
se potvrdila, nebot’ téméF vSechny prispévky o oblasti spoluprace / partnerstvi

informuji.

Pti bliz§im pohledu na oblasti spoluprace (viz tabulka €. 8) a oblasti partnerstvi (viz

tabulka ¢. 17), mezi nejéastéjsi oblasti patii:
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Graf €. 3 — Srovnani oblasti spoluprace s oblastmi partnerstvi

Oblasti spoluprace / partnerstvi
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oblast

pocet zaznamu

‘ O Oblast spoluprace B Oblast partnestvi

Zdroj: Vlastni

Jak je z grafu ¢islo 3 na prvni pohled patrné, nej¢astéji zminovanou oblasti
spoluprace i partnerstvi byla shodné oblast (s kodem 18) kultury, Skolstvi, obéanské
vybavenosti, zdravotnictvi, socialnich sluZeb, vymény zkuSenosti, bytové problematiky,
vzdélavacich programi a kurzi. Druhou nejc¢astéjsi oblasti spoluprace byla jina oblast (kod
20), u partnerstvi oblast zpracovani spolecné studie, koncepce rozvoje, projektu ¢i programu
(s kodem 3). Tteti nejCetnjsi oblasti spoluprace byla oblast spole¢ného feseni problému (kod
2) a oblast zpracovani spolecné studie, koncepce rozvoje, projektu ¢i programu (kéd 3).

U pojmu partnerstvi byla na tfetim misté v etnosti zdznamil oblast spole¢ného feSenti
problémt (kod 2). Dalo by se tedy fici, ze mezi ¢tyfmi oblastmi s nejvétSimi poCty zaznamu

u jednotlivych pojmil spoluprace a partnerstvi figurovaly tytéZ oblasti.
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= Uvedeni cile spoluprace / partnerstvi

Graf ¢. 4 — Srovnani uvedeni cile spoluprace a uvedeni cile partnerstvi

Cil spoluprace Cil partnerstvi

7% 66%

Ozminén Mnesminén O zmminén M nertninén

Zdroj: Vlastni

Graf ¢. 4 znazornuje, ze cil spolupréce i cil partnerstvi je uveden shodné€ ve dvou

tietinach relevantnich ptispévkid. Udaje vychazeji z tabulek ¢. 9 a &. 19.

Na tomto misté jsem mohla ovéfit hypotézu €islo 6: ,,Ptispévky informujici
o spolupraci / partnerstvi obsahuji informace o spole¢ném cili.“ Na prvni pohled je zfetelné,
ze se tato hypotéza potvrdila, nebo-li, Ze vétSina prispévkii obsahovala informaci

o spole¢ném cili.
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* Formy spoluprace / partnerstvi

Graf ¢. 5 — Srovnani forem spoluprice a forem partnerstvi

Forma spoluprace Forma parinerstvi
o 13% 45%%
A1%
O jednosektorova B trogiti s el oo O jednosektorowe B rrltiseldorowé
O spuluprélce oheché O pEII'tIlEI’SU.?i ohecné

Zdroj: Viastni

Pomoci grafu €. 5, u kterého byly zdrojem dat tabulky €. 10, €. 11 a €. 20, jsem se
snazila ukazat, jak byly v ptispévcich zastoupeny informace o jednotlivych formach
spoluprace / partnerstvi. U obou pojmi bylo shodné toto potadi: nejcastéjsi formou byla
jednosektorova spoluprace / partnerstvi, nasledné se umistila multisektorova spoluprace /
partnerstvi, nejmensi zastoupeni mély ptispévky o spolupraci / partnerstvi obecné. Nejveétsi
rozdil byl u kategorie ,,obecné®, ten prameni z toho, ze €asteji bylo hovotfeno v obecném razu
o partnerstvi, nebot’ je to stale pouzivangjsi, avSak $irsi vefejnosti zatim stale malo znamy,
pojem, ktery je potiebné dostate¢né vysvétlit s dlirazem na uvadéni jeho nespornych vyhod.

I zde bylo mozné opét vidét konkrétnéjsi vnimani pojmu spoluprace, které bylo vice
jednosektorové, ziidka obecné diskutované, pragmatictéjsi, jasnéjsi a prirozenéjsi,

oproti pojmu partnerstvi.

Nasledné jsem rovnéZ ovétila hypotézu €. 1: ,,Pojednava-li piispévek o spolupraci ¢i
partnerstvi, zminuje také formu této spoluprace (partnerstvi).“ Tato hypotéza se témér
stoprocentné potvrdila u obou analyzovanych pojmi, nebot’ takika ve vSech prispévcich

byla uvedena forma spoluprace / partnerstvi.
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* Piitomnost hodnoceni spoluprace / partnerstvi

Graf €. 6 - Srovnani pritomnosti hodnoceni spoluprace a hodnoceni partnerstvi

Hodnoceni spoluprace Hodnoceni partnerstvi

41% J6%

LS0% 64%%
Eneuvedeno @uvedeno H neuvedeno O uvedena

Zdroj: Vlastni

Na zéklad¢ znazornéni informaci v grafu €. 6 o hodnoceni spoluprace / partnerstvi
uvedenych v piispévcich, (daje vychézeji z tabulek €. 14 a €. 22), Ize fici, Ze u obou pojmil

se hodnoceni objevilo v méné nez poloving ptipada.

Hypotéza €. 5: ,,Relevantni piispévky obsahujici informace o spolupraci (partnerstvi)
obsahuji 1 hodnotici soudy o dané spolupraci (partnerstvi)“ byla tedy vyvracena, nebot’

vétSina prispévki hodnoceni neuvadéla.
Pt1 bliz§im pohledu na to, jaké hodnoceni bylo, je mozné fici, Ze u obou pojmu bylo

hodnoceni v naprosté vétSiné pozitivni. Nepatrny pocet hodnoceni byl u obou pojmi

neutralni, a nejmensi zastoupeni u obou pojmi mélo shodné hodnoceni negativni.

- 109 -



6 Pripadova studie

6.1 Zamér pripadové studie

V ramci ptipadové jsem se snazila uplatnit ziskané teoretické poznatky o pojmech
partnerstvi a spoluprace na konkrétnich ptikladech v praxi vetejného sektoru. Vychazela jsem
nejenom ze studia vykladii zminovanych pojmil v odborné literatufe (viz kapitoly 2.1.
Spoluprace a 2.2. Partnerstvi), ale zvlasté z vysledkli obsahové analyzy (viz kapitola 5.6.
Analyza sebranych dat, vyvozeni zavér a konecny vystup obsahové analyzy).

Cil, ke kterému jsem prostfednictvim piipadové studie chtéla dospét, spocival
v analyze vztahl spoluprace a partnerstvi mezi subjekty v redlném prostfedi. Mym zdmérem
bylo pfedevsim zjistit, jak konkrétni subjekty vnimaji analyzované pojmy, a poté provéfit, zda
jsou pojmy v realném zivoté uzivany a chadpany shodné s teoretickymi vyklady a s vysledky
jiz provedené obsahové analyzy. Vyty€eného cile jsem se snazila dosahnout zkouméanim
postoji kompetentnich zastupcti konkrétnich subjekt, ktefi byli v praxi skute¢nymi aktéry
vztahl spoluprace a partnerstvi, piesnéji zastupcu téch subjektt, kteti byli aktivnimi Gi€astniky
dvou vybranych projektl zalozenych na spolupraci a partnerstvi. Oba projekty blize popisuji

v dalSim textu.

6.2 Vybérovy soubor

Abych mohla dosdhnout svého zdméru, tedy zjisténi vykladi pojmu spoluprace
a partnerstvi v konkrétni aktuélni situaci, musela jsem nejprve stanovit, na jakém souboru
budu vyklady analyzovanych pojmu zjistovat. Protoze se v této praci snazim analyzovat
pojmy partnerstvi a spoluprace v praxi vetejného sektoru, rozhodla jsem se nalézt ve svém
okoli konkrétni projekt postaveny na spolupraci, ¢i partnerstvi, na némz byl jednim

z ucastnikl subjekt vetejného sektoru.
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Vyber piipadii

Jelikoz v soucasné dobé bydlim v mésté Tabote a osobné se zndm s nékterymi
z nejvyssich predstavitelti mésta, urcila jsem jako reprezentanta vetejného sektoru Mésto
Tébor.

Nyni bylo nutné stanovit postup vybéru ptipadu (projektu), ktery by byl postaven
na spolupraci €i partnerstvi mesta Tabor s dal§imi subjekty. Rozhodla jsem se projekt vybrat
na zaklad¢ jiz provedené obsahové analyzy. Z vysledki obsahové analyzy (viz kapitola ¢islo
5.6.) jasn¢ vyplynulo, ze nej€astéji zmifiovanou oblasti spoluprace i partnerstvi byla shodné
oblast (s kddem 18) kultury, Skolstvi, obanské vybavenosti, zdravotnictvi, socialnich sluzeb,
vymeény zkuSenosti, bytoveé problematiky, vzdélavacich programt a kurzi. Vychézela jsem
z tohoto vysledku a hledala projekt mésta Tébora na adekvatnich odborech Méstského uradu
v Tébote. Oslovila jsem tedy vedouci pracovniky téchto odbort:

- Odbor skolstvi, mladeze a télovychovy,

- Odbor socilnich véci

- Odbor kultury a cestovniho ruchu.

Na zédklad¢ sdéleni mého zaméru mi byly zaméstnanci Méstského tfadu doporuceny

tyto dva projekty:

1) projekt ,,Multifunkéni vzdélavaci zatizeni*

2) projekt ,,Komunitni planovani socialnich sluzeb mésta Tabora“.

O prvnim projektu ,,Multifunkéni vzdélavaci zatizeni®, zalozeném na partnerské
spolupréci, m¢ informovali takika vSichni pracovnici Méstského titadu Tabor, s nimiz jsem
pfisla do styku. Divodem toho byl ziejmé fakt, ze prave tento projekt je povaZzovan
za tzv.“pilotni* projekt mésta Tabora zaloZeny na vztahu partnerstvi, ptesnéji na ,,partnerskeé
spolupraci®. Prave skutecnost, ze se jedna o projekt ,,pilotni®, tedy prakticky prvni projekt,
ktery mésto realizovalo na zéklad¢ vztahu partnerstvi, pro mé byla padnym divodem pro jeho
zatazeni do analyzy v rdmci ptipadové studie. Je to projekt spadajici pod Odbor Skolstvi,

mladeze a télovychovy, blize o ném pojednavam v dalSim textu.
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Druhy projekt ,,Komunitni planovani socialnich sluzeb mésta Tébora®, patiici do
problematiky Odboru socialnich véci, byl koncipovan na zaklad¢€ partnerstvi mésta Téabor
s oslovenymi subjekty puisobicimi v socidlni oblasti na Taborsku. Vybér tohoto projektu mel
také své opodstatnéni, nebot’:
,»Charakteristickym znakem komunitniho planovani socialnich sluzeb je diraz kladeny
na zapojovani vSech, kterych se zpracovavana oblast tyka, neboli na dialogu a vyjednavani,
na dosazeni vysledku, ktery je pfijat a podporovan vétsinou ucastnikii. Podstatou komunitniho
planovani socidlnich sluzeb je partnerstvi mezi tfemi stranami: vefejnou spravou, statnimi,
privatnimi a neziskovymi poskytovateli sluzeb a uzivateli socidlnich sluzeb.* [2, str. 4]

Proto byl dle mého nazoru tento projekt idealnim materidlem pro obnaZeni skutecného

praktického vyznamu pojmu partnerstvi, na kterém projekt stoji.

Rozhodla jsem se tedy zpracovat oba doporucené projekty. Diivodem tohoto postoje
byla mozZnost odkryti samotnych zakladl, na nichz byly tyto projekty postaveny, tedy
na odhaleni vyznamu pojmti ,,partnerska spoluprace* a ,,partnerstvi‘. Mou snahou bylo ov¢fit,
zda uvadéna partnerstvi skute¢né partnerstvim byla, ¢i zda byla partnerstvim nazvana pouze

proto, ze Strukturdlni fondy EU partnerstvi v projektech vyzaduji.
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6.3 Metodika sbéru a zpracovani dat

Pti zpracovani ptipadové studie jsem vyuzila jak sekundarnich, tak 1 primarnich zdroji
informaci. Metodou studia dokumentii jsem nejprve zpracovala sekundarni zdroje, mezi néz
patfily zejména vybrané projekty mésta Tébor, jejich projektové dokumentace a studie

proveditelnosti, a zdroje internetové.

Primarni zdroje dat, neboli zkoumanou jednotku, predstavovali zastupci konkrétnich
subjektii (dale respondenti), ktefi se aktivné ucastnili vybranych projekta. Jednalo se vzdy
0 osoby kompetentni k poskytovani informaci. Vzhledem k tomu, Ze néktefi z respondenta

si nepfali byt jmenovani, chtéli zistat v anonymité, neuvadim Zadna konkrétni jména.

Data od primarnich zdrojti jsem sbirala metodou osobniho dotazovani formou
polostandardizovaného rozhovoru, pii kterém jsem vyzadované informace ziskavala vzdy
v pfimé interakci s respondentem, neboli formou ,,face-to-face®. Této metody jsem vyuzila
zamérn¢, nebot’ mi v dané situaci ptipadala vhodnéjsi nez-li pisemné dotazovani pomoci
dotaznikd. Osobni dotazovani vyZadovalo navazani osobniho kontaktu s respondenty
a nasledné ziskani spontannich odpovédi na kladen¢ otazky, pticemz bylo nutné zajistit co
nejvyssi spolehlivost zjisténich informaci.

V rdmci rozvoru jsem kazdému respondentovi polozila stejné otazky, mezi nimiz se
vyskytovaly otdzky oteviené i uzaviené. V uzavienych otazkach se skdlovou variantou byly
nabizeny dvé€ (ano — ne) €i tf1 (ano — z€asti — ne; pozitivné — negativné - neutralné) predem
formulované moznosti odpovédi, z nichz respondent vybiral bez moznosti vlastni volby.
Kazdou odpovéd’ mohl vsak kazdy doplnit piibéhem, vypravénim k dané problematice, ktery
jsem zaznamenavala a nasledné vyuZila v analyze vysledkl. V rdmci otazek otevienych
respondenti odpovidali voln¢ dle svého uvazeni.

Rozhovor jsem rozdélila do dvou blok. Prvni z nich zjiS§toval nahliZzeni na pojmy
partnerstvi a spoluprace v obecné roviné. Druhy blok otdzek zkoumal nazor respondenta jiz
na konkrétni projekt realizovany v praxi. Tématické zamé&feni druhého bloku otdzek
vychézelo zejména z definic, vykladl a princip pojmil spolupréce a partnerstvi zpracovanych
v teoretické Casti této prace a také z kategorii analytickych proménnych obsahové analyzy.

Dutivodem tohoto postupu byl zamér nasledné komparace vyvozenych zavéri obsahové
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analyzy se zjisténymi skutecnostmi u jednotlivych piipadt. Piehled otdzek je uveden

v Priloze ¢. 1.

Pti zpracovani dat jsem obsah vypovédi kompetentnich zastupcti vybranych subjekta
koncipovala prostfednictvim kvalitativni analyzy dat. U otdzek uzavienych jsem predem
oc¢ekavala potencialni odpovédi respondentt v zasadé se nelisici od vykladi jednotlivych
pojmu v odborné literatute a internetovych zdrojich uvedenych v teoretické Casti této prace.
Odpovedi na oteviené otazky jsem kategorizovala dle jejich vzajemné podobnosti do nékolika

kategorii.
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6.4 Mésto Tabor, partner obou projekti

Tabor, mésto na jihu Cech na fece LuZnici se svymi 35 556 obyvateli (udaj je platny
k 1. 1. 2008) [44] je po Ceskych Bud&jovicich druhym nejvétsim méstem v Jiho¢eském kraji.
Lezi na fece LuZnici, zhruba 80 km jizn& od Prahy a 60 km severné od Ceskych Budg&jovic,
na kfiZzovatce vyznamnych dopravnich tahii. Poloha mu vytvaii nejvétsi koncentraci obyvatel

1 hospodatskych aktivit regionu.

NEMECHKD

POLSHD

E_-ezimul.ru
@ lsn

Came Eudajrace

SLOVENSKO

RAKOUSKO

Z hlediska geologického lezi Tabor v Téborské pahorkating, kterd se nachazi
na rozhrani Tfeboniské panve a Vlasimské vrchoviny. Ke koloritu mésta neodmyslitelné patii
udolni nadrz Jordan, nejstarsi idolni nadrz ve Stfedni Evropé€. Krajina v okoli Tabora dnes
nabizi svym navstévniklim obraz, v némz se citlivé propojuji piirodni krasy s kulturnimi
a historickymi pamatkami. Historické jadro mésta bylo r. 1961 vzhledem k unikatnimu
systému zastavby a mnoZzstvi zachovalych pamatek vyhlaSeno méstskou pamatkovou

rezervaci. Ve mésté€ se nachazi také mnozstvi kulturnich instituci a sportovnich zatizeni.
Meésto (o rozloze) 6 221 ha je ¢lenéno na 15 mistnich ¢asti:

Cekanice, Hlinice, Stoklasna Lhota, ZaluZi, M&Sice, Zarybni¢na Lhota, Smyslov, Celkovice,

Horky, Vétrovy, Klokoty, Nachod, Vsechov, Zahradka a Tabor.
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Nejvyssim spravnim organem meésta Tabor je zastupitelstvo, v sou¢asném volebnim
obdobi m4 27 ¢lent. Vykonnym orgdnem v samostatné ptisobnosti je rada mésta, tvofi ji
9 ¢lenti. DalSim orgdnem mésta Tabor je Méstsky urad, ktery se Cleni na 11 odbort:
Odbor dopravné spravnich agend, Odbor dopravy, Odbor financi, Odbor investic a
strukturdlnich fondd, Odbor kultury a cestovniho ruchu, Odbor sociédlnich véci, Odbor spravy
majetku mésta, Odbor skolstvi, mladeze a télovychovy, Odbor tzemniho rozvoje, Odbor

vnitinich véci a Odbor Zivotniho prosttedi. Mésto Tébor ztidilo 1 Méstskou policii.

V oblasti Skolstvi mésto ziidilo a uZivatelim nabizi 12 matetskych skol, 7 $kol
zakladnich, 1 zakladni uméleckou Skolu, 7 sttednich a odbornych skol, 1 vysokou skolu.
Ve mésté plisobi 1 fada soukromych Skolskych zatfizeni: 1 soukroma matetska Skola,

2 soukromé zadkladni Skoly a 2 soukromé stiedni Skoly.

V oblasti socidlnich sluZeb vyviji svou ¢innost na izemi mésta Tébora celkem velké
mnozstvi subjektii vzajemné spolupracujicich. Na zakladé této spoluprace doslo v roce 2003
k uzavieni ,,Dohody o spolupraci na programu rozvoje, zkvalitnéni a zptistupnéni socialnich
sluzeb®. Na zékladé této dohody vznikla Koalice poskytovatelit socidlnich a zdravotnich
sluZeb za ucelem spolecné prezentace poskytovanych sluzeb a lepsi koordinace ¢innosti
jednotlivych zatizeni. Ve mésté€ je 12 hlavnich poskytovatelli socidlnich sluzeb a odhadem
3000 uzivatelt téchto sluzeb. Tito poskytovatelé se vSak potykaji s vaznym problémem udrzet
nabidku sluzeb ve standardni dostupnosti, rozsahu a kvalité, z diivodii obecného
podfinancovani socialnich sluZzeb a neziskového sektoru v Ceské republice. Tento problém
brani v zavadéni novych socialnich sluzeb, o které by uzivatelé méli zdjem, nebot’ neni

dostate¢né feseno jejich financovani.

Jelikoz ve mésté Tabote, ani na vyssi krajské trovni, neexistoval komunitni plan
socialnich sluzeb, ktery by pomohl ramcové fesit socidlni politiku mésta, bylo v roce 2005
Radou mésta vydano usneseni o z4jmu na vytvotfeni takového planu. Nejednalo se pouze
0 zajem mésta, ale i Koalice poskytovatell socidlnich a zdravotnich sluzeb dospéla k nazoru,
Ze komunitni plan by bylo vhodné vytvofit. Zmifiovany komunitni plan je ptedmétem mé

analyzy v ramci ptipadové studie.
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7 Projekt ,MULTIFUNKCNI VZDELAVACI ZARIZENi|*

7.1 Vznik a vyvoj projektu

7.1.1 Vychozi situace

Zastupitelstvo mésta Tabor dne 1. 12. 2003 schvalilo koncepci optimalizace Skolstvi
v Tabote. Mimo jiné ulozilo rad¢ mésta zabezpecit, aby uvolilované prostory v procesu
optimalizace Skolstvi byly pfednostné vyuzity pro volnocasové aktivity déti, mladeze
a pro ¢innost neziskovych organizaci. V ramci realizované koncepce optimalizace doslo
ke slouceni dvou zékladnich $kol, ¢imz se uvolnila jedna budova.

Nasledné mésto Tabor vypsalo v bieznu roku 2004 vybérové fizeni na vyuziti této
uvolnéné budovy na Skolnim namésti &. p. 199 v Tabofe. Mésto chtélo tuto budovu
smysluplné€ vyuzit pro oblast volnocasovych aktivit déti a mladdeze ¢i pro ¢innost neziskovych
organizaci v této oblasti pusobicich. Cilem vybérového fizeni bylo vybudovani
multifunkéniho vzdélavaciho zatizeni.

Vitézem tohoto vybérového fizeni se stala, na zédklad¢ piedlozeni velmi dobie
propracovaného projektu, nestatni neziskova organizace (dale NNO) Zakladni Skola Bernarda
Bolzana o. p. s. Nasledné Zastupitelstvo mésta Tabor dne 17. 5. 2004 schvalilo Dohodu
o partnerské spolupraci se Zakladni Skolou Bernarda Bolzana o. p. s. (viz Ptiloha €. 2)
Vysledkem partnerské spoluprace byl projekt , Multifunkéni vzdélavaci zafizeni ZS Bernarda

Bolzana o. p. s..

7.1.2 Cil projektu

Projekt s nazvem ,,Multifunkéni vzdélavaci zatizeni®, jehoZ realizace (stavebni ¢ast
a nadkup movitého majetku) se planovala na Iéta 2005 — 2006, usiloval o vznik multifunkéniho
zatizeni v Tabore.
Dale zde byla patrna snaha o:
- dalsi oziveni mésta Tabor,
- smysluplné vyuziti budovy v souladu s rozvojovou strategii mésta,

- zhodnoceni majetku mésta Tébor,
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- vytvoreni vzdélavaci a ubytovaci kapacity pro vetrejnost ze vSech regionti EU,
- vytvofeni materidlnich podminek pro rozvoj rovnych pitilezitosti,

- vytvofeni systému celozivotniho uceni,

- propojeni socidlni integrace s aktivni politikou zaméstnanosti,

- spoluprace s mezinarodnimi institucemi,

- podpora vytvoreni informac¢ni spole¢nosti,

- socidlni a kulturni rozvoj v evropském méftitku,

- realizace pilotniho projektu partnerské spoluprace mésta Tabor a NNO.

7.1.3 ReSeni projektu

Projekt zpracovala NNO Zakladni Skola Bernarda Bolzana o. p. s. spole¢né s Odborem
Skolstvi, mladeze a télovychovy Méstského ttadu Téabor, pticemz vétsi podil prace
na ptipravé projektu odvedla Zakladni Skola Bernarda Bolzana o. p. s. Na zaklad€ schopnosti
pracovnikl zmiftlované NNO vznikl projekt, ktery by, dle stanoviska vedouci pracovnice
Odboru skolstvi, mladeze a t€lovychovy, mésto samo nebylo schopno vytvofit. Ackoli tedy
projekt prakticky vytvotila Zakladni §kola Bernarda Bolzana o. p. s., jeho ,,oficialnim*
predkladatelem bylo ve vysledku mésto Tébor, nebot’ tak pry mél projekt vetsi Sanci

na uspéch pii Zadosti o poskytnuti finan¢nich prostredki ze strukturalnich fondi EU.

Projekt byl rozdé€len do tii etap, konkrétné do faze predinvesti¢ni, investi¢ni a

provozni. Nasleduje podrobnéjsi popis jednotlivych etap.

1) Predinvesti¢ni faze

V ramci této faze se partnefi, tedy zastupci Méstského ufadu Tabora a Zakladni Skoly
Bernarda Bolzana o. p. s, G¢astnili na Skolenich o moznostech ¢erpani prostifedkti
ze strukturalnich fond Evropské unie. Probihaly také priibéZzné konzultace na Ministerstvu
mistniho rozvoje CR.

Byla vytvoiena pre-feasibility study (studie proveditelnosti) véetné podrobné studie
stavby. Nésledné se pfipravovala a vytvotila Dohoda o partnerské spolupraci a doslo ke
schvaleni projektu na podporu Zadosti do SROPu (Spole¢ného regionalniho operacniho

programu).

- 118 -



Projekt Multifunkéni vzdélavaci zatizeni byl pfipraven pro stavebni povoleni a podana
z4dost o vydani stavebniho povoleni. Zadost o spolufinancovani byla podana také do SROPu
a Ministerstvu mistniho rozvoje CR. Schvalenim projektu jednotlivé strany, tedy Méstsky
ufad Tabor a Zakladni Skola Bernarda Bolzana o. p. s., zavrSily podpisem Dohody

o partnerské spolupraci.

2) Investi¢ni faze

Zacatkem roku 2005 bylo vyhlaSeno a realizovano vybérové fizeni na dodavatele
stavebnich praci a byly vytvoreny provadéci plany. V €ervenci 2005 probéhly ptipravné prace
pro realizaci stavebni ¢asti (vyklizeni daného prostoru, pfiprava stavebni mechanizace,
materidli apod.). Od zafi 2005 intenzivné probihala stavebni ¢innost.

Diilezitym momentem této stavebni Casti byl fakt, ze v této dobé jiz vSechny prostory
budovy €. p. 199 nebyly vyuzivany. Z tohoto diivodu bylo mozné zah4jit realizaci investi¢ni
faze jiz v této dobé, prestoze ve Skolnim roce 2005/2006 byla ¢ast budovy vyuzivana
ptivodnim uzivatelem. Stavebni prace byly pldnovany tak, aby v zadném ptipad¢€ nenarusily
planovany provoz. Investi¢ni faze pokracovala po Uplném uvolnéni budovy pronajimatelem,
dokoncena byla v srpnu roku 2006.

Zacatkem roku 2006 bylo vyhlaseno a realizovano vybérové fizeni na dodavatele
informacnich a komunikac¢nich technologii a nabytku. Realizace projektu byla zavrSena
nakupem informacnich a komunikacnich technologii, dokoncenim stavebni ¢asti
a vyuctovanim celého projektu. V projektu byl kladen diiraz na zachovani rovnych piilezitosti

také pro invalidni obCany. Bezbariérové upravy umoznuji ptistup do vSech pater zatizeni.

3) Provozni faze

Ptedpokladem Uspésného zvladnuti provozni faze byl plynuly piechod od zkusebniho
provozu, ktery se zdatil. Jednim z pozitiv vysledka vybérového fizeni na vyuziti budovy
¢. p. 199 byl fakt, ze Zéakladni Skola Bernarda Bolzana o. p. s. byla schopna zah4jit zkusebni

provoz nékterych ¢asti multifunkéniho zatizeni jiz v pribéhu investiéni faze.
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7.1.4 Financovani projektu

Dne 23. 6. 2004 byl ptidélen grant na projekt ,,Multifunk¢ni vzdélavaci zatizeni*
Zékladni skole Bernarda Bolzana o. p. s. z prostfedkt Grantového programu na podporu
zpracovani dokumentace pro zadosti do Strukturalnich fond Evropské unie (dale SF EU),
pfiprava projektl, opatieni €. 1.

Investorem projektu podpoteného strukturdlnimi fondy EU bylo Mésto Tébor
na zakladé Dohody o partnerské spolupraci schvalené zastupitelstvem. Mésto Téabor je
zéaroven vlastnikem objektu €. p. 199, ve kterém byla v rdmci realizace projektu vytvoiena
infrastruktura pro rozvoj celozivotniho vzdélavani umoziujici Zékladni Skole Bernarda
Bolzana o. p. s. vesker¢ aktivity popsané vyse v feSeni projektu.

Projekt byl nasledné podpoten Strukturalnimi fondy Evropské unie, Ministerstvem

pro mistni rozvoj CR a Jiho&eskym krajem.
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7.2 Partneri projektu

Partnerem projektu ,,Multifunkéni vzdélavaci zafizeni* bylo mésto Tébor a Zakladni
Skola Bernarda Bolzana o. p. s. Mésto Tabor bylo zastoupeno Odborem $kolstvi, mladeze
a télovychovy Méstského uradu Téabor. Blizsi informace o méstu Tabor viz kapitola Cislo 6.4.

Meésto Tébor, partner obou projekti.

Ziakladni Skola Bernarda Bolzana o. p. s.

Provozovatelem vzniklého zatizeni byla rovnéZ na zaklad¢ ,,Dohody o partnerské
spolupraci* Zakladni Skola Bernarda Bolzana o. p. s. ZkuSenosti této NNO v oblasti
vzdelavani, informatiky, jazykového vzdélavani, organizaci recipro¢nich pobyta déti
a mladeze z Ceské republiky, Némecka a Rakouska, sahaji az do roku 1997.

Zakladni Skola Bernarda Bolzana o. p. s., jejimz zfizovatelem byl Nada¢ni fond
Zékladni Skola Bernarda Bolzana, zahajila svoji ¢innost 1. zafi 1997 otevienim dvou prvnich
a jedné tieti tfidy. Skola byla ziizena na zakladé doporuéeni ministra §kolstvi Ceské
republiky, pod z4stitou bavorského ministra $kolstvi,védy a kultury. Skola nese &estné jméno
Bernarda Bolzana, katolického knéze, filozofa, védce a pedagoga.

Zakladni skola Bernarda Bolzana se profiluje rozsifenou vyukou jazykli a maximalnim
zapojovanim informacnich technologii do vyuky. Zastitu nad vyukou némeckého jazyka ma
bavorské ministerstvo Skolstvi, partnerskou Skolou je zakladni Skola v némeckém Chamu.
Pro své zaky Skola organizuje pravidelné recipro¢ni pobyty v némeckych a rakouskych
rodinéch, Skolach a méstech, tim poskytuje mimotadné moznosti pro dosazeni vyssich
vysledki jazykového vzdélani.

Pedagogicky sbor se sklada z feditele, jeho dvou zastupcti pro prvni a druhy stupen,
osmnacti uciteli a tii vychovatelek. Snahou zkuSenych pedagogt je zejména to, aby vyuka
byla zajimava a rozvijela kompetence zaka k vyjadieni vlastniho ndzoru, prezentaci vysledkt
své prace a k vlastni zodpovédnosti.

Diky realizaci projektu a vytvofeni infrastruktury se oteviely 1 nové moznosti
pro celoZivotni vzdélavani, které Skola poskytuje ve tfech zakladnich oblastech, a to:
jazykové, informacné-technologické a socialni integrace. Dale zpfistupnila taborské verejnosti

internet a rozsifila nabidku nizkorozpocétového ubytovani pro déti a mladez. [70]
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7.2.1 Vymezeni respondenti

Jak jiz bylo uvedeno, na projektu ,,Multifunkéni vzdélavaci zatizeni* se podileli dva
partnefi: Mésto Tabor a Zakladni Skola Bernarda Bolzana o. p. s. Mym zamérem bylo pomoci
metody polostandardizovaného rozhovoru zjistit, jak tyto konkrétni subjekty vnimaji pojmy
spolupréce a partnerstvi, a pfedev§im porovnat uzivani vztahu spoluprace a partnerstvi v praxi
s teoretickymi vyklady a s vysledky jiz provedené obsahové analyzy.

Pted oslovenim ztc¢astnénych subjektli bylo potiebné vymezit respondenty, primarni
zdroje dat. Vybér respondenti, tedy kompetentnich zastupcti zminovanych subjekti, kteti by
byli relevantnimi zdroji informaci, byl ucelovy. Vybrala jsem dvé konkrétni osoby, které se
velkou mérou podilely na piipravé i realizaci projektu, a proto pro mé piedstavovaly
adekvéatni zdroje informaci. Pomoci rozhovoru jsem tedy zkoumala postoje kompetentnich
zéastupcl dvou partnerskych subjektli, jimiz jsem konkrétné urcila:

- za Mésto Téabor: vedouci pracovnici Odboru skolstvi, mladeze a télovychovy

Méstského uradu Tabor;

- za Zakladni Skolu Bernarda Bolzana o. p. s: feditele této Skoly.
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7.3 Zjisténa data a interpretace vysledku

Zjisténa data jsem popsala v rdmci dvou bloki, dle kterych jsem rozhovor
s respondenty vedla. Prvni z nich zji§t'oval nahliZzeni na pojmy partnerstvi a spoluprace
v obecné roving, druhym blokem otdzek jsem zkoumala nazor respondentt na realizovany

projekt ,,Multifunkéni vzdélavaci zatizeni®.

7.3.1 Vnimani pojmi spoluprace a partnerstvi

Vedouci pracovnice Odboru Skolstvi, mladeze a télovychovy Meéstského titadu Tabor
na kladené otazky odpovidala konkrétnéji. Zatimco pojem ,,spoluprace* chape prakticky jako
jakykoliv vztah mezi dvéma subjekty, ktefi na nécem spolecné pracuji, nebo si vzajemné

néjakou ¢innosti vypomahaji, pojem ,,partnerstvi se pokusila definovat bliZe.

»Partnerstvi* je dle ndzoru respondentky uzsi pojem vyjadiujici dlouhodobéjsi vztah
subjekti, jehoz zékladem je spoluprace. ,,Partnerstvim® rozumi rovnost partnert, vyvazeny
vztah 50 : 50, kdy z&dny z partnerd nema nadfazené postaveni.

Nejvetsi piinos partnerstvi spatfuje zejména ve sdileni zdrojii, v moznosti vyuziti téch
nejlepSich schopnosti partnert a dosazeni takového vysledku, kterého by jedinci dosdhnout
sami nemohli, ¢i by to pro né bylo velice naro¢né. Nejvétsi bariéru na partnerském vztahu

vidi v odlisnych ocekavanich.

Reditel Zakladni $koly Bernarda Bolzana o. p. s. nevidél znatelny rozdil mezi pojmy
spoluprace a partnerstvi. Partnerstvi se dle jeho nazoru pouziva stale Castéji zejména proto,
ze projekty, které jsou piedkladany s zadosti o podporu Strukturalnich fondi Evropské unie,

vztah partnerstvi ptimo vyZaduji. Vypovéd’ doloZil touto definici partnerstvi:

,Partnerstvi je vztah mezi dvéma nebo vice subjekty, jak soukromymi, tak vefejnymi, ktery
spociva ve spolupraci subjekti pii pfiprave, piipadné realizaci projektu. Subjekty ptsobici
v partnerstvi jsou oznacovany jako tzv. partnefi. Partneti ve vzajemném vztahu spliuji
podminku, ze jeden partner (pfijemce podpory) piijima pomoc z evropskych fondd, vSichni

partnefi pak splituji podminky programu a pfedem stanovena pravidla. Partnefi nejsou
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ptijemci ze SF ve smyslu v§eobecnych nafizeni. Povaha pravnich vztahti mezi pfijemcem
podpory a jeho partnery neni zaloZena na poskytovani sluzeb (dodavatel neni partner).

V piipadé, Ze partner zadatele je financné zapojen do projektu, dolozi zadatel Smlouvu

o partnerstvi; pokud se partner zadatele finan¢né na projektu nepodili, Zadatel dolozi pouze

Prohléaseni o partnerstvi.” [5]
Nejveétsi prednost ,,partnerstvi‘ spatfuje feditel partnerské NNO v oboustranné
vyhodnosti projektu pro obé zucastnéné strany. Naopak za nejvétsi bariéru povazuje nutnou

ufedni administrativni agendu.

Komentai k vykladiim pojmu spoluprace/partnerstvi a jejich vnimanvch vvhodach/bariérach

Vyjadieny vyklad pojmu spoluprace byl v porovnani s teoretickymi poznatky
uvedenymi v teoretické Casti této prace (viz kapitola 2.1. Spoluprace) prakticky spravny.
Jediné podstatné, co v uvedenych vyjadienich chybélo, byl synergicky efekt plynouci
ze sdileni prostfedka, ktery dovoluje dospét k vét§im piinostim, nez kdyby byly ty samé

prostifedky vénované nékolika projektim.

Partnerstvi respondenti vyjadfili také v podstaté v souladu s teorii. Neuvedli v§ak jednu
podstatnou charakteristiku vztahu partnerstvi (viz kapitola 2.2. Partnerstvi), a sice, ze
se jedna o vztah vzajemné vyhodny pro zucastnéné subjekty, které sdileji nejen prospéch, ale
také riziko. O riziku vSak partnefi uvazovali, nebot’ ho v podob¢ sankce zakotvili do Dohody
o partnerské spolupraci. Opomenut zlstal také samotny zaklad partnerstvi, za ktery je dle
teorie povaZzovana vzajemna divéra, sdilena vize a strategie, sdilené hodnoty, spole¢ny cil,

dobrovolnost a vstficnost.

Ptinosy partnerstvi respondenti shledali shodné jako teoreticky vyklad (viz kapitola
2.2.4. Ptinosy partnerstvi). NejvEtsi piinos partnerstvi spatiuji zastupci partnerti zejména
ve sdileni zdrojli, v moznosti vyuziti téch nejlepsich schopnosti partnerti a dosazeni takového
vysledku, kterého by jedinci dosédhnout sami nemohli, ¢i by to pro né bylo velice naro¢né.
Nejveétsi bariéru na partnerském vztahu vidéli zejména v odlisnych ocekavanich

a ve velké administrativni naro¢nosti. Teoretické vyklady (viz kapitola 2.2.5. Bariéry

o 24

v

informaci, nedivéru, nekorektnost, konflikt zajmi ¢i nenaplnéni spole¢nych cila partneri.
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7.3.2 Vyjadrované postoje k otazkam tykajicim se realizovaného projektu

U obou respondentti, zastupct partnerti projektu, se objevila vzacna shoda ve vSech

odpovédich na kladené otdzky. Z tohoto diivodu je analyza ziskanych odpovédi tykajicich se

realizovaného projektu stru¢na a vaze se k obéma respondentiim.

Strucné shrnuti odpovédi:

ucast na projektu vychéazela ze svobodné vile partnera,
oba partneti byli spokojeni s priibé¢hem ptipravy projektu i s tim, kolik ¢asu jednotlivé
strany projektu vénovaly,
oba partnefi projektu jednoznacné¢ pocitovali stejnou piilezitost k vyjadieni svého
nazoru 1 stejnou vahu nazort,
partneti sdileli spole¢ny cil, tedy vybudovani multifunkéniho vzd€lavaciho centra,
partnerska spoluprace byla dle respondentl pfinosna pro obé€ strany:
o Zékladni skole Bernarda Bolzana o. p. s. umoznila ziskani optimalnich prostor
pro vzdélavani,
o Méstu Tabor zhodnotila majetek (budovu) nekolikamiliénovou investici do
rekonstrukce,
partnefi v ramci piipravy a realizace projektu sdileli veskeré informace,
sdileno bylo také riziko, které bylo prostiednictvim ,,Sankce* zakotveno v Dohodé€ o
partnerské spolupraci (viz Ptiloha €. 2),
ob¢éma partneriim se zcela naplnila o¢ekavani, s nimiz do spole¢ného projektu §li,
vzhledem k uvadénym odpovédim se dala o¢ekavat i odpovéd’ na otazku poslednt,
tedy na zpétné hodnoceni partnerské spoluprace na projektu: ob¢ strany hodnotily
partnerskou spolupraci pozitivng, coz dokladaly i vypovédi o pokracujici spolupraci

a o piipravé dalsiho projektu ,,Bolzanova barevna skola“.

Komentaf k uvadénym odpovédim:

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se veSkeré odpovédi na polozené otazky shodovaly

a partneti vyjadtili naprostou spokojenost s ptipravou i realizaci projektu, kterou dokazuji

pripravou dalSich spole¢nych projektli, mohu pouze konstatovat, ze se jednalo

0 SKUTECNE PARTNERSTVI v pravém slova smyslu.
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Projekt byl postaven na zkusSenostech z predeslé spoluprace subjektli, vzajemné
prospésnosti, na rovnocenném postaveni partnert, vzajemné divéte a podpore, dale byl
projektem dlouhodobym, usilujicim o spolecny cil obou zicastnénych stran. Partneti vedle
spolecného prospéchu sdileli také spolecné riziko, které pro Zakladni Skolu Bernarda Bolzana
0. p. s. bylo stanoveno v Dohod¢ o partnerské spolupraci (viz Ptiloha ¢. 2) nemalou ¢astkou.

Tento projekt, ktery je pracovniky Méstského titadu Tabor povazovan za ,,pilotni*
projekt Mésta Tabor zalozeny na vztahu ,,partnerstvi, je dle mého nazoru pravem uvadén
jako ptiklad partnerského projektu.

Jediné, co by se dalo subjektlim, ktefi se na projektu podileli, vytknout, neni obsah
Dohody o partnerské spolupréci, ale pravé nazev této dohody. Fakt, ze se jedna o ,,ptikladné
partnerstvi®, by mél byt dostatecnym diivodem pro nazvani dohody ,,Dohodou / Smlouvou
o partnerstvi® nikoli ,,Dohodou o partnerské spolupréaci“. Termin ,,partnerska spoluprace*
se totiz ani nevyskytuje v teoretickych zakladech partnerstvi. Tim, ze Mésto Téabor toto
partnerstvi, které je pravem povazovano za ukazkovy ptiklad partnerstvi, stvrdilo Dohodou
o partnerské spolupraci, dokéazalo, Ze zastupci Mésta Tadbora nemaji jasné rozliSen vyznam
pojmu spolupréce a partnerstvi. Pravé z tohoto diivodu pravdépodobné nazvali vztah
v dohodé¢ ,,partnerskou spolupraci, nebot’ se tak chtéli vyhnout ptipadnym chybam za Spatné
pouzivani pojmi. Pod ,,partnerskou spolupraci se snazilo Mésto Téabor skryt skutecny,
mozna Evropskou unii napadnutelny, vztah dvou subjektt.

J4 osobné vSak vnimam pojem ,,partnerské spoluprace* jako pojem niz$i, podiazené;si
pojmu ,,partnerstvi‘. Partnerskou spolupraci chapu spolupraci mezi subjekty, které jsou jiz

dlouhodobymi partnery.
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8 Projekt ,KOMUNITNI PLANOVANI SOCIALNICH
SLUZEB MESTA TABORA®

Komunitni planovani socialnich sluzeb je metoda, pomoci niz Ize na tirovni obci
a krajii planovat socialni sluzby tak, aby odpovidaly mistnim specifikiim a potiebam obcanti.
Typickym znakem komunitniho pldnovani socidlnich sluzeb je zejména dliraz na zapojeni
vSech, kterych se zpracovavana oblast tyka, na dialog a vyjednavani, na dosazeni takového
vysledku, ktery je pfijat a podporovan vétSinou ucastniki.

Podstatou komunitniho planovani socialnich sluzeb je partnerstvi mezi tfemi
stranami: vefejnou spravou, statnimi, privatnimi a neziskovymi poskytovateli sluzeb

a uzivateli socialnich sluzeb. [2]

8.1 Vznik a vyvoj projektu

8.1.1 Vychozi situace

Socialni sluzby v Tabote byly provozovany a podporovany spiSe na zaklade
nabidkového systému. UZivatelé socialnich sluZzeb byli odkazani viceméné na to, co
poskytovatelé nabizeli a jejich skuteéné potfeby nebyly vzdy zohlediiovany. Vetejna sprava
postradala zpétnou vazbu o vyuziti a efektivité vynaloZenych finan¢nich prostiedk
na podporu socialni oblasti, proto se ji tato oblast zdala nekoncep¢ni a neefektivni.

Bylo nutné reagovat na potiebu zajisténi a zvySeni dostupnosti a kvality socidlnich
sluzeb tak, aby odpovidaly skuteCnym potiebam obcanii mésta Tabora, zaroven podporovaly
princip individualniho pfistupu k clovéku a umoziiovaly projev svobodné volby obcana.

Myslenka projektu Komunitniho planu mésta Tabora jako ucelen¢ho programu
pro zmapovani soucasnych nedostatkll a bilych mist v poskytovanych socialnich sluzbach
ve mésté vznikla nejen mezi NNO sdruzenymi do Koalice poskytovatelii socidlnich
a zdravotnich sluzeb, ale zejména z citelné potifeby mésta. Z vlastni iniciativy tedy navrh
zpracovani komunitniho planu ptedlozilo Mésto Tabor, konkrétné Odbor socidlnich véci.

K ucasti na projektu ptizvalo, formou dopisu, nejen Koalici poskytovatelii socidlnich
a zdravotnich sluzeb, ale 1 ostatni NNO piisobici v dané oblasti. Mésto oslovilo k ti¢asti

rovnéz nékteré subjekty vetejného sektoru, uzivatele socidlnich sluzeb i Sirokou vetejnost.
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8.1.2 Cil projektu

Poslanim projektu bylo zajisténi, aby nabidka socialnich sluzeb v Tébote odpovidala
na aktudlni poptavku, zohlediiovala moznosti finan¢nich zdrojii a budouci demograficky
vyvoj spolecnosti v Tébofte.

Obecnym cilem projektu ,,Komunitni planovani socidlnich sluzeb mésta Tabora“ bylo
posileni socidlni soudrznosti komunity mésta Tébor, podpora socialniho zaclenovani
a predchazeni socialnimu vylouceni jednotlivcu €1 skupin.

Hlavnim strategickym cilem bylo vytvoteni a schvaleni komunitniho planu socialnich
sluzeb jako zakladniho dokumentu socialni politiky mésta Tébor. Usilovalo se tedy o zvySeni
dostupnosti a kvality socidlnich sluzeb a rozsifeni nabidky tak, aby reagovala na mistni
potieby.

Specifickym cilem projektu bylo vytvoreni a schvaleni komunitniho planu socidlnich
sluzeb, jenz by odpovidaly skutecnym potfebam obcanti mésta, podporovaly princip
individuélniho pfistupu k ¢lovéku a umoznovaly svobodnou volbu ob¢ana pfi efektivnim
vyuzivani finan¢nich prosttedkd.

Hlavnim diivodem tvorby komunitniho planu bylo zejména doplnéni chybé&jicich
sluzeb, zvySeni kvality sluZeb a naopak zredukovani téch sluzeb, které byly povazovany

za zbytecné.

8.1.3 Produkt projektu

Produktem projektu byl zpracovany, projednany a schvaleny Komunitni plan
socialnich sluzeb mésta Tabora 2007 - 2009, véetné zasobniku projektovych zamért socialni
oblasti.

Podpiirnymi produkty v dokumentu obsazené, ale mozné k samostatnému pouziti byly:
- socialné — demograficka studie mésta Tabora,
- analyza potieb uzivatelil socidlnich sluzeb mésta Tabora,

- analyza finan¢nich zdroji pro zajiSténi socialnich sluzeb.

Vedlejsimi produkty projektu byly:
- Katalog poskytovatelll socialnich sluzeb mésta Tabor,

- Informaéni sloupek o socialnich sluzbach na internetovych strankdch mésta Téabor.
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8.1.4 Hlavni duvody ucasti na projektu

1) Koalice poskytovatelii socidalnich a zdravotnich sluZeb
Nejpodstatnéjsi ditvody, které vedly 12 ¢lent Koalice a ostatni poskytovatele
socialnich sluzeb do prace na komunitnim planovani s méstem Téabor byly tyto potieby:
- definovat prioritni oblasti, které¢ bude mésto Tabor podporovat,
- nastavit systém financovani socialnich sluzeb v prioritnich oblastech tak, aby byla
zajisténa jejich udrzitelnost, dostupnost a standardni kvalita ve vztahu k uzivatelim,
- vytvoftit aktivni partnerstvi s méstem v procesu nastaveni socialni politiky mésta, ktera
pfetrva i nadale pfi realizaci partnerskych projektt, které vzejdou z komunitniho
planu,
- efektivnéjsi koordinace poskytovani sluzeb,
- snaha, aby poskytované sluzby odpovidaly skutecnym potiebam obcanti,

- prostfednictvim komunitniho planu socidlnich sluzeb napliovat i cile Koalice.

2) UZivatelit socidlnich sluZeb

Argumentem, ktery vedl zastupce uzivatela socidlnich sluzeb k zapojeni se
do komunitniho planovani, byla pfedevS§im ochrana z4jmu a prav uzivatelti socidlnich sluzeb.
Uzivatelé pozadovali, aby byly poskytované sluzby finan¢né i mistné¢ dostupné, ve standardni

kvalité a dlouhodobé kontinualné poskytované.

3) Verejnosti
Siroka vefejnost v Taboie méla jiz zkuSenosti s aktivnim zapojenim do rozhodovani
o vyznamnych koncepcich a investicich ve mésté. Proto se aktivné zapojila i do komunitniho

planovani socialnich sluzeb v ramci komunikacnich néstroju a ziskavani zpétné vazby.
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8.1.5 Popis aktivit procesu komunitniho planovani

Projekt, jehoz zpracovani trvalo od biezna roku 2005 do Cervna roku 2007, byl pouze

jednou etapou, kterd méla 4 klicové faze:

1. Faze: Piipravné prace

V ramci ptipravnych praci prob&hlo ustanoveni fidici — koordina¢ni skupiny, byl také
najat expert na tvorbu planu. Doslo k uzavieni Dohod o partnerstvi. Déle byly definovany
cilové skupiny, které byly prosttednictvim informac¢ni kampané pozvany na vetejna setkani
k zah4jeni pfiprav komunitniho planu. Dle cilovych skupin vzniklo 5 pracovnich skupin.
Informace o piipravach komunitniho pldnovani byly zvetejiiovany v regionalnim tisku
a dalSich sdélovacich prostfedcich za ucelem zajiSténi dostatecné publicity a informovanosti

vefejnosti.

Vymezeni cilovych skupin a jejich zapojeni do projektu
V ramci uzivatela socialnich sluzeb byly definovéany tyto cilové skupiny:
- Seniofi
- Osoby se zdravotnim postiZenim
- Déti, mladez, rodina
- Osoby v obtiznych zivotnich situacich a spolecensky neptizplsobivi, nezaméstnani,
osoby ohrozené zavislostmi

- MenSiny

Cilové skupiny se samy zapojily do vytvaieni a zpracovani komunitniho planu v ramci
vytvotenych pracovnich skupin, v nichz méli zastoupeni zastupci zadavatell, poskytovatelt

1 uzivateld socialnich sluzeb.

2. Faze: Analyticka ¢ast komunitniho plinu

V ramci analytické ¢asti komunitniho planovani byla nejprve provedena
socio-demograficka studie mésta Tabor, kterd méla zjistit souCasny stav socialni oblasti, najit
nedostatky a bila mista. V rdmci prace v jednotlivych pracovnich skupinach dochazelo
ke vzajemnému predavani informaci, zjistovani potieb uzivateli socialnich sluzeb a zdroji

socialniho systému mésta Tabor. Probéhlo také zmapovani poskytovateld socidlnich sluzeb
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a zjistovani nazora Siroké vetejnosti na socialni oblast. Dale byly analyzovany rozdily mezi
potiebami uzivatell a poskytovatelll socidlnich sluzeb, a vytvofena SWOT analyza vybranych
cilovych oblasti. Nasledn¢ doslo k vefejnému projednani analytické ¢asti komunitniho planu
socialnich sluzeb, v ramci kterého se mohla zapojit a pfipominkovat Siroka vetejnost.
3. Faze: Strategicka ¢ast komunitniho planovani

Strategicka ¢ast spocivala zejména v praci v jednotlivych pracovnich skupinéch,
na zaklad¢ zpracovani podkladl a vysledka ¢innosti skupin byla definovana vize a poslani
komunitniho planu. Na zéklad€ analyz byly naprosto uptesnény cilové skupiny, definovany
prioritni oblasti a jejich opatfeni, dale ak¢ni plany a projektové zdméry. Kone¢nym vystupem

strategické Casti bylo vytvofeni prvniho ndvrhu komunitniho planu.

4. Faze: Zavérecné projednani, konecné upravy a schvaleni komunitniho plianu

V této fazi byl projednavan prvni navrh komunitniho planu socialnich sluzeb
a vyporadany ptipominky vetejnosti. Plan byl doplnén a zpracovan, nasledné schvalen Radou
a Zastupitelstvem mésta Tabor a kone¢ny ,,Komunitni plan mésta Tabora“ byl pfedstaven

vetejnosti.

Prifezove vSemi fazemi po celou dobu projektu probihala informaé¢ni a komunikacni

kampan s Sirokou vefejnosti.
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8.1.6 Popis realizace mistniho partnerstvi

Procesu komunitniho planovani se zucCastnili uzivatelé, zadavatel¢é i poskytovatelé
socialnich sluzeb, zejména ti, ktefi spolu navzajem spolupracuji v ramci Koalice
poskytovatell socialnich a zdravotnich sluzeb. Vetfejnost méla samoziejmé také moznost

zapojit se do planovani a ovlivnit tak svym jednanim vysledek.

Hlavni poskytovatelé socidalnich sluZeb, a to jak NNO, tak 1 subjekty ziizené méstem,
jiz dlouhodob¢ dobfie partnersky spolupracuji. Na zakladé Dohody o partnerstvi uzaviené
v roce 2005 se staly partnery projektu. Déle k jednani byli pfizvani i dal$i poskytovatelé
socialnich sluzeb taborska, ktefi dosud nebyli zahnuti do Koaliace, ale zapojovali se do

spoluprace s méstem. Dle zaméteni ¢innosti méli své zastupce v kazdé pracovni skuping.

Za zadavatele projektu, tedy mésto Tabor, se ti¢astnila v koordinac¢ni skupiné
mistostarostka mésta, majici na starost oblast socialni a dale vedouci Odboru socialnich véci.
V kazdé pracovni skupiné se také do prace zapojil vZzdy konkrétni pracovnik odboru
socialnich véci, a to dle zaméteni pracovnich skupin. Do skupin se zapojili 1 zastupci Komisi
rady mésta Tabor, konkrétné Komise socialni, protidrogové prevence, Komise pro mensiny,
cizince a uprchliky a Komise socialné pravni ochrany déti, ktefi byli jiz osloveni v rdmci

jednani a pfislibili spolupréci a icast v pracovnich skupinéch.

Uzivatelé socidlnich sluZeb m¢li zastoupeni v jednotlivych Komisich, proto byli taktéz
osloveni a vyzvani k moZnosti €astnit se prace v jednotlivych skupinach. O Gcast projevili
zajem. Potieby uZivateld byly zjiStovany na zakladé socio-demografické studie mésta Tébor,
na zaklad¢ vyjadreni zastupcti v ramci pracovnich skupin a taktéz prostfednictvim dotaznik,

které rozdali jednotlivi poskytovatelé socidlnich sluzeb mezi své klienty.

Siroka veiejnost byla prubézn¢ informovana o ptipravé komunitniho planu a jeho
zpracovani, byl ji predlozen prvni navrh Komunitniho planu k pfipominkovani a nasledné
ptredstaven vysledny ,,Komunitni plan mésta Tabora“. ZjiStovani nazora od Siroké vefejnosti

probéhlo také na zakladé dotazniki, aktivni obcané byli ptizvani ke spolupraci na projektu.
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8.1.7 Financovani projektu

Projekt byl méstem Tabor podan na zaklad¢ vypsané vyzvy v ramci SROPu
(Spolecného regiondlniho operacniho programu) Evropské unie, konkrétné opatieni:
Vytvatfeni komunitnich plant s zaddosti o poskytnuti dotace.

Mgésto Tabor se, jako Zadatel, zavazalo k pfedfinancovani projektu z vlastnich
prostiedkil. Projekt byl nasledné pfedlozen ke schvaleni dotace ze Strukturdlnich fonda
Evropské unie (konkrétné SROP, opatteni 3.2.).

Po ukonceni projektu a vytuctovani byla schvalena dotace z EU ve vysi 80 % nakladu.
Ze statniho rozpoc¢tu mésto ziskalo 10,31 % néakladt a zbytek finan¢nich prostiedka,

tedy 9,69 % nakladii poskytl Jihocesky kraj. Projekt byl 100 % finan¢né pokryt.

8.2 Partneri projektu

Partnery projektu, podepsanim Dohody o partnerstvi, prostfednictvim svych zastupct
v pracovnich skupinach, se stalo celkem 16 subjektii (viz tabulka €. 23). Jednalo se
o subjekty spadajici do sektoru vefejného a neziskového. Zadné zastoupeni na projektu nemél
soukromy trzni sektor.

Partnerem z fad vetejného sektoru se kromé mésta Tabora, zastoupeného Odborem
socialnich véci Méstského tradu Tébor, stala také Okresni nemocnice Tabor s Domaci péci
TEREZA, dale domov dichodci a socialnich sluZeb G-centrum Tabor, Utad prace Tabor,
Pedagogicko-psychologicka poradna Tabor a Okresni feditelstvi Policie CR.

Mezi partnery ptevazovaly nestatni neziskové organice, zastoupené 10 subjekty.
Dohodu o partnerstvi s méstem Téabor podepsaly tyto organizace:

Centrum pro zdravotné postizené JihoCeského kraje, Farni charita Tabor se svym
Dobrovolnickym centrem a Centrem pro lidi ohroZené drogou AURITUS, déle ob¢anské
sdruzeni FOKUS Téabor, Kiwajunior Klub Téabor, Karika o. s., SOANZ Sdruzeni pro osobni
asistenci a nezavisly zivot zdravotné postizenych, humanitarni organizace Oblastni spolek
Ceského ¢erveného kiize a zastoupeni mély i obecné& prospéiné spolecnosti Cheiron T o. p. s.

a Fond ohroZenych déti.

- 133 -



Tabulka €. 23 — Seznam partnert

Organizace Typ organizace Sektor
Meéstsky urad Tabor, Odbor socidlnich véci a Komise | orgdn mésta vefejny
G-centrum Téabor, socialni sluzby a domov diichodcti | pfispévkova organizace vetejny
Okresni nemocnice Tabor - Domaci pé¢e TEREZA | pfispévkova organizace vetejny
Pedagogicko-psychologicka poradna Tabor prispévkova organizace vefejny
Policie CR — Okresni feditelstvi organizacni slozka statu vetejny
Utad prace v Tabofe rozpoctové organizace vefejny
Centrum pro zdravotné postizené JihoCeského kraje | obCanské sdruzeni neziskovy
Farni Charita Tabor - AURITUS cirkevni organizace neziskovy
Farni Charita Tabor - Dobrovolnické centrum cirkevni organizace neziskovy
FOKUS Tabor obcanské sdruZeni neziskovy
Fond ohrozenych déti obecné prospésna spole¢nost | neziskovy
Cheiron T 0. p. s. obecné prospésna spolecnost | neziskovy
Karka, o. s. obcanské sdruZeni neziskovy
Kiwajunior Klub Tabor obcanské sdruzeni neziskovy
Oblastni spolek Ceského Eerveného kiize humanitarni organizace neziskovy
SOANZ Sdruzeni pro osobni asistenci a nezavisly y . . . ,
obcanské sdruzeni neziskovy

zivot zdravotné postiZzenych

Zdroj: Vlastni
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8.2.1 Vymezeni respondentii

Na projektu ,,Komunitni planovani socialnich sluzeb mésta Tabora* se podilela cela
fada subjektl z fad vetfejného sektoru, neziskovych organizaci, uzivateld socidlnich sluzeb
1 vefejnosti. Pro potieby zjisténi ndzorl a postojii na partnerstvi v ramci tohoto projektu bylo
nutné vymezit relevantni respondenty. Postupovala jsem tedy tak, Ze jsem se zaméfila pouze
na ty subjekty, které podepsaly s Méstem Tabor ,,Dohodu o partnerstvi. Toto rozhodnuti
pramenilo ze zdméru piipadové studie, se kterym jsem tento projekt analyzovala. Mym cilem
bylo zjisténi operacionalizace pojmu partnerstvi v konkrétni aktudlni situaci, usilovala jsem
o odkryti skute¢ného vyznamu uzivani tohoto pojmu v praxi Mésta Tébora.

Ackoli na projektu spolupracovalo mnoho subjektti, dohodu o partnerstvi podepsalo
s mestem pouze 15 z nich. Pfedpokladala jsem tedy, Ze tito ,,smluvni* partneti
(viz Tabulka €. 23) jsou opravdovymi partnery Mésta Téabor, a proto jsem se rozhodla
podrobit je analyze.

Za kompetentni osoby, respondenty, jsem povazovala zastupce konkrétnich
partnerskych subjekti, kteti se aktivné zucastiovali jednani pracovnich skupin. Celkovy pocet
partnerd projektu byl 16 (véetné Mésta Tabor), proto i respondentd, s nimiz jsem vedla
polostandardizovany rozhovor, bylo 16. Rozhovor jsem tedy vedla vzdy s jednim

kompetentnim zastupcem kazdého partnerského subjektu.
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8.3 Zjisténa data a interpretace vysledku

V této Casti prace jsem analyzovala jednotlivé odpovédi kompetentnich zastupcti
subjekti, které mésto Tabor povazuje za své partnery na projektu ,,Komunitni planovani
socialnich sluzeb mésta Tabora®, coz stvrdilo podpisem Dohod o partnerstvi (viz Ptiloha €. 3).

Zjisténa data jsem popsala v rdmci dvou bloki, dle kterych jsem rozhovor
s respondenty vedla. Prvni z nich zjis§toval nahlizeni na pojmy partnerstvi a spoluprace
v obecné roving, druhym blokem otdzek jsem zkoumala nazor respondentl na realizovany
projekt ,,Komunitni planovani socidlnich sluzeb mésta Tabora®.

Otazky, které jsem povazovala za nejdulezitéjsi, ¢i ty, u kterych mé prekvapili

respondenti svymi odpovéd’'mi, jsem doplnila ndzornymi grafy pro bliZsi ilustraci.

8.3.1 Vnimani pojmi spoluprace a partnerstvi

Ackoliv jsem oCekavala, ze otazky vztahujici se k této oblasti budou pro respondenty
velmi obtizné a dotazovani nebudou umét, ¢i chtit, vyjadrit svlij postoj, nahled na dané pojmy,
v praxi jsem se s problémy nesetkala. Respondenti spontanné¢ sdélovali své nazory
na vyklady danych pojmt. Tato skutecnost je dle mého soudu déna tim, Ze zucastnéni partneti
jsou z fad subjektl vefejného sektoru a soukromého neziskového sektoru, ptisobi tedy
v takovych sektorech, kde se vztahu spoluprace a partnerstvi velice ¢asto uziva. Z tohoto
divodu jsem mohla bez problému zpracovat i odpovédi na oteviené otazky.

Odpovédi jsem zpracovala anonymné, jako jednotlivé vyklady pojmi, bez uvadéni

respondenti. Mnoho vypovédi se shodovalo, proto jsem je uvedla pouze jednou.

- 136 -



Vyklad pojmu SPOLUPRACE

Mezi vypovéd'mi respondentii o obecném nahledu na pojem spoluprace nejcastéji
zaznél tento nazor: ,,Spolupréce je vztah, kdy se subjekty podileji na urcité ¢innosti, ovSem ne
plnou mérou, jedna se spise o vypomoc s urcitou ¢innosti, kterou neni schopen jeden subjekt

zajistit sdm v dostatecné kvalité.*

Zaznély 1 tyto vyklady:
- Spoluprace je Sirsi pojem;
- Spoluprace je aktivita pfinasejici efekt pro ob¢ ¢i jednu zi€astnénou stranu;

- Vztah spoluprace miize byt pouze jednosmérny.

Nejméné frekventovanym vykladem pojmu spoluprace byl tento: ,,Spoluprace je

vztah, ve kterém se miiZze objevit nadfazenost — podiazenost™.

Komentai k vvkladu pojmu spoluprace:

Sdélené vyznamy pojmu spoluprace nebyly v rozporu s teoretickymi vyklady (viz
kapitola 2.1. Spoluprace), nybrz se s teorii témét shodovaly. Opomenuto vSak ztistalo
hledisko ¢asu, nebot” spoluprace je vztah, ktery je uzaviran zpravidla na omezenou dobu, neni
pfimo podminén dlouhodobym budovéanim divéry. Uveden nebyl ani synergicky efekt, ktery
je pro spolupraci klicovy, nebot’ spojenim prostiedkill Ize dosahnout lepsich vysledki, nez

kdyby byly stejné zdroje vénované izolované nékolika projektiim.
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Vyklad pojmu PARTNERTVI

vvvvv

interaktivni vztah; recipro¢ni vztah dvou a vice nezavislych subjekti, kteti sdileji spole¢ny
cil.«
Nejfrekventovanéj§im nazorem na obecny vyznam terminu partnerstvi byl tento:

,Partnerstvi je uzsi vztah postaveny na spolupraci, nadiazeny spolupraci, vztah zavazné;jsi.*

Mezi interpretacemi pojmu partnerstvi se objevily 1 tyto:
- Partnerstvi je vztah zaloZeny na spolupraci, pii némz se subjekty podileji stejnou
mérou na praci i1 financovani.
- Partnerstvi je rovnopravny vztah; platforma informovanosti, sménnosti, obousmérné
spolupréce.
- Partnerstvi je aktivitou prospéSnou obéma zucastnénym strandm.
- Partnerstvi je zdrojem vzajemného obohaceni, podnétem k oboustrannému ristu.

- Partnerstvi je vyjadfenim vyvazenosti roli ve vztahu i energii.
Jeden respondent uvedl, ze mezi spolupraci a partnerstvim témét zadny rozdil nevidi,
jedna se dle jeho tsudku pouze o administrativni nazev pro spolupraci. Objevil se 1 nazor, Ze

partnerstvi se uziva ¢im dal vice hlavné proto, Ze to vyzaduje Evropska unie.

Komentai k vvkladu pojmu partnerstvi

Odpovedi respondentli na obecny vyklad pojmu partnerstvi se v zdsadé neliSily
od zpracovanych teoretickych poznatkii (viz kapitola 2.2. Partnerstvi). Opomenuto vSak opét
zustalo hledisko ¢asové, nebot’ partnerstvi je dle teorie zaloZeno na vzajemné vyhodnosti,
spole¢nych cilech a dlouhodobosti vztahli. Nebyl zminén ani synergicky efekt, ktery
partnerstvim vznika, tedy, Ze celkové pozitivni dopady na projektem feSeny problém jsou
vetsi, nez-1i soucet efektt, které by svou aktivitou vyvolali jednotlivi Gcastnici partnerského
vztahu samostatné. Podstatnou charakteristikou partnerského vztahu, ktera taktéz nebyla
uvedena, je vedle spolecného prospéchu také sdileni spolecného rizika. Skutecnost, Ze

osloveni respondenti sdileni rizika neuvedli, mozna dokazuje, ze partnefi nevnimaji riziko

za podstatny znak partnerstvi, nebot’ jej nezahrnuli ani do schvalené Dohody o partnerstvi.
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PRINOSY PARTNERSTVI

Nejcastéji uvedenym piinosem partnerstvi byl tento nazor: ,,Partnerstvi umoznuje

navazani uzsich kontaktl a spoluprace mezi ucastniky.*

DalSimi pfinosy, které dotdzani respondenti na vztahu partnerstvi spatiuji, patii zejména:
- partnerstvi spojenim zdroju, sil a schopnosti partnert umoziuje dospét ke
kvalitn¢j$imu vysledku;
- partnerstvi je obousmérné vyhodné;
- partnefi maji rovnocenné a interaktivni postaven;
- nejednd se o vztah nadfazenosti — podfazenosti, ale rovnopravnosti;
- partnerstvi je podnétem pro rist kvality;

- partnerstvi obohacuje uhel pohledu na problém.

BARIERY PARTNERSTVI

Nejfrekventovanéjsi respondenty projektu uvadénou bariérou partnerstvi byla velka

administrativni ndro¢nost, kterou si vztah partnerstvi vyzaduje.

Dal$imi zminovanymi nevyhodami partnerstvi byly tyto:
- nedivéra, neodpoveédnost, neodbornost, selhani partnera;
- normy neumoziuji dat partnerstvi vzdy takovou formu, jakou by si subjekty

predstavovaly.

Komentaf k vyjadfovanym pfinosem a bariéram partnerstvi

Ptinosy partnerstvi byly téméf identické s teoretickymi poznatky sumarizovanymi
v kapitole 2.2.4. Pfinosy partnerstvi. Mezi bariérami partnerstvi byly v porovnanim
s teoretickymi vyklady (Viz kapitola 2.2.5. Bariéry partnerstvi) opomenuty zejména tyto
rozhodovani pfi hledani pfijatelnych postupti a realizaci dil¢ich tkolt, ddle nerovnomérné
rozlozeni sil a vlivu v partnerstvi, nenaplnéni spole¢nych cill, nekorektnost, konflikt zajma ¢i

rivalita namisto spoluprace.
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8.3.2 Vyjadrované postoje k otazkam tykajicim se realizovaného projektu

* Svobodna viile ucasti partneri na projektu

Jak je z grafu Cislo 7 patrné, pfevazna vétSina subjektii se na projektu ,,Komunitni
planovani socialnich sluzeb mésta Tébora“ ticastnila na zdklad€ svobodné vile. Jeden
zastupce konkrétniho subjektu uvedl, Ze rozhodnuti o Gcasti na projektu bylo pouze z¢asti
svobodnou volbou a ¢tyii subjekty se vyjadrily, Ze jejich ti€ast nebyla projevem jejich

odhodlani ¢i vile.

Graf & 7 — Utast na projektu na zikladé svobodné viile

Utast na projektu na zakladé svobodné wile
{100 %% = 16 partneri} projeldy)

5%

6%

69%

Oano Mzfsti One

Zdroj: Vlastni

Pti bliz§im pohledu na subjekty dle jejich pfisluSnosti k jednotlivym sektortim
narodniho hospodarstvi mohu fici, ze negativni postoj ke svobodné viili t¢asti na projektu
vyjadfily shodné¢ dva subjekty vefejného sektoru a dva subjekty spadajici do sektoru
neziskového. JelikoZ subjektii vefejného sektoru bylo mezi respondenty ménég, mél jejich
vyjadfovany negativni postoj v ramci sektoru vétsi podil, nez v rdmei NNO.

Jako diivod své ucasti na projektu, i pies negativni postoj, tito respondenti uvadéli
jakousi povinnost splnit o¢ekavani zastupcti mésta Tabor, kteti je oslovili ke spolupraci.
Zejména NNO si totiz, jak sdélily, nemohou dovolit odmitnout méstu spolupraci, nebot’ by
tim, dle jejich vypovédi, pfiSly o moznost ziskani dotaci a podpory od mésta. Neochota
ji NNO budou potiebovat, naptiklad pfti nezbytné spolupraci ¢i garanci Mésta Tabora

na projektech NNO podavanych s zadosti o podporu ze strukturalnich fondi EU.
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Komentaf k otdzce svobodné vule Gi¢asti na projektu:

Postoj konkrétnich NNO, které¢ se negativné vyjadfovaly pfi komentovani své ui¢asti na
projektu, neni dle mého nézoru zcela na misté. Vzdyt’ praveé ucast na komunitnim planovani
jim umoznila podilet se na planovani socialnich sluzeb tak, aby odpovidaly mistnim potiebam
a specifikim. Pro komunitni planovani je zvlast’ typickym znakem diraz kladeny na zapojeni
vSech, kterych se zpracovavana oblast tyka. Ptfihlédnu-li k faktu, Ze se jednalo o ¢leny
Koalice poskytovatell socialnich a zdravotnich sluzeb, pak by subjekty mély samy zvazit, zda
vubec chtéji do Koalice patiit, zda chtéji mit moZznost ovliviiovat socidlni oblast v Tébote
svou aktivni ¢innosti. Jednadni dvou zminénych NNO vSak napovida tomu, ze by chtély pouze
cerpat vyhody, které¢ jim Koalice poskytovatelil socialnich a zdravotnich sluzeb pfinasi;
vyhody, které Koalice participativné dohodne s piedstaviteli mésta a ostatnimi subjekty
poskytujicimi socialni sluzby. Aktivni zapojeni se do pfiprav projektu a dispozice moci
ovlivnit svym jednanim kone¢ny projekt, nebo-li oblast socialnich sluzeb, povazuji za

ztraceny cas, ktery by mohly smysluplnéji vyuzit jinak.

* Spokojenost respondentii se zpiisobem pripravy projektu a s ¢asem pripravé

projektu vénovanym

Graf ¢. 8 — Spokojenost se zptisobem pripravy projektu / s asem pripravé vénovanym

Spolojenost se rplisohem pripravy projekiu Spolojenost s Casem pripravé projelitu vénovanym
(100 % = 16 partnerd projekt) (100 % = 16 partnend projekia)
e 13%

Jgin
3l

[Dano Mzidsti Ore Hano Mgiisti One

Zdroj: Vlastni
Jak je na prvni pohled z grafu €. 8 zfejmé, vétSina respondentil byla se zpiisobem

pripravy projektu ,,Komunitni planovani socidlnich sluzeb mésta Tabora* spokojena. Mezi

oslovenymi zastupci subjektl se nasli i taci, ktefi s ptipravou zcela spokojeni nebyli.
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Uvadénymi diivody nespokojenosti byly tyto:

slabsi personalni obsazeni n¢kterych pracovnich skupin; malé mnozstvi poskytovanych
vstupnich informaci; dlouhodobé¢ pldnovany projekt se v konecném dusledku vytvarel

na posledni chvili, ¢imz subjekty byly nuceni jednat pod tlakem, stéZovaly si na stres.
Nékteti respondenti také vyjadrily pocit, Ze misto ptizvani k projektu byly Méstem Tabor

spisSe ,,najmenovani‘ k ucasti.

Témeft polovina partnert si vSak stézovala na velikou ¢asovou naro¢nost koncipovani
projektu. Piiprava dle nich trvala zbyte¢né¢ mnoho hodin prace, které subjekty mohly
smysluplnéji vyuZit na praci ve svych neziskovych €innostech. Cituji jednu vypoveéd
kompetentni zastupkyné NNO: ,,Ptipravy zabraly mnoho ¢asu, skupina jednala prakticky
o ,,nicem®, nebot’ kone¢ny vysledek schiizek by se dal vétSinou fici par vétami, misto
teoretickych eseji zastupc Méstského ufadu Tabor. Utednici jsou Sileni teoretici, tfednicka

masinérie nema tuseni o tom, co se d&je v redlném svete.

Komentai k oblasti pfiprav projektu:

Casova naroénost a dlouhodobost piipravy projektu ,, Komunitni planovéni socialnich
sluzeb mésta Tabora* byla dle mého ndzoru nutnou podminkou pro vytvoreni kvalitniho
projektu. Vzdyt' vedle Koalice poskytovatelti socidlnich a zdravotnich sluzeb na tdborsku
a zastupcu vefejného sektoru, se na projektu podilela fada dalSich NNO v socialni oblasti
pusobicich, také uzivatelé sluzeb i Siroka vetfejnost. Bylo tedy potfebné pojmenovat a roztiidit
mnoho néazord, postoju, pfipominek a ndpadll, sumarizovat je a hledat spole¢nou cestu, vizi,
kterou by vSichni zG¢astnéni akceptovali a sdileli. V krat§im ¢asovém horizontu by bylo zcela
nemozné svolat a realizovat tolik jednéni pracovnich skupin, a pfitom jesté respektovat

zasadu zapojeni uZivateld 1 vefejnosti k jednani.

= Stejna prilezitost partneri k vyjadieni svého nazoru, stejna vaha nazora
V3ichni respondenti se jednomysIné shodli na tom, Ze partnefi méli stejnou ptileZitost

vyjadfit svilj ndzor, pficemz vSichni dotazovani byli pfesvédceni o tom, Ze nazory mély

shodnou vahu.
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= Sdileni spole¢ného cile
VSsichni dotazani byli sjednoceni také v ndzoru na sdileni spole¢ného cile, veskeré
odpovédi znély ,,ano*, cil byl tedy sdilen jednotn€ vSemi partnery.
* Vzajemna vyhodnost partnerstvi
VétSina respondentll vidéla v probéhlém partnerstvi na projektu ,,Multifunkéni
vzdélavaci zatizeni vyhodnost plynouci vS§em strandm. Objevily se vSak 1 nazory opacné.

(Viz graf ¢. 9).

Graf ¢. 9 — Pocitovana vzajemna vyhodnost partnerstvi

Vziajemna vyhodnost partnerstvi
{100 % = 16 partneri) projeldy)

200

134

a1

Oano Mxidst One

Zdroj: Vlastni

Nejradikaln€j$im nazorem zastupce jedné NNO znél v tomto smyslu: ,,Mé&sto chtélo
vytvofit komunitni plan, proto byl vytvoren, pficemz ,,neziskovkam* stejn€ nic nepfinesl,
nebot’ se téméf nic nerealizovalo.” Zastupce partnera z fad vetejného sektoru uvedl, ze Mésto
Tébor sice plan vytvofilo, jemu samotnému vSak aZ takovy prospéch jako neziskovym

organizacim nepiinasi, nebot’ prospéch pro mésto je minimalni.

Komentai k otadzce vzajemné vvhodnosti partnerstvi:

Negativni odpovédi vyplyvaji dle mého tisudku zejména z toho, Ze kritizujici subjekty
byly praveé témi, ktefi se vlastné na projektu ani ucastnit nechtély, nevstoupily

do néj na zaklad¢ svobodné vile, z ¢ehoz pravdépodobné plyne ona ,,zatrpklost.
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= Sdilené veSkeré informace

Ackoli méla prevazna vétSina dotazanych pocit, Ze sdileli veskeré informace
a informaci méli dostatek, uvadéli, ze vSe bylo podrobné probirano na jednotlivych setkanich
pracovnich skupin, objevily se 1 ndzory odlisné. Pouze dva zastupci subjektti ze vSech
dotazanych tento pocit nesdileli. Tito respondenti vycitave sdélili, ze mésto propoustélo ven
pouze ty informace, které chtélo, také nebyli spokojeni s tim, Ze neméli informace o praci

ostatnich pracovnich skupin.

Komentai k otazce sdileni ve$kerych informaci :

Vznikla zde paradoxni situace, kdy si ti sami respondenti nejprve stézovali na to, Ze se
na jednanich pracovnich skupin vSe zbyte¢né rozsédhle a teoreticky probiralo, a poté uvedli,
ze nem¢li dostatek informaci. Mozné vysvétleni tohoto vysledku je takové, ze mohlo dochazet
k tomu, Ze se na jednanich pracovnich skupin rozséahle a zdlouhavé probirala fada témat,
ovSem téch pro zicastnéné subjekty podstatnych a zdsadnich informaci bylo poskytovano

nedostateéné mnozstvi.

» Sdileni spole¢ného rizika

V této otazce doslo ke vzacné shodé odpovédi, kdy vSichni dotazani uvedli, ze riziko
sdileno nebylo. Celou véahu rizika totiz neslo mésto Tabor, zatimco partnefi nenesli riziko
zadné. Zde se potvrdilo 1 to, co mé ihned na poc¢atku zarazilo — v Dohodé€ o partnerstvi totiz

nebyla uvedena pro partnery z4dna sankce.

Komentar ke sdileni spole¢ného rizika

Myslim, ze v ptipadé, kdy by mésto pozadovalo po partnerech projektu pii poruseni
dohodnutych podminek postih, partnert by jisté€ nebylo tolik, kolik jich ve skutecnosti bylo.
Troufam si fici, Ze pokud by mésto po svych partnerech vyzadovalo ruc¢eni za poruSeni
podminek sankci, oddélilo by timto obrazné feceno ,,zrno od plev* a ziskalo pro svtij projekt
pouze ty partnery, ktefi by o u€ast na projektu a moznost zmeénit souc¢asnou situaci v oblasti

socialnich sluzeb skute¢né stali.
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* Naplnéni oéekavani, s nimiZ partnefi do projektu vstupovali

Graf ¢. 10 — Naplnéni o¢ekavani partnera

O¢ekivani naplnéno
(100 % = 16 partnerl projeldy)

13%

38%

Oano Mzéisti One

Zdroj: Vlastni

Pti pohledu na graf ¢islo 10 je vidét, Ze oCekavani ziistalo nenaplnéno vétsing subjekti,
pfiblizn€ dvéma tfetindm. Toto byla jedina otdzka, ke které se zastupkyné Méstského tradu
Téabor nevyjadiila pozitivné. Jeji pouze ¢astecné naplnéni ocekavani pramenilo zejména
z toho, Ze doufala, ze NNO v ramci pracovnich skupin odvedou vice prace, ovSem nakonec
zustal hlavni podil prace na samotném meéstu.

Respondenti uvadéli, Ze ocekavali, Ze se Komunitnim planem socialnich sluzeb vytesi
neuspokojiva situace, kterd v oblasti socidlnich sluzeb panuje, Ze dojde k vyfeseni téch
nejvétsich problémill. Nenaplnéné oc¢ekavani, ¢i spise zklamani, pramenilo ze skutecnosti,
ze krom¢ vytisténé publikace s ndzvem ,,Komunitni plan mésta Tabora*, nebylo doposud nic

z akéniho planu realizovano.

Komentaf k otdzce naplnéni oekdvani partnera :

Vzhledem k faktu, Ze byl komunitni plan ve mésté Tébote vytvaten poprvé, projekt
byl pro vSechny zi¢astnéné nécem novym. JelikoZ nikdo nemél dosud s podobnymi projekty
zkuSenosti, fada subjekti velkd o¢ekavani pii vstupu do projektu neméla. A¢koli respondenti
uvadéli, Ze mnoho neocekavali, kritizovali hlavné v€asnou nerealizaci akéniho planu.

Nenaplnéné ocekavani vétsSiny zacastnénych je jednim z dikazi, Ze toto partnerstvi

nebylo efektivni.
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= Zpétné hodnoceni partnerstvi ziicastnénych subjektii na projektu

V kone¢ném diisledku vétsina respondent hodnotila partnerstvi na daném projektu
pozitivné (viz graf ¢. 11). Nej€asteji uvadénym piinosem partnerstvi byla moznost ziskéni
blizSich osobnich kontakt nejen mezi NNO a Gfedniky Méstského ufadu, ale také mezi
samotnymi NNO v rdmci pracovnich skupin. Pozitivni hodnoceni respondenti dokladali

vyroky, ze v partnerstvi stale pokracuji a planuji s Méstem Tébor realizaci dalSich projekti.

Graf ¢. 11 — Zpétné hodnoceni partnerstvi na projektu

Zpétmé hodnoceni partnerstvi
(100 %% = 16 partnert projektu)

10%,

13%%
BEY,

|0 po zitird @ negativni O e utrlnd

Zdroj: Viastni

Partnefi, kteti zpétn€ hodnotili partnerstvi neutralné ¢i negativné, si stéZovali zejména
na velikou ¢asovou naroc¢nost, ktera pfipravu projektu doprovazela . Kriticka slova dopadala
1 na v€asnou nerealizaci akéniho planu. Zastupci subjekti si st€Zovali hlavné na ne¢innost
ze strany Mésta Tabor a na uloZeni projektu ,.k ledu®, nebot’ se do této chvile téméf nic,

co bylo naplanovéno, nerealizovalo.

Komentai k otazce zp€tného hodnoceni partnerstvi:

Prestoze oCekavani vétsSiny zucastnénych subjektti nebyla naplnéna, zpétné hodnoceni
partnerstvi je vesmés pozitivni. Tento vysledek, ktery se na prvni dojem muze zdat
paradoxnim, 1ze dle mého ndzoru piisoudit faktu, ze hlavnim strategickym cilem projektu
bylo urceno: vytvoreni a schvaleni komunitniho planu socialnich sluzeb jako zékladniho
dokumentu socialni politiky mésta Tabor. Usilovalo se tedy o zvyseni dostupnosti a kvality
socialnich sluZeb a rozsifeni nabidky tak, aby reagovala na mistni potieby. Vzhledem k tomu,
ze Komunitni plan socialnich sluzeb mésta Tabora byl uspésné vytvoten, partnefi zp&tne
hodnotili projekt pozitivn€. O tom, zda mésto zhotovilo projekt pouze pro to, aby ho mélo,
pfi¢emz na jeho realizaci uz tolik netrva, mohu pouze spekulovat, ackoli ziskané informace

této spekulaci nahravaji.
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Celkové zhodnoceni projektu ,,Komunitni planovani socialnich sluzeb mésta Tabora*

K projektu ,,Komunitni planovéni socidlnich sluzeb mésta Tabora“ zaujimam
rozporuplny postoj. Prvotni informace o projektu jsem ziskala na Odboru socidlnich véci
Meéstského uradu Tébor piimo u vedouci pracovnice tohoto odboru, kteréd cely projekt fidila
a koordinovala. Z jejiho nadSeného vypravéni o projektu, po ukazkach veskeré projektové
dokumentace a Dohod o partnerstvi, byl milj pohled na projekt znacné pozitivné zkreslen.
Jediné, co m¢ zarazilo ihned na poc¢atku, byly Dohody o partnerstvi. Jednalo se o velice
stru¢né dokumenty, které nemély takové naleZitosti, které by mit mély. Nebyly vyslovné
vymezeny povinnosti obou stran, nebyly uvedeny ani Zadné sankce pro partnery za piipadné
poruseni podminek.

S timto vcelku pozitivnim pohledem jsem zacala oslovovat jednotlivé partnery
a dotazovat se jejich kompetentnich zastupct na nejpodstatnéj$i oblasti partnerstvi
na daném projektu. Po provedeni prvnich rozhovorl s respondenty, ktefi se jiz tak pozitivné
k partnerstvi nevyjadfovali, jsem pomalu zacala ztracet onu optimistickou iluzi.

Po probéhlé komunikaci se vSemi partnery projektu jsem si uvédomila, ze tento
projekt, ve své podstaté zalozeny na partnerstvi subjektl, vSak skutecnym partnerstvim nebyl.
Rozdilné postoje, hodnoceni, nenaplnéna ocekavani a zejména okolnosti vstupu do ptiprav
projektu a absence jakékoliv sankce za poruseni Dohody o partnerstvi, byly dikaznym
oveéfenim mé domnénky. Z n€kterych vypovédi CiSela jakasi podiazenost ziiCastnénych
subjektl nad ,,vrchnosti® — nadfazenym méstem, kterd ve vztahu partnerstvi nema viibec své
misto.

Ze vSech uvedenych rozporuplnych odpovédi na otazky a protifeceni si, jsem nabyla
dojmu, Ze n€které subjekty nemély mit v partnerstvi vitbec misto. Nebot” pokud je nékdo jiz
od samého pocatku presvédcen o tom, Ze d€la néco, co pro néj prakticky nema smysl
a vstoupil do projektu pouze proto, Ze se to od n¢j cekalo, nedé se od n€j ocekavat aktivita
a usili néco zmeénit, vytvofit, ¢i vymyslet. Jediné, s ¢im se s jistotou pocitat da, je to, Ze bude
mit tento subjekt neustale pfipominky, bude hledat nedostatky a vse kritizovat, prakticky jen
proto, Ze déla néco, na ¢em nema svij zajem.

Zastupci mésta Tabor by si méli uvédomit, Ze nékteti ze zucastnénych subjekti
na projektu se pouze tvarili jako ,,partneti, avSak partnery ve skutecnosti viibec nebyli, spise

protivniky ¢i rivaly. Mésto Tabor by se mélo zaméfit na uzsi spolupraci pouze s témi
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subjekty, jenz maji skute¢ny zajem spolupracovat a néco zmeénit, ne témi, kteti se pouze
,vezou“ s davem.

Kone¢né zhodnoceni vztahu mezi zuCastnénymi subjekty: Dle mého nézoru se v tomto
piipad€ nejednd o vztah ,,partnerstvi, ale spiSe o vztah ,,spoluprace*. Presnéji vidim vztah

jako spolupraci se subjekty, z nichZ nékteri jsou dlouholetymi partnery.
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Z.avér

Pti zpracovavani této diplomové prace jsem méla jedine¢nou moznost poodhalit
problematiku vykladu a uzivani pojmt spoluprace a partnerstvi; vztahti v posledni dob¢ stale
vice uzivanych. Na zéklad¢ sumarizovanych teoretickych poznatkii jsem se pokusila vymezit
hlavni principy, na nichZ jednotlivé pojmy stoji. Formulovala jsem je do podoby hypotéz
a nasledné je oveétovala metodou obsahové analyzy vybranych masmédii, které predstavovaly
tfi tisténé tituly a dale internetové portaly jednotlivych ministerstev Ceské republiky.

Na zaklad¢ vysledkli obsahové analyzy jsem nalezla subjekt vetejného sektoru, ktery
realizovat projekty na principu partnerstvi. Metodou polostandardizovaného rozhovoru jsem
vyhodnocenim jsem se pokusila rozpoznat, zda vztah, ktery byl prezentovan jako
,partnerstvi, partnerstvim dle teorie skute¢né byl, ¢i nikoli.

Zpracovani vysledkl obsahové analyzy potvrdilo témét veskeré hypotézy, které
pramenily z teoretickych poznatkl. Vyvraceny byly pouze dvé vyslovené hypotézy:
,»PIispévky o partnerstvi zahrnuji i informaci o dlouhodobé spolupraci, a ,,Relevantni
prispévky obsahujici informace o spolupraci (partnerstvi) obsahuji 1 hodnotici soudy o dané
spolupraci (partnerstvi)“. Z vysledkii obsahové analyzy bylo mozné vidét konkrétng;si
vnimani pojmu spoluprace, které bylo ziidka obecné diskutované, pragmatictéjsi, jasngjsi
a pfirozenéjsi, oproti pojmu partnerstvi. Na zakladé¢ tohoto vysledku jsem se tedy v piipadové
studii zaméfila pravé na uzivani terminu ,,partnerstvi v praxi konkrétniho subjektu vetejného
sektoru.

V ramci ptipadové studie jsem analyzovala vypovédi respondentt, ktefi se zucastnili
jednoho ze dvou vybranych projektd vystavénych na vztahu partnerstvi. Ackoliv prvni ptipad,
projekt ,,Multifunkéni vzdélavaci zatizeni* realizovany Méstem Tabor a neziskovou
organizaci Zakladni Skolou Bernarda Bolzana, o. p. s., byl ukdzkovym ptikladem partnerstvi,
druhy analyzovany ptipad, projekt ,,Komunitni planovani socidlnich sluzeb mésta Tabora®,
partnersky vztah nepotvrdil. Ve vypovédich jednotlivych respondentt druhého projektu se
objevovaly rozdilné postoje, hodnoceni, nenaplnéna ocekévani a absence jakékoliv sankce za
poruseni podminek Dohody o partnerstvi. Nejkriti¢téj§im mistem, které bylo dikazem, ze
vztah, ktery byl prezentovén jako partnersky, partnerstvim ve skute¢nosti nebyl, byly

okolnosti vstupu subjektt do ptiprav a realizace projektu. Z n€kterych vypovédi Cisela také
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jakasi podrazenost zacastnénych subjektt nad ,,vrchnosti* — nadfazenym méstem, ktera ve
vztahu partnerstvi nema viibec své misto.

Ptipadova studie, konkrétné druhy analyzovany projekt, potvrdil, ze v praxi vefejného
sektoru nejsou pojmy spoluprace a partnerstvi chapany jednotné a spravné. Nejen Mésto
Tébor, ale pravdépodobné i dalsi subjekty z fad vefejného sektoru, nemaji zcela jasno
ve skute€ném vyznamu a spradvném uzivani zmiflovanych pojmu v praxi. Tato neuspokojiva
situace by méla byt co nejdiive vyieSena, napiiklad formou Skoleni pracovnikii vefejné
spravy, nebot’ bez spravného a jednotného teoretického vykladu se z tohoto pojmového

,,bludisté subjekty samy nedostanou.
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Piiloha €. 1 — Prehled otazek pouzitych v rozhovoru

1) Pokuste se v obecné roviné charakterizovat pojem spoluprace, na jakych principech je dle
Vaseho nazoru spoluprace postavena?

2) Pokuste se v obecné roviné charakterizovat pojem partnerstvi, na jakych principech je dle
Vaseho nazoru partnerstvi postaveno?

3) Jaké jsou dle Vaseho nazoru nejvyznamnéjsi ptinosy a rizika partnerstvi?

4) V Cem spatiujete hlavni odliSnost pojmut partnerstvi a spoluprace.

5) Utastnil/a jste se projektu na zékladé svobodné viile?
Ano z&asti ne
PRIBEH

6) Byl/a jste spokojen/a se zpusobem ptipravy projektu ?
Ano z&asti  ne
PRIBEH

7) Byl/a jste spokojen/a s Casem ptipravé projektu vénovanym?
Ano zCasti  ne
PRIBEH

8) Myslite si, Ze méli vSichni partnefi pfi jednani stejnou pfilezitost vyjadrtit sviij ndzor, a Ze
vSechny nazory mély stejnou vahu?
Ano zCasti ne
PRIBEH

9) Sdileli jste s partnery projektu spolecny cil?
Ano ne
PRIBEH

10) Bylo partnerstvi dle Vaseho nazoru pfinosné pro vSechny zacastnéné?
Ano zCasti ne
PRIBEH

11) Sdileli jste s partnery projektu veskeré informace?
Ano ne
PRIBEH

12) Sdileli jste vedle spole¢ného prospéchu také spolecéné riziko?
Ano zCasti  ne
PRIBEH

13) Naplnilo partnerstvi Vase o¢ekavani, se kterymi jste do ngj Sel/sla?
Ano zcasti ne
PRIBEH

14) Jak zpétné hodnotite partnerstvi na daném projektu ?
pozitivné¢ negativné neutralné
PRIBEH



Priloha €. 2 — Dohoda o partnerské spolupraci

Dohoda o partnerské spolupraci
uzaviena na zakladé usneseni Zastupitelstva mésta Tabora €. 579/17/04 ze dne 17.05.2004

Clanek |
Smluvni strany

mésto Tabor

Zizkovo nam. 3

390 01 Tabor

ICO: 00235014

zastoupené Ing. FrantiSkem Dé&di¢em, starostou mésta

( dale jen mésto)

a

Zakladni Skola Bernarda Bolzana, obecné prospésna spole€nost
Trzni namésti 346

390 01 Tabor

ICO: 65018711

zastoupena Ing. Petrem Havrankem, pfedsedou spravni rady
(dale jen Skola)

uzaviraji tuto smlouvu o spolupraci

Clanek Il
Pfedmét a ucel smlouvy
Obé strany se zavazuji, Ze budou spolupracovat pfi zpracovani a realizaci projektu " Multifunk&ni vzdélavaci
zafizeni" ( dale jen projekt) a jeho nasledného vyuzivani.

Clanek Ill

Zakladni povinnosti Zakladni Skoly Bernarda Bolzana
1. Skola se zavazuje zpracovat projekt "Multifunk&ni vzdélavaci zafizeni" ( dale jen projekt).
2. Skola se zavazuje spolupracovat pfi pFipravé projektu pro podani Zadosti o Serpani prostredki ze Spoleéného
regionalniho operaéniho programu.
3. Skola se zavazuije spolupracovat pfi pfipravé Zadosti na Ministerstvo pro mistni rozvoj o zafinancovani
spoluti¢asti Zadatele o ¢erpani prostfedkl ze Spolec¢ného regionalniho operaéniho programu.
4. Skola se zavazuje spolupracovat pfi pfipravé projektu pro stavebni povoleni.
5. Skola se zavazuje poskytovat souginnost méstu v obdobi realizace rekonstrukce budovy.
6. Skola se zavazuje uvolnit budovy &p. 346 a &p. 78 k datu stanovenému ve smlouvé o najmu &p. 199.
7. Skola se zavazuje dodrZet podminky poskytnuti dotace tykajici se fungovani multifunk&niho zafizeni.
8. Skola se zavazuije zajistit provoz multifunk&niho vzdélavaciho zafizeni svymi pracovniky nebo externimi
spolupracovniky v duchu pfedloZeného projektu nejméné po dobu trvani ngjemni smlouvy s méstem.

Clanek IV

Zakladni povinnosti mésta Tabor
1. Mésto se zavazuje poskytnout podporu o.p.s. Zakladni Skola Bernarda Bolzana pfi naplfiovani projektu.
2. Mésto se zavazuje provést rekonstrukci dle pfedloZeného projektu a v souladu s podminkami erpani
prostfedkd z fondl EU.
3. Mésto se zavazuje predfinancovat projekt pod podminkou ziskani a plnéni projektu.
4. Mésto se zavazuje dofinancovat projekt z vlastnich zdroji do maximalni vySe 3 miliony K¢ (slovy
tfimilionykorunéeskych) pod podminkou ziskani a plnéni projektu.



Clanek V
Sankce
1. Za poru$eni ¢lanku Ill odst. 7 se stanovuje sankce ve vySi vratky dotace.
2. Za porus$eni ¢lanku Il odst. 8 se stanovuje sankce ve vysi nevypofadaného podilu Skoly na technickém

zhodnoceni.
3. Za porus$eni ¢lanku IV se stanovuje sankce ve vysi opravnénych nakladd skoly vynaloZenych na pfipravu

projektu.

Clanek VI
Zaveérec€na ustanoveni
1. Smlouva se uzavira na dobu neurcitou.
2. Smlouvu Ize ukoncit dohodou obou smluvnich stran, nejdfive vSak po skonceni projektu.
3. Smlouva byla vyhotovena ve &tyfech exemplafich, z nichz kazdy ma platnost originalu. Kazda smluvni strana

obdrzi dva exemplare.
4. Tato smlouva nabyva ucinnosti dnem jejiho podpisu obé&ma stranami.

Ing. Petr Havranek
pfedseda spravni rady
Zakladni Skoly Bernarda Bolzana, o.p.s.

Ing. FrantiSek Dédi¢
starosta mésta Tabora

V Tabore dne



Piiloha €. 3 — Dohoda o partnerstvi

Mesio TAbor Farni charita Tabor
Zizkovo ndmésti 3 Auritus- centrum pro lidi ohrofené drogou
390 15 Tdbor Klokotsha 114

350 01 Thabor

Dohoda o partnerstvi
Nibzev projekiu:  Komunitni planovani mésta Tabora

Predmétern této dohody je dvousiranny partnersky vztah mezi Zadatelem a partnereds,
Uloha Zadaiele:

Fadatel bude zajiffovat tvorbu komunitniho plinu 8 pribéing informovat partnera o
pritbéhu projeltu a jeho jednotlivich aktivitich.
Vymezujici aloha, prava a povinnosii parinera:

Partner se bude podilet na vytvafeni komunitniho planovani socidlnich slueb mésta Tibora,
a to zejména v rhmei vytvofenjch pracovnich skupin.

Partner se bude podilet na viZe jmenované innosti po dobu udeitelnosti projekiu.

VY Tabote dee 2303, 2005, .

£ ¥a L Za partnera;
ﬁ—r.j

Ing Frantifek Dedié Mgr. Ivana Haiplovi
Starosta mésta Tabora feditelka Farni charity Tibor

%L’J{M fﬁr‘w “’E':’ff




Piiloha €. 4 — Hodnoceni spoluprace

FOKUS Tébor
Sdrten] projpomoc n podpons lidom & dulcyviin onemomménim
Mesteckd 2087 tel,: 381 362 684 TEO TORGAS4
200 0 Tk tal., fax.r 381 252 588 &E Money Bank as.
Ceshd Bepublika e=-mall_ : Fodus toberBiquick.cx 163722030 J O&DD
woew Tolaustabor. cx

V Tébofe, 24. zafi 2007

Meésin Tibor

M Eatsky ifad Tabors
Pdbor sociflndch véci
Husovo ndenitet] 2934
39002 Tabor

Tato olevienost byla zikladem pro vanik Koalice poskytovatell socidlnich a zdravotnich
sludeb v Thbole™. Mésto Tébor tak pomohlo pfi venila, v Ceské Republice ojedindié, spoluprici
riznfch neziskovich organizaci v jednom mistd,

Jednim # poslednich projekil na kierém Mésto Tibor 8 NNO ve mésté spolipracovaio a
spotupracuje je vmik Komunitnfbo pline socidlaich shich. Nexiskové ofganizace mily podsiatng
zastoupen| v organizacel a Fidici skupint a v pracovnich skupinich naprosto pfeviidali, Méstn Tabor
se tak podafilo budovat Komunitni plin od téch lidi, ktefi socidlni slufhy pfimo poskytuji o maji
kontakt se socidlnd potfebnymi ncjufSi. Proto nebyly opomenuty Zidné oblasti v poskytovini
socifilnich shizeb o spoluprice Mésta Tibor s NNO ve mésté se dile rozvinula. Pfikladem toho jo
vanik komise Mésta Tabor pro komunitni planoviad, jeji2 Sleny jsou ve velké mife zistupei NNO.

Plicji Méstu Tibor a NNO ve misté dal2l dobrou spoluprici.

5 pozdravem

/% At
FOKUS Tahor

Mastecki 2DBT 450 00 Tibar Pavel Katil
WO FHEsa 43 feditel



