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Uvod

Rozdily v kulturnich standardech rtiznych naroda jsou zdrojem nepochopenti,
nedorozuméni, komunikacnich bariér a vedou k castym konfliktiim, jejichz pticinou je
casto jen vzajemnd neznalost a nerespektovani jiné kultury. Proto, aby souziti dvou ¢i
vice kultur bylo uspésné, je potieba cizi kulturu dobfe poznat, je tfeba ji pochopit a

respektovat se vSemi odliSnostmi.

Tato diplomova prace se zaobira tématem, jez se v souc¢asné dob¢ dostava do
poptedi z4jmu politiki, odbornikii, ale 1 béZznych obfant. Tématem, ktery piedstavuje
spoleCensky problém Ccislo jedna, a to je integrace stidle pocetnéjSich ndrodnostnich
mengin v Ceské republice. Tato diplomova prace se dale zamé&fuje na tskali vyplyvajici
ze souziti dvou riznych skupin mezi majoritni spolenosti a romskym etnikem. Na
majoritni spolecnost v této praci bude nahlizeno jako na jediného mozného feSitele této
problematiky a na zaklad¢ shromazdéni dosavadnich zkuSenosti a analyzy nejcastéjSich
chyb, ke kterym v této oblasti dochdzi, budou navrzena opatfeni pro zlepseni soucasné
situace. Prace se zaméfuje na interakci mezi stitnim nebo soukromym sektorem a
romskym etnikem a pokusi se vytvofit nahled na efektivitu sou¢asného manazerského

rozhodovani.

Romska otdzka je jednim z nejzavazngjSich problémul transformujicich se
demokracii ve stfedni a vychodni Evropé. V Ceské republice byl v minulosti tento

problém velmi podceniovany a nefeSeny a tak neni divu, Ze narostl do obfich rozméra.

Na romskou menSinu se pohlizi jako na obét’ predsudki a diskriminace. Byvaly
totalitni rezim se snazil o jejich nésilnou asimilaci a i pfechod k demokracii této
men$iné pfinas$i mnoho nevyhod. Proto se Romové ocitli az na samém okraji

spolecnosti.

Romsk4 populace ma urcity stupeit odliSnosti nejen v tad¢ socidlnich a
kulturnich projevii, ale také v demografickém chovani. Romské komunity se lisi

dialekty, zptGsobem zivota a vzajemné rozdily a bariéry mezi riznymi romskymi



podskupinami jsou v nékterych piipadech vétsi nez rozdily mezi romskym a

neromskym obyvatelstvem.

Fra plné zaméstnanosti v obdobi socialismu, ktera zajistovala Romim
pracovni pfilezitosti i zdkladni miru socidlniho zabezpeceni, po roce 1989 skoncila a
Romov¢ jako prvni zacali ptichdzet o praci. Diivodl bylo nékolik. Romové méli nizsi
urovenn vzdélani, byli nepfizpiisobivi, zili v chudSich regionech. Disledkem toho se
stala socialni nejistota, vysokd nezaméstnanost, zavislost na socidlnich davkéch,
rostouci chudoba, rostouci kriminalita, prace na cerno, diskriminace a problémy v

bytové oblasti.

Tato prace si klade za kol pochopit a poukédzat na ncktera uskali, ktera
vyplyvaji ze spolecného souziti vice etnickych skupin. V piinosu této prace lze
spatfovat moznost pouceni spole¢nosti z vlastnich chyb, ke kterym dochézi a zcela jisté

1 nadale dochazet bude.



I. Teoreticka cast

(o]

1 Vymezeni zakladnich pojmu

Abychom 1épe pochopili celkovou problematiku ohledné¢ efektivity
manazerského rozhodovani pii feSeni problémi vyplyvajicich ze souziti skupin s
odliSnou kulturou, je potieba zdlraznit né¢kolik dulezitych pojmi, které piimo s timto

tématem souvisi.
1.1 Etnicka skupina

Etnikum nebo etnickd skupina je skupina lidi, kteti maji spolecny ptivod,
obvykle spolecny jazyk a sdileji spolecnou kulturu. Etnikum se vyznacuje svou vlastni
etnicitou. Etnicita je pak vzijemné provazany systém kulturnich, materialnich,
duchovnich, spoleCenskych, jazykovych a teritoridlnich faktord, historickych osudu a
pfedstav o spole¢ném plvodu, piisobicich v interakci a formujicich etnické védomi
clovéka a jeho etnickou identitu. Zakladnim znakem etnika a etnicity je jazyk a
teritorium. Etnicka pfislusnost je sounalezitost jednotlivce s etnickym spolecenstvim na

zéklad& objektivnich a subjektivnich komponentii jeho etnicity. '

Etnické védomi je védomi soundleZitosti s uritou etnickou skupinou na
zakladé spolecné sdilenych objektivnich komponentl etnicity nebo rodového plvodu.
Jako forma spolecenského védomi je souhrnem nazori na ptvod, etnicky prostor
(vlast), historické osudy, postaveni, ulohu a povahu vlastniho etnika a jeho misto mezi

ostatnimi etniky. *
1.2 MenSina

Co rozumime pojmem menSina? MenSinami se obvykle mysli narodnostni,
etnické ¢i rasové skupiny, ale tento pojem zahrnuje také neetnické a nerasové minority.

Minorita ¢ili menS$ina je oznaceni pro urcitou skupinu, kterd je pocetné mensi nez jina

" JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2007, s. 76
2 VACLAVIK, D. Etnické a kulturni minority ve stredni Evropé I. Liberec: TUL, 2001, s. 15
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skupina ve spole¢nosti a ma vici vétsinove spolecnosti specifické vztahy. MenSina je ve
spoleCnosti znevyhodnéna na zdklad¢ ptipsanych znakll (barva pleti, narodnost,
nabozenské vyznani, ...). PfisluSnici menSiny jsou cleny vétSinové spole¢nosti

povazovani za méné hodnotné.’

Clenstvi v mensin€é nebyva za zadnych okolnosti dobrovolné a jeji ¢lenové se

od majoritni spolecnosti odlisuji.
1.3 Marginalizace

Marginalizace se tyka skupiny lidi marginalizovanych na pracovnim trhu. Tito
jedinci vykazuji v mnoha zemich pfes fadu odliSnosti i zna¢nou podobnost: jde
nejcastéji o lidi nekvalifikované, bez pracovni zkusenosti, o zdravotné postizené, o lidi
ve vy$$im véku, zeny s malymi détmi, pfislusSniky etnickych mensin, lidi diive trestané
a dalsi socidlné marginalizované kategorie lidi. Tento obraz se potvrzuje jak tam, kde
nezaméstnanost je vysokd a kde neni dostatek pracovnich mist, tak i tam, kde je
nezaméstnanost nizkd a pracovni trh nabizi dobré pracovni pfilezitosti, dokonce je
nekdy selektivita pracovniho trhu v takovych zemich nebo oblastech vyssi. Konkrétni
4

rozsah a skladba marginalizovanych kategorii lidi zavisi na specifické souhie faktora.

Toto pojeti je pouzito v rdmci prakticke ¢asti.
1.4 Rasismus

Podstatou rasismu je nenavist ¢loveéka k clovéku, snaha vétsSiny podrobit si
mensSinu a diskriminovat ji. VSechny teorie rasismu jsou zaloZeny na predstavé, ze
lidstvo je rozdéleno na niZsi a vyssi rasy, pficemz vyssi rasy jsou tviréi a jsou urceny k
vladnuti, kdezto niz8i rasy jsou neschopny kulturni tvofivosti a je tfeba je vést.
Rasismus vznikl jiz ve starovéké otrokaiské spolecnosti, kde velké narody porobovaly a
utiskovaly otroky a zotrocovaly a uplatiiovaly svou silu a moc na ndrody malé. V

novoveéku nabyl rasismus nejriznéjSich podob a stal se i1 teoretickou zakladnou k

3 JANDOUREK, I. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2007, s. 154

* SIROVATKA, T. Socidlni a ekonomické faktory marginalizace na pracovnim trhu. Sociologicky
Casopis. Praha: sociologicky ¢asopis, 1997. 19 s



nasilnému ovladani a vyvrazdovani jednéch nérodii ¢i skupin lidi druhymi. Rasismus
uvédomit pravo na existenci, nebot lidstvo jako celek je jednotného pivodu a

rovnocennost lidskych ras je nezpochybnitelna.”

O rasismu muzeme mluvit az v piipadé, kdy averze opravdu piertsta v
nendvistnd slova a ¢iny, kdy jsou pfislusnici minoritnich skupin Sikanovani, kdyz se jim
neposkytne policejni ochrana pted nésilim, kdyZ jsou oznacovani za podfadnou rasu atd.

Mnozi ¢asto zaméiuji rasismus s tsudkem.
1.5 Socialni vylouceni

Socidlni vylouceni je proces, kterym jsou jednotlivci i celé skupiny osob
zbavovani piistupu ke zdrojiim nezbytnym pro zapojeni se do socidlnich, ekonomickych
a politickych aktivit spolecnosti jako celku. Proces socidlniho vylouceni je primarné
disledkem chudoby a nizkych piijmt, pfispivaji k nému vSak také dalsi faktory, mezi
které lze ftadit diskriminaci, nizké vzdélani ¢i Spatné Zzivotni podminky. Socialné
vylouceni jsou odfiznuti od instituci a sluzeb, socidlnich siti a vzdélavacich ptilezitosti.
Projevem socidlniho vylouceni je naptiklad dlouhodoba nezaméstnanost, zavislost na
socialnich davkach, zivot v prostorové vyloucenych castech obci, nizké kvalifikace,
Spatny zdravotni stav, rozpad rodin ¢i ztrata sebeucty. Jako adaptace na podminky
socidlniho vylouceni se Casto vytvaii specifické hodnoty a normy, mezi néz patii
naptiklad diraz na pfitomnost, neschopnost planovat do budoucna, pocity beznadéje a

bezmocnosti &i presvédéent, e Elovék nemize ovlivnit vlastni socidlni situaci.’

Socidlni vylouc¢eni je jednim z vaznych problémi dnesni moderni doby.
jako ptfijem niZsi neZ polovina primérného pifijmu v dané zemi. Socialni vylouceni je

jednim z projevi chudoby a mezi skupiny, které povazujeme za socidln¢ vyloucené,

> WOLF, J.: Lidské rasy a rasismus v déjindch a v soucasnosti, Clovék a jeho svét II., str. 13-16

% Podpora socidlné integracnich politik a sluzeb [online]. 2008, posledni revize 08. 01. 2008 [cit. 2008-
02—01]. Dostupné z: < http://www.epolis.cz/page.php?location=&menu=first&id=28&idNotion=9 >,

"NAVRATIL, P. a kolektiv: Romové v ceské spolecnosti, str. 15
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nepatii jen Romské a jiné etnické a menSinové spolecnosti. Zvlastni skupinou, ktera je
pfimo spjatd se socidlnim vyloucenim a charakterizovand jeho typickymi znaky patii
skupina osamélych rodict, mladi manzelé¢ s détmi, dlouhodobé nemocni a zdravotné
postizeni a lidé v penzi. Tyto skupiny maji jeden spolecny zéklad, a tim je velmi

omezena Sance v dané spolecnosti uspét.

Termin socidlni vylou€eni se poprvé objevil v sedmdesatych letech. Jeho
autorem je Francouz Lenoir a plivodné byl odvozen od pfedstavy spolecnosti, ktera je
tvofena lidmi vzajemné provdzenymi pravy a povinnostmi s ohledem na moralni fad.
Socialni vylouceni ma mnohé interpretace a rizné vyznamy jsou ptikladany riznym
narodnim kontextim. Ve své podstaté je chapano jako naruseni socidlniho pouta mezi

statem a jednotliveem.®

Parsons popsal ¢tyfi zdkladni systémy nezbytné pro pochopeni a definovani

socialniho vylouceni:
® Demokraticky a pravni systém, ktery podporuje obcanskou integraci;
® pracovni trh podporujici ekonomickou integraci;
® socialni stat podporujici socidlni integraci;
® rodinné a komunitni systémy, které piispivaji k interpersonalni integraci.’

Socialni vylouceni mize byt chapano jako bariéra znemoziujici participovat v
nékterém z nich a jednotlivec ¢i skupina muize byt v kazdé této oblasti postizena

vyloucenim.

Socialni vylouceni je proces, ktery urcité jednotlivce, rodiny, piipadné skupiny
¢1 celd lokalni spolecenstvi omezuje v ptistupu ke zdrojim, které jsou potiebné pro
participaci na socidlnim, ekonomickém i politickém a obcanském zivoté spolecnosti.
Mezi pfi€iny zpusobujici tento stav patii chudoba, nizky pfijem, diskriminace, nizka

mira vzdé¢lanosti, zdevastované zivotni prostfedi a v neposledni fadé také etnicka

8 LENOIR, René. Les exclus: Un Francais sur dix. Paris: Seuil, 1974.
’ PARSONS, T. 1971: Spolecnosti. Vyvojové a srovnavaci hodnoceni. Praha, Svoboda, s. 170
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sluzbam a socialnim sitim.

Socidlni prace disponuje modelem prace se socialné vyloucenymi. Jednim z
konceptu je zmocnéni ¢i zmocnovani, jehoz cilem je posilovani schopnosti jednotlivce
¢1 skupiny kontrolovat rizné aspekty své zivotni situace. Zmociiujici socialni prace je
chapana jako posilovani jednotlivce, skupiny ¢i komunity, aby byli vice schopni

kontrolovat svou zivotni situaci cestou svépomoci a vlastnich aktivit.
1.6 Diskriminace

Zakaz diskriminace vychazi z principu spravedlivého posuzovani Cloveka
podle jeho osobnich kvalit a schopnosti, nikoliv podle pfislusnosti k urcité skupingé.
Diskriminace se tykd chovani a jednani, kterd jsou neptiznivd vici skuping, a ktera ji
zbavuji uré&itych zakladnich prav a piilezitosti.'® Pokud je s uréitou osobou zachazeno
mén¢ piiznivé nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci kvili jejimu rasovému ci
etnickému ptuvodu, nabozenstvi ¢i presvédCeni, zdravotnimu postizeni, sexudlni
orientaci, pohlavi, narodnosti, politické pfisluSnosti nebo véku, pak hovoiime o pfimé
diskriminaci. Pfikladem muze byt napf. inzerat s nabidkou pracovniho mista, ve kterém

. v , ’ ’ I 11
je uvedeno, ze ,,Romové se nemusi o misto uchazet*.

K nepiimé diskriminaci dochazi tehdy, pokud zdanlivé neutrdlni rozhodnuti,
rozliSovani nebo postup zvyhodiiuje ¢i znevyhodiiuje osoby vic¢i jiné na zakladé
rozliSovani podle shora vymezenych diskrimina¢nich diivodu, ledaZe je toto rozhodnuti,
rozliSovani ¢i postup objektivné zdiivodnéno legitimnim ucelem. Ptikladem nepiimé
diskriminace je pozadavek na ty, ktefi se uchazeji o urcitou pracovni pozici, aby skladali

zkousky z uré&itého jazyka, i kdyZ takovy jazyk neni pro danou pozici pottebny. '?

' SHEAFOR, B.W., HOREJSI, Ch.R. HOREJSI, G.A.: Techniques and Guidelines for Social Work
Practice. 5 ed. Allyn and Bacon, Boston 2000, str. 151

" Politika EU [online]. ¢2008, posledni revize 23. 04. 2008 [cit. 2008-23-04]. Dostupné z:
<http://www.stop-discrimination.info/1450.0.htm1>

1274kon ¢. 435/2004 Sb., O zaméstnanosti



Ceska republika vyiesila sviij zavazek o odstranéni viech forem diskriminace
nedostate¢né. Napf. stat nemiize postihnout Cloveka, ktery odepife poskytnout praci
¢lovéku s jinou barvou pleti. Chybé&ji zakony, které by umoznily alespont sankcionovat

ve formé pokuty, napomenuti, ztraty licence ¢i mista atd.

Nejméné humanni zplsob diskriminace, odstranéni nositele etnokulturni
odlisnosti ze spole¢né¢ho Uizemi, je provést genocidu — pokus o odstranéni partnerovy
odlisnosti skrze likvidaci jeho fyzického byti. I pfesto, Ze genocida byla provadéna na
Zidech, Indidnech, Romech, ale i dalsich narodech, nepodafilo se viechny piislusniky
vyhladit. Vzdy se nasli jedinci, ktefi se i pfes zédkaz vzepreli a pomahali jednotlivem
prezit. DalSim zplisobem ,,odstranéni* je vyhnat pfislusniky etnokulturni menSiny z
uzemi €i vytvofit pro né ghetta. Prvni zminka o deportaci Romil v Némecku pochézi z
roku 1407, kdy v roce 1416 Némci vydali edikt o jejich vyhnani z izemi a do roku 1774
bylo takovychto podobnych zakont vydano celkem &tyficet osm.

Opacnym zpusobem diskriminace ¢i ,,odstranéni je snaha o asimilaci —
zaclenéni ptizplisobenim, pievychovou téchto odlisnych skupin. Pokus zbavit je vlastni
svébytnosti. Jako prvni, kdo se snazil o asimilaci Romt, byla Marie Terezie. V roce
1761 vydala prvni asimila¢ni zdkon, kdy Romové nesméli hovoftit cikansky pod trestem
pétadvaceti ran holi, nesméli nosit cikdnsky kroj, sva jména museli zménit na
kiest'anskd, kovari nesméli pracovat cikanskym zpisobem vsedé, ale ve stoje jako
ostatni, déti byli odebirany z cikanskych rodin a davany na vychovu do rodin sedlak,
atd. Nasilna asimilace vSak nepochybné vedla k uzavieni, izolaci, intoleranci a

xenofobii. '

Typickou reakei ptislusnik majoritni spolecnosti je toho ,,0dlisného* na svém
uzemi nemit, bez ohledu na to, kdo na uzemi pfiSel prvni. Tato diskriminace se tyka
chovani a jednani, ktera jsou nepfizniva vuci skupiné a kterd ji zbavuji urcitych

zékladnich prav a pftilezitosti.

3 HUBSCHMANNOVA, M.: gaj pes Dovakeras Muzeme se domluvit, str. 11

' Muzeum romské kultury — prehled déjin Romii do roku 1989 [online]. c2000-2005, posledni revize 01.
06. 2005 [cit. 2008-02—16]. Dostupné z:
< http://www.rommuz.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=24&Itemid=35 >.
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1.7 Socialni status

Socialni status je vyznamné hledisko urcujici postaveni jedince ve spolecnosti.
Socialni status ¢leny menSiny v majoritni spolecnosti znevyhodiuje, a to pfedevs§im
proto, ze zastupci vétSinové spolecnosti maji sklony k labelingu a nahlizeji na jedince
okamzité jako na ¢leny minority, a tim jim pfisuzuje chovani ostatnich ¢lenii mensinové

skupiny, ackoliv ve skute¢nosti miize byt realita zcela jina.
1.8 Zasady manazerského rozhodovani pri praci s mensSinami

Tyto zasady vyplyvaji z obanského principu, kdy vSichni jsou si rovni bez
ohledu na etnickou, jazykovou, rasovou, narodnostni a ndbozenskou pfislusnost.
Z tohoto vyplyva, ze ackoliv je rozhodujici manazer ¢len majoritni spolecnosti, tak jeho
rozhodnuti, musi byt ke komukoliv zcela neutralni (bez predsudkli a nezaujaté) a

v souladu s pravnimi normami.

Hlavnim problémem piedsudkii je tzv. zobecnovani a nalepkovani, kdy
zaménujeme jednoho konkrétniho ¢lena minoritni skupiny s celou skupinou a ,,hazeme
vSechny do jednoho pytle™ s tim, Ze vSichni jsou stejni. Tyto predsudky mame hluboce
zakofenéné z minulosti a nelze je odstranit ze dne na den. Je dilezité si uvédomit, ze
ptislusnici kazdé kultury maji svou hrdost a pravo na svou kulturu. Kdo vidi ¢leny
minoritnich skupin v roli obéti, ten zlstava také v zajeti pfedsudki. Misto piejimani
predsudktl a zobecniovani $patnych zkusenosti je diilezité pochopit cizi kulturu, historii,
jednotlivce, zacit je uznavat a ctit. Pfedsudek je mozné také charakterizovat jako vztah
neptiznivych pfedstav a postoji vici konkrétni skupiné nebo kategorii. Ne kazdy
predsudek musi vyustit v diskriminaci a ne kazdé zvyhodnéni musi byt zplsobeno
predsudkem. Neékteré projevy diskriminace jsou diisledkem neznalosti a necitlivého

pristupu. 15

S HUBSCHMANNOVA, M.: gaj pes Dovakeras Muzeme se domluvit, str. 6-16
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1.9 Souziti a kvalita zivota v mensSiné

Jednotlivé kultury se vyznacuji svou vlastni komunikac¢ni symbolikou, jazykem
a kulturnimi zvyklostmi. Setkaji-li se dvé etnokulturni spolecenstvi, dochazi ke stretu
dvou rozsahlych, strukturdlné propojenych souborti s odliSnymi zvyky. Kazdé
spoleCenstvi, ale i samotny jednotlivec je svym kulturnim stereotypem vice ¢i méné
omezen. Vymanit se z daného stereotypu a uvédomit si, Zze ve spole¢ném prostoru neni
jenom majoritni ,,moje‘ kultura, ale jsme tu jak ,,my*, tak ,,oni*, znamena pro mnoho
lidi vynalozit znacné emociondlni a inteligen¢ni tsili. Problémem je, ze spolecné uzemi
vétSinou ten siln€jsi (nemusi byt vzdy jen ten pocetnéjsi) povazuje za své a neochota
uznat rovnopravnost odliSnosti a snaha porozumét komunika¢nimu partnerovi vede

Casto k agresi, konfliktlim a k osobnim, kolektivnim i1 déjinnym tragediim.

Kvalita Zivota jakékoliv minoritni spole¢nosti vychazi z role, kterou ji pfipisuje
majoritni spolecnost. Je dilezité chapat, Zze kvalita majoritni spolecnosti nemusi vzdy
odpovidat skutecnym potfebam spolecnosti mensinové. Divody mohou mit

sociokulturni nebo 1 jiny charakter. Od tohoto vidéni se odviji dal$i hlediska, ktera

¢ Finan¢ni a materialni zajisténi

e Kulturni (popt. ndbozenské) zdzemi

e Moznost legalné pracovat

e Moznost participace pfi feSeni situace u své mensiny
e Moznosti pro odstranéni jazykové bariéry

e Nebyt terem prondsledovani majoritni skupiny

e Mit svilj domov a své soukromi

S urcitosti lze poukazat 1 na dalSi hlediska, kterd se dostatecné podili na

vybudovani standardni kvality zivota. Mezi nimi lze vyjmenovat napiiklad vnitini
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pohnutky clena etnické spolecnosti k rezimu majoritni spolecnosti nebo socialni status,

ktery mu spole¢nost pfisoudila.
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2 Legislativni pohled

Zakon €. 273/2001 Sb., o pravech ptislusnikli ndrodnostnich mensin a 0 zmén¢
zakont, ktery schvalila Poslanecka snémovna v ¢ervenci r. 2001, definuje mensinu jako
,spolegenstvi obéanti CR Zijicich na tizemi soucasné Ceské republiky, ktefi se odlisuji
od ostatnich ob¢anl zpravidla spoleénym etnickym plvodem, jazykem, kulturou,
tradicemi, tvofi poCetni menSinu obyvatelstva a zaroven projevuji vili byt povazovani
za narodnostni menSinu za ucelem spole¢ného usili o zachovani a rozvoj vlastni
svébytnosti, jazyka, kultury a zaroven za ucelem vyjadieni a ochrany zajmi jejich
spole€enstvi, které se historicky vytvofilo. PfisluSnikem ndrodnostni mensiny je obcan
CR, ktery se hlasi k jiné nez &eské spolenosti a projevuje pfani byt povazovan za

w7 v 7 A ’ v ~roo s s ;o s seel
prislugnika narodnostni mensiny spolu s dalsimi, ktefi se hlasi ke stejné narodnosti'®

Listina zékladnich prav a svobod déle uvadi:

. ObcCanim tvoficim narodnostni nebo etnické menSiny se zarucCuje vSestranny
rozvoj, zejména pravo spolecné s jinymi piisluSniky menSiny rozvijet vlastni
kulturu, pravo rozSifovat a pfijimat informace v jejich matefském jazyku a
sdruzovat se v narodnostnich sdruzenich. Podrobnosti stanovi zakon.

o Obcantim piislusejicim k narodnostnim a etnickym mensindm se za podminek
stanovenych zakonem zarucuje téz:

a. pravo na vzdélani v jejich jazyku,
b. pravo uzivat jejich matefského jazyka v ufednim styku,
c. pravo uUcasti na feSeni véci tykajicich se narodnostnich a etnickych

mengin.’

1°Zakon &. 273/2001 Sb., O pravech prislusnikii narodnostnich mensin a o zméné zakont

' Listina zékladnich prav a svobod, Hlava tfeti, ¢1. 25 Ustavni zékon &. 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho
zékona ¢. 162/1998 Sb.
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3 MenSinové spolec¢nosti v CR

Tato kapitola se bude dale zabyvat charakteristikami mensin tvoficich
spoleénost v CR. Jedna se zpravidla o mensiny, které se odliduji narodnostng, etnicky
nebo rasové. VSeobecnym problémem kazdého menSinového spoleCenstvi je snaha
majoritni spole¢nosti o vnuceni svého stylu Zivota a kultury. Touto interakci mize, a
Casto také dochazi, ke sportim, které vznikaji na zakladé jinych kulturnich zvyklosti,
jiného ndbozenstvi a divodem sporti miize byt i takovy povysenecky pohled majoritni
spolecnosti. Mezi odborniky €asto panuji spory, zda-li by se mensSinové spolecnosti méli
upln¢ zaclenit do majoritni spole¢nosti, nebo by si méli ponechat svou narodni a
kulturni identitu. Jako pfiklad je mozné uvést snahu o nelspéSnou asimilaci.
V minulosti zde probihaly riizné pokusy o zaclenéni romského etnika do majoritni
spolecnosti. Tyto pokusy dopadly netispésné a jesté dnes nese tato spolenost cejch za
nezvladnutou situaci. Neuspéch vychazel zejména z nepochopeni romského etnika. Do
té doby to byli lidé, ktefi byli zvykli zit volnym zplsobem Zivota a nyni byli donuceni

zit v panelovych bytovkach, kde méli splynout.

Abychom ptedchazeli komplikacim v budoucnu a pochopili mensinovou

spole¢nost, je tieba pochopit prostiedi, ze kterého tato spole¢nost pochazi.

Pro ziskéni pfedstavy o poctu riznych menSinovych skupin si zde uvedeme
data ziskana z posledniho sé&itani lidu v CR, které provedl Narodni statisticky uiad. Je
potieba uvést, ze udaje se opiraji o udaje vyplnéné do formulafe. Pozd¢ji vSak bylo
zjisténo, ze napiiklad fada Romi se ke svému romskému ptivodu nepiihlasila. Moznosti
ptihlasit se pfi s€itani lidu v roce 1991 k ndrodnosti romské vyuzila pouze mala cast

Romd, a to 11 746 z odhadovaného celkového poétu 250 000 - 300 000 v CR.'®

'8 S¢itani obyvatel, domii a bytii [online]. 2005, posledni revize 19. 11. 2007 [cit. 2008-02—15].
Dostupné z: < http://www.czso.cz/sldb/sldb2001.nsf/tabx/CZ0000 >.
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3.2 Rozdéleni populace v CR

Tabulka ¢. 1 (S¢itant lidu, domii a bytii z roku 2001) 19

Rozdéleni obyvatelstva podle narodnosti ‘

Ceska 9249 777
moravska 380 474
slezska 10 878
slovenska 193 190
romska 11 746
polska 51968
némecka 39106
ukrajinska 22112
vietnamska 17 462
ruska 12 369
fecka 3219
Odpoveédélo celkem 9976 713
Obyvatelstvo celkem 10 230 060

Pro vytvoteni pfesnéjsiho pohledu na slozeni soucasné spolecnosti Ize Cerpat ze
statistickych zdrojti Ministerstva vnitra CR. Jsou zde uvedeny piesné podty legalng se
pohybujicich ¢lenti narodnostnich skupin na uzemi CR. Lze konstatovat, ze skutecny
pocet se neda nikdy urcit, protoze se na izemi ve skutecnosti pohybuje mnoho cizinct,
ktefi o povoleni pobytu na uzemi CR nikdy nepozadali, ani nepozadaji, anebo jim
nemize byt z riznych diivod udélen. Na konci roku 2000 bylo v CR evidovano okolo
200 000 cizinct s povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem. Je odhadovano, Ze
dalsich témer 200 000 zde zije, ¢i pracuje ilegdln€. V nasledujici tabulce uvedeme pouze
dominantni ¢ast riiznych narodnosti, které se na naSem tUzemi legaln¢ pohybuji. Tyto

pocty se vzhledem k dynamické povaze azylové politiky stale méni.

19 Séitani obyvatel, domii a bytii [online]. 2005, posledni revize 19. 11. 2007 [cit. 2008-02—15].
Dostupné z: < http://www.czso.cz/sldb/sldb2001 .nsf/tabx/CZ0000 >,
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3.3 Vybér z nejpocetnéjsich minorit v CR

Tabulka ¢. 2 (Cizinci s povolenym pobytem na vizemi CR) *°

Cizinci s povolenym pobytem na Gzemi Ceské republiky k 31. 1. 2008

Slovensko 68 723
Polsko 20 699
Rusko 23574
Ukrajina 126 612
Recko 820
Vietham 52522

V dalSich kapitolach bude stru¢né nastinéno uskali zivota vybranych
minoritnich narodnostnich skupin, které patii v CR mezi nejpoéetndjsi. Cilem
nasledujicich kapitol je pochopit rozdilnost socidlnich roli v majoritni spole¢nosti. Na
struéném rozboru minoritnich skupin Vietnamcl a Ukrajinci bude poukdzano na

rozdilnost jejich postaveni oproti romské komunité.
3.3.1 Vietnamci

Vse zacalo okolo roku 1956, kdy se postupné rozvijela védeckotechnicka
spoluprace, kterd mimo jiné =zahrnovala piipravu vietnamskych odbornikd v
Ceskoslovensku, predevsim ve strojirenstvi a lehkém préimyslu. Po¢atkem 60. let zacali
technického sméru, ale i na FAMU a FFUK (obor cesky jazyk a literatura). Po
vypuknuti americké valky byly pfijaty do détskych domovl dvé skupiny vietnamskych
sirotktl, vétSina z nich se nejspiS po ukonceni valky vratila zpét do vlasti. V roce 1967 k
nam diky usneseni vlady pfijelo z Vietnamu na zaskoleni v oborech strojirenstvi,
metalurgie a spotfebniho primyslu 2 146 praktikantti. Od poloviny 70. let se pfevazné
ve strojirenskych profesich, v energetice a stavebnictvi zapracovavalo dalSich 5 069
vietnamskych obc¢ant. Jejich pobyt trval celkem 6 let a sestaval se z 6 mésicni jazykové
ptipravy, dvou az tfileté¢ odborné vyuky v uénovskych zatizenich a z praxe trvajici 2,5 —

3,5 roku. V letech 1980-1983 se mélo zucastnit 3 500 vietnamskych obcanti odborné

% Cizinci s povolenym pobytem na tizemi [online]. 2005, posledni revize 31. 01. 2008 [cit. 2008-03—03].
Dostupné z: < http://www.mvcr.cz/statistiky/migrace/2008/0131 pohlavi.pdf>.
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piipravy s tim, ze vzniklé naklady budou hrazeny vynosy z prace obcanit VSR. V prvni

poloving 80. let dosahoval pocet vietnamskych ob&anii v CSSR piiblizng 27 000"

V soucasné dobé jsme svédky toho, ze fada dospélych Vietnamcd, i ptesto, ze
zde ziji 1éta, se nedokaze domluvit ¢esky. Na druhou stranu jejich zde narozené déti
navstévujici ¢eské Skoly hovoii plynule ¢esky a ptijimaji kulturu majoritni spole¢nosti.
V nasi zemi je mnoho déti a mladych Vietnamcii, také se zde narodily stovky déti ze
smiSenych cesko — vietnamskych pard. Smutnou realitou je fakt, Ze mnoho
vietnamskych déti u nés jiz vietnamsky nehovoii a vietnamska kultura a tradice jim jiz
nic nefikd. Zamyslime-li se nad moznosti jakéhokoliv ptisobeni a rozhodovani v roli
manazera nad touto mensinou, je nutné vzit v uvahu, Ze ve vietnamské komunité panuje
silnd socidlni koheze, a proto je jakdkoliv spoluprdce ze strany statu velice
komplikovana. V rolich manazer se tak casto vyskytuji pouze zastanci prava. A to
zejména celni sprava kvili rozmdhajicimu se plagiatorstvi znackového zbozi a policie,

kde diivodem byva vyroba omamnych latek.
3.3.2 Ukrajinci

Ukrajince mizeme potkavat v nasi zemi jiz od pocatku 90. let. Zpocatku jen
nékolik tisic, v soucasné dobé predstavuje ukrajinskda komunita 25 % vSech cizincl
v CR (50 000). Pracujicich Ukrajincti bylo evidovano okolo 37 000 (z toho 16 000
s platnym pracovnim povolenim a 21 000 se Zzivnostenskym opravnénim). Jejich
nejveétsi pocet byl zaznamenan v letech 1996 — 1997 v obdobi stavebniho boomu.
Nejvice se Ukrajinci soustfed’uji v Praze a jejim okoli, a to ptfedevs§im proto, zZe v Praze
je veétsi mnozstvi pracovnich prilezitosti a s tim souvisejici vétsi pocet lidi s vétSim

kupnim potencialem.?

Vseobecny nazor majoritni spolecnosti na ukrajinskou komunitu ¢asto podléha

labelingovému nazoru ,,Ukrajinec je zlo¢inec. Skutecnosti je ovSem fakt, Ze mnoho

2! Cizinci v CR [online]. ¢2005, posledni revize 09. 10. 2002 [cit. 2008-03—03]. Dostupné z:
<http://www.multikultura.cz/soubory/tematicke-okruhy/cizinci-v-cr/9-cizinci-v-cr-(projekt-
varianty).pdf>.

*2 Cizinci v CR [online]. ¢2005, posledni revize 09. 10. 2002 [cit. 2008-03—03]. Dostupné z:
<http://www.multikultura.cz/soubory/tematicke-okruhy/cizinci-v-cr/9-cizinci-v-cr-(projekt-varianty).pdf>
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Ukrajincti vykonava v CR pomocnou délnickou praci. Je znam i piipad, kdy byl jako

pomocny zednik zaméstndn ¢lovek s doktoratem z filosofie.
4 Romové v Ceské spoleCnosti

V Ceské republice tvofi Romové pocetné nejvyznamnéjsi etnickou mensinu.
Termin Rom znamena v romsting ¢loveék a podle realnych odhadl zde v soucasné dobé
Zije 250 az 300 tisic Romi.”® V Evrop¢ Zije odhadem asi 1,5 milionu Romil a ve
vychodni Evropé€ pak vice jak 3 miliony. Z pisemného zachyceni historie Romu se toho
moc nedochovalo, avSak mnoho publikaci uvadi, ze pravlasti Romut je Indie. Romsti
pfedkové nélezeli k plivodnimu obyvatelstvu Indie, které se télesné (mj. tmavsi pleti)
poné¢kud odliSovalo od vétsiny. Postaveni v indickém kastovnim systému proslo urcitym
vyvojem, ktery byl pfevazné sestupny. Jiz v této vlasti jim ko¢ovani pomahalo uplatnit
femesIné dovednosti, zejména kovaiské, ale 1 schopnost bavit publikum hudbou, tancem
a riznymi kejklemi. Obcas si vypomahali i Zebrotou. Z Indie emigrovali ziejmé za

obzivou do Persie, poté dale na Balkan, kde setrvali az do po¢atku 15. stoleti.**

Znamky odstupu a odmitani romskych koCovniki se zacaly objevovat uz
nekolik desitek let po jejich pfichodu. Prvni zminky o Romech na nasem uzemi
pochézeji z doby po roce 1400. Jiz v této dob€ je zaznamendno mnoho stiZnosti na
jejich magické a kejklifské praktiky, Casto spojované s kapsaistvim. Z téchto divodi
byla patrnd urcitd perzekuce Romu. Historikové tvrdi, ze Romové nikdy nebyli
rovnocennymi ptislusniky ¢eské spolecnosti, ale vzdy byli na okraji spole¢nosti. Prvni,
kdo zacal uplatiovat asimilacni politiku v roce 1761, byla Marie Terezie. Romim bylo
ptikdzano pracovat v zeméd¢lstvi, nemluvit romsky, oblékat se stejné€ jako ostatni a plnit
povinnosti $lechty a cirkve. Vétsina Romd, ktefi dnes v Ceské republice Ziji, pfisla do
Cech ze Slovenska v letech 1945 — 1993. Pfistéhovani Romové po druhé svétové valce
pfisli s celymi velkorodinami za bydlenim 1 praci. Osidlovali nej¢astéji piihrani¢ni

oblasti, odkud bylo vysidleno némecké obyvatelstvo. Tyto rodiny zachovévali své

2 FRISTENSKA, H., VISEK, P. O Romech : (Na co jste se chtéli zeptat). Praha: VCVS, O.P.S, 2002.
s. 31.

# RICAN, P. S Romy it budeme — jde o to jak. Praha: Portal, 1998. s. 13.
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tradice 1 jazyk a v souziti obou kultur nebyvaly velké problémy. Pozdéji v 50. a 60.
letech pfisla dalsi vina Romil do priimyslovych oblasti. Jejich snaha splynout s majoritni
spolecnosti a dobrovolnd asimilace se vSak setkala s nepochopenim a toto souziti
vyvolalo mnoho potizi. Romové nebyli schopni pfizptisobit se odlisnym kulturnim
zvyklim a pravidlim a tak byli vy€lenéni ze svych ptavodnich velkorodin do malych
izolovanych skupinek. Od konce druhé svétové valky nebyla v Ceské republice
uznavéana romska narodnost. Komunisticka strana Ceskoslovenska rozhodla v dubnu
roku 1958, Ze Romové, dfive ¢asto nazyvani ,,Cikani*, nejsou etnickou skupinou, nybrz
jen socidlni skupinou s téméf zanikajicim etnikem a zaostalymi rysy zivota, bez
vlastniho izemi a hospodarského Zivota. Ptihlasit se sméli pouze k ndrodnostem: Ceské,
slovenské, ukrajinské, ruské, polské, mad’arské, némecké anebo ostatni narodnosti.
Podle zdkona €. 74 piijatého tehdejsi vladou v roce 1958 o ,.trvalém usidleni kocujicich
osob®, se museli vzdat kocovného zpisobu zivota, protoze ten brani jejich integraci.
,Kdo kocCuje, nemlze byt trvale zaméstnan a vyhyba se tak poctivé praci, nemtize

posilat déti do skoly, bydlet v byt& apod.« **

Funkce tradi¢ni romské rodiny byla v dobé komunistické éry potlacovana.
Rada romskych Zen byla nevybiravé presvédéena v barbarské sterilizaéni kampani, aby

podstoupily sterilizaci, jejimz ucelem bylo snizeni poc¢tu déti v romskych rodinach.

V 70. letech v akci zvané ,,Rozptyl cikanského obyvatelstva® byli nasilné
prestéhovani do mist bez zazemi, do bytovek, které neodpovidaly jejich ptivodnimu
stylu zivota a jejich ptivodni osady byly ruseny. Zacali tak ztracet svoji kulturni identitu,
tradice 1 jazyk. Listopad 1989 byl 1 v zivoté ¢eskych Romu pfedélem a ptinesl jim,
kromé toho, co pfinesl vS§em obCaniim, i svobodu uzivat svého jazyka a péstovat svou
narodni kulturu. V souladu s doporu¢enimi OSN mohli Romové poprvé od skonceni
druhé svétové valky pfii s¢itani lidu v roce 1991 deklarovat romskou narodnost a uvést
romstinu jako matefsky jazyk a svobodné tak vyjadiit svoji prislusnost k narodu dle

r ™ ’ ¥ v 1% r 26 .. w ve -
vlastniho uvazeni a ptesvéd€eni.” Mnoho jich tak ovSem neucinilo.

2 MANUS, E. Jdeme dlouhou cestou. Revnice: Arbor vitae, 1999. s. 13-15
26 kol. autorti:1999. Romové v Ceské republice, str. 226-232
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Ve 20. stoleti bylo postaveni romské komunity otieseno tfemi udalostmi®’:

1. Vyvrazdéni vétSiny usedlé populace v koncentracnich tdborech za druhé svétové

valky;

2. Nasilné presidleni romské komunity z ruralniho prostiedi osad do primyslovych

meéstskych sidelnich zon;
3. Trzni transformace, pii které mnoho Rom pfislo o praci.

V souCasné¢ dobé patii Romska populace k demograficky rozvojovym
populacim, jejichz charakteristickym znakem je progresivni typ v€kové struktury s
vysokym zastoupenim détské populace. Na zékladé dostupnych statistickych tdaju jiz
dochazi ke snizovani plodnosti romskych zen, Siroka zakladna vékové struktury
zarucuje pocetni riist i v pfipad€ snizovani primérného poctu déti, které se narodi jedné

zeng.
4.1 Socialni vylouc¢eni Romii

Zavaznym problémem soucasného moderniho svéta je socidlni vylouceni. V
¢eské spolecnosti jsou Romové jednoznacné skupinou, ktera je socialnim vyloucenim

postiZzena vyrazné a jejich Sance uspét ve spolecnosti je velmi nizka.

Je tfeba podotknout, Ze praxe obcanského sektoru vykazuje posun pii feSeni
problému socialni povahy. Vylouceni romské komunity predstavuje ohromny balik
problémti socidlni povahy, které jsou mezi sebou tak propojeny, Ze opatfeni namifena
pouze na jeden z téchto problému nefesi otazku komplexné a nevede k vyraznému
efektu. Dusledky socidlniho vylucovani nejsou v ocich vefejnosti spojovany s
nejriznéjsimi vylucovacimi mechanismy monokulturné zalozené spole¢nosti, ale s vuli

samotné romské komunity, coZ je omyl a zaména piiciny s nasledkem.®

" kol. autor:1999. Romové v Ceské republice, str.156

28 kol. autorti:1999. Romové v Ceské republice, str. 187
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Nazorny piiklad postoje pedagogl vii¢i romskym (pro socialni vylouceni jsou

zde 2 % dotazovanych) détem CR vyobrazuje nasledujici graf.*’

Graf'¢. 1(Postoje ucitelii viici romskym détem)

Postoje ucitelu k romskym détem

® Romy prijimat do
spolecnosti bez
predsudku

B Omezit porodnost

1 Rozptylit a asimilovat

® Vyhradit Romum
samostatny prostor

B Vypudit za hranice

4.2 Pracovni podminky a pracovni uplatnéni Romu

vvvvvv

trh prace. Hlavnimi pfi¢inami vysoké miry nezaméstnanosti romské populace je nizka
vzdélanostni uroven a kvalifikace (80 % populace ma jen zakladni vzdélani, 90 %
populace je v 9. tfidé klasifikace zaméstnanosti, coz piedstavuje pomocné a

nekvalifikované déIniky).*

Romové jsou zaroven postizeni dlouhodobou a opakovanou nezaméstnanosti.
Sezonni a prilezitostné formy zaméstnani predstavuji pro Romy jednu z mala moznosti
jak prostfednictvim tradu prace ziskat pracovni ptilezitost. Romsti Zadatelé¢ o préci si
Casto stézuji na diskriminacni praktiky zaméstnavatelli, které dle mého ndzoru, nejsou
vzdy rasisticky motivované. Ochranu pted diskriminaci v oblasti zaméstnani vymezuje

zékon o zaméstnanosti (zakon ¢. 435/2004 ve znéni pozdéjsich predpist), ktery

¥ BALVIN, J.: Spolecné (Spolu s Romy k multikulturni vichové skolstvi). Usti nad Labem - Brno:
HNUTI R, 1997. s. 41.

3 NAVRATIL, P. a kolektiv: Romové v ceské spolecnosti. Praha: Portal, 2003. s. 61
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stanovuje povinnost zaméstnavatelim zajiStovat rovné zachdzeni se vSemi fyzickymi
osobami uplatilyjicimi pravo na zaméstndni. Problémem je, Ze nevzdé€lany,
nekvalifikovany a dlouhodobé nezaméstnany romsky uchaze¢ sam nevi, jak o pracovni
misto zadat, jak jednat a jak zapusobit na potencidlniho zaméstnavatele, aby praci
ziskal. Mnoho zaméstnavatell ma zkuSenosti, ze prvni, co romského uchazece zajima,

e y o . 31
je vySe pfijmu a moznost obejiti pracovni doby.

Situace romské populace je tak uzaviena v bludném kruhu. VétSina Romt je
nevzdéland, nekvalifikovand a vzhledem k soucasnému nastaveni trhu prace tak velmi
tézko zaméstnatelna. Svou roli sehravaji i pfedsudky zaméstnavateli vici uchazeciim
jiné barvy pleti. Sami Romové pak ztraceji navyk pracovat a hodnoty s tim spojené a
nemaji zkuSenosti jak o misto usilovat. V neposledni fad¢ ma tato situace velmi
negativni dopad na mladou romskou populaci, kterd za minulého rezimu nepracovala a
nevidi pracovat ani své rodice, tudiz nejsou nijak motivovani a prace pro né¢ nema

hodnotu.

Podle Navratila situace pfisluSnikii romské komunity vykazuje nasledujici

typické charakteristiky:*>

o velkd cast romské komunity mé pouze zdkladni (v mnoha ptipadech nedokoncené)
vzdélani;

o velka ¢ast komunity je tedy nekvalifikovanou pracovni silou;

e piislusnici romské komunity jsou (vzhledem ke svému zastoupeni v celkové

populaci) v nepomérné vEtsi mife zastoupeni v evidenci na Gfadech prace;
e vétSina nezaméstnanych piislusniki romské komunity je nezaméstnand dlouhodobé

(az 10 let);

e vzhledem k poméru nabidek pracovnich mist pro nekvalifikované zadatele o praci a
po¢tu nekvalifikovanych zadateli o praci z fad romské komunity jsou tito v

kone¢ném dusledku nezaméstnatelni;

3 NAVRATIL, P. a kolektiv: Romové v ceské spolecnosti. Praha: Portal, 2003. s. 61-63
32 NAVRATIL, P. a kolektiv: Romové v ceské spolecnosti. Praha: Portal, 2003. s. 64
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e vzhledem k vysoké nekvalifikovanosti populace se pracovni prilezitosti omezuji na

pomocné nekvalifikované, fyzicky naro¢né prace a sezonni a ptilezitostné prace;

o velkd cast prislusnikti romské komunity ma zkuSenost s diskriminaci ze strany
potencidlnich zaméstnavateltl (kdyz se dotazuji pies telefon na volné pracovni misto,

je k dispozici, kdyz ptijdou osobn¢, misto je jiz obsazené);

e v duasledku dlouhodobé nezaméstnanosti a perspektivy nezaméstnatelnosti ztraceji
tito lidé pracovni ndvyky, socialni dovednosti atd., ¢imZ se jejich znevyhodnéna
pozice na strané poptavky po jejich pracovni sile dale prohlubuje a uzavira se kruh

vylouceni z trhu prace;

e piislusnici romské komunity ve velké mife vyuzivaji jediné pracovni uplatnéni, které
se jim nabizi, a to je uplatnéni v ramci tzv. Sedé ekonomiky, kterym se jednak
dostavaji na hranici prekroceni zakona (zejména pokud zaroven pobiraji podporu v
nezaméstnanosti ¢i davky socidlni podpory), jednak vypadavaji ze systému socialni
ochrany (protoZe uzaviraji nechranéné pracovni vztahy, ze kterych jim ¢asto neplyne
zdravotni ani socialni pojisténi);

e v rodinéch, kde jsou oba rodice dlouhodob¢ nezaméstnani, ptipadné pracuji v Sedém
sektoru pracovniho trhu, se na déti nepfenaSeji spoleCensky zadouci navyky a

mechanismus socidlniho vylouc¢eni zacina plisobit na dalsi generaci;

e nejista pracovni moralka a Casta fluktuace Romti.
4.3 Role Romii v systému verejné spravy

Role Romil v systému verejné spravy je velmi specifickd a komplikovana. Je to
casteCné dano tim, Ze se mezi nimi vyskytuje velky pocet nezaméstnanych lidi a na
zakladé toho mnohym z nich vznikd materidlni potfebnost. Mnoho z téchto lidi zije
z zivotniho minima a pobira socialni davky. Mizeme se pouze domnivat, ¢im to je, Ze
v romském etniku panuje tak vysokd nezaméstnanost. Jeden z divodi muiize byt ten, ze
zaméstnavatelé Romy neradi zaméstnavaji (jako diivod uvadéji nespolehlivost). Dalsi
pfi¢inou miize byt to, Ze Romim prosté tento zplisob zacal vyhovovat a se svou roli ve
spolecnosti se jiz ztotoznili. Pfi¢iny mohou byt i dalsi jako naptiklad rasismus majoritni

skupiny va¢i Romim. Ten ale neni az tak casty, aby Romové museli zit na okraji
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spolecnosti. Téchto par uvedenych pfi€in znamena pro stat zatizeni ve form¢ mnozstvi
vyplacenych socidlnich davek, které fada Romil v soucasné dobé& zneuziva (napf.
dostane pfispévek na dité, ze kterého dit€¢ nemda zadny uzitek). DalSim zatizenim je
kriminalita romské etnické skupiny. V soucasné dob¢ nastal problém s mladymi Romy,
ktefi uzivaji psychotropni a omamné latky a to jak pro vlastni potfebu, tak i pro své
vlastni obohaceni. Pfevazujicim typem romské kriminality jsou drobné kradeze,
neplaceni vyzivného a kuplifstvi. DalSim zatizenim pro stat predstavuji dnes jiz

pretizené vazebni véznice a véznice pro vykon trestu odnéti svobody.

Pii hodnoceni majority Romové nemluvi a ani nejsou ochotni mluvit o majorité
v kladech a pozitivech a naopak zaujimaji az schizofrenné¢ protikladna stanoviska.
Romové veelku vnimaji gddze a jejich instituce jako néco neptatelského, maji pocit
ohrozeni, neidentifikuji se s politickym systémem, citi se jako obané druhé kategorie.
Kritizuji gaddzovskou odmétenost, nedostatek pohostinnosti, citovy chlad a nadifazené
chovani, xenofobii a rasové projevy, které citi, ze jsou namifené viaci nim. Nepiatelské
akce lze dolozit z riznych zemi, nejen postkomunistickych. Napt. vlada premiéra
Majora znemoznila ko¢ovani asi ¢tyfem tisicim rodin. Na druhé stran€ v§ak Romové ke

Gadzim obdivné vzhlizi, pfedevsim k materialnim hodnotam.

Ptevazujici postoj Ceské spolecnosti k Romiim jako etnické skupin€ je spiSe
odmitavy. Z¢asti jde o disledek Spatné zkuSenosti a zc€asti o neochotu pfijmout a
tolerovat skupinu s odliSnymi hodnotami a jinym, z pohledu vétSinové spolecnosti
rusivym zivotnim stylem. Lidé majoritni spolecnosti povazuji Romy za bezstarostné,
spolecCenské, ale zaroven jim vycitaji hlunost, do jisté miry jim zavidi jejich schopnost
prozivat naplno pfitomnost, ale vadi jim jejich lhostejnost k povinnostem. Jsou
presvédceni, ze parazituji na spole¢nosti a zneuzivaji vSechny dostupné socialni vyhody.
Toto presvédceni je posilovano chovanim Romd, ktefi se naucili tvrdé vymahat to, co si
mysli, ze jim patii. Nizka vzd€lanost, vysoka nezaméstnanost a kriminalita jsou
pouzivany jako argumenty potvrzujici jejich nekompetentnost a odsouzenihodny Zivotni
styl. Averzi k Romim podpofila i jejich emigrace do zahranici, ktera je chapéana jako

jednozna¢né motivovana touhou po bezpracném blahobytu.™

33 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2004, s. 652
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Romové jsou velmi Casto spojovani s podezienim ze zneuzivani sluzeb socilni
pomoci. Mnozi vSak systém zneuzivaji nevédomky, nejcastéji z diivodu nevzdélanosti,
neinformovanosti a socialni izolace od spole¢nosti. Néktefi naopak systém nevyuzivaji
vibec, at’ jiz ze stejnych divodu ¢i z divodu nedivéry k institucim. Dal§im divodem je
slozitost vyplnovani formulaiti, nedivéra pracovnikil instituci k Romim a neochota

ufednikli zabyvat se mén¢ komunikaéné zdatnymi klienty.
4.4 Bydleni a bytova segregace Romu

V devadesatych letech 20. stoleti v souvislosti s transformaci ekonomiky
probihaly rozsahlé restituce a privatizace bytového fondu. Restituovany byly zejména
domy a byty ze starsi zastavby, které byly Romim ptid€leny v systému pridélovani byt
v minulém rezimu. Pfislu$nici romské komunity v disledku minulé ,,bytové politiky*
obyvali prevazné méné kvalitni byty. Zastupitelé obci védéli i neopravnéném uzivani
bytll nejen romskymi obcany, které¢ mélo nejcastéji formu tzv. ,,nabourani bytu, ale v
ramci majority Slo také o formu ,fiktivnich vymén®. Novi majitelé¢ tyto formy jiz
neakceptovali a ndjemniky z bytu rovnou vyhodili, anebo s nimi sepisovali nové
najemni smlouvy ,,na dobu urc¢itou®. Timto se zbavovali povinnosti zajistit ndjemnikovi,
se kterym smlouva nebyla prodlouZena, ndhradni bydleni. Romové, kteti se
neorientovali v pravnich dusledcich, byli snadnou kofisti takovychto praktik. V
dasledku pievodu statniho bytového fondu do vlastnictvi obci dochazelo k zatizeni
obecniho rozpoctu natolik, Ze pro obce bylo snazs§i pfistoupit k privatizaci obecnich

byti. **

Navratil dale uvadi, ze v soucasnosti mnoho obci fesi problematiku bydleni
Romt po svém. Protoze byvaji t€Zko snesitelnymi sousedy, at’ uz z diavodu prestupkd,
jako je napf. ruSeni no¢niho klidu, zneciStovani spole¢nych domovnich prostor ¢i
vetejnych prostranstvi, stala se trendem rezidencéni segregace Romil. Reziden¢ni
segregaci rozumime prostorovou koncentraci ptislusnikd romské komunity do urcitych

specieln¢ vyclenénych lokalit. Hlavnim divodem takovychto postupt byly také dluhy

3 NAVRATIL, P. a kolektiv: Romové v ceské spolecnosti. Praha: Portal, 2003. s. 68-69
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na ndjemném a sluzbach spojenych s uzivanim bytl, ale také diskrimina¢ni praktiky

nékterych pracovnikli bytovych odbori a kancelati.

cey

Obyvatelé téchto ¢tvrti ziji ve starych a seslych obecnich domech. VétSinou se

jedna o byty nizsi kategorie ¢i holobyty.

Vicecetnost romskych rodin, souziti nékolika generaci pohromad¢ a navic
nedostatek obecnich bytil je pfi¢inou dalSich negativnich projevi, jako je nedostatek
osobniho a intimniho prostoru pro kazdého clena domacnosti, nedostatek prostoru k

uceni ¢i hrani, horsi hygienické a zdravotni podminky atd.

Problematika bydleni tykajici se Romi podle Navratila se vyznacuje

nasledujicimi charakteristikami:*®

. koncentrace romskych obyvatel v nevyhovujicim starém bytovém fondu v

majetku obci;
o segregacni praktiky obci;

. nucena (samo)segregace, nemoznost pronajmout si byt v jiné lokalit¢ z divoda

Castych rasovych predsudkl ndjemct;
. vznik ghett enklav;

. nelegalni obsazovani bytl, bydleni v bytech bez ndjemni smlouvy — nemoznost
ziskat ptispévek na bydleni, promitnuti do davky Zivotniho minima, na kterou ma

obyvatel narok;

o v ptispévku na bydleni se nepocitd s doplatky na zalohach pfi roénim zactovani

(dluhy na ndjemném, vystéhovani, holobyty, izolace);

o zneuzivani majiteld domu a byt neschopnosti ¢asti romské komunity orientovat

se v ufednich postupech a tendence pfistoupit na nabidku, kterd se jim zda

35 NAVRATIL, P. a kolektiv: Romové v ceské spolecnosti. Praha: Portal, 2003. s. 70
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situa¢n¢ piinosnd, nicméné¢ z dlouhodobéjsi perspektivy je zcela nevyhodnd, a

navic n¢kdy dokonce na pomezi nelegélniho postupu.

Fenomén holobytl a vznik ghett tuto problematiku nefesi, naopak situaci témto
lidem, kteti se dostali do nepfiznivé zivotni situace, jesté zhorSuje. Etnickou sidelni
segregaci doprovazi segregace socialni, nebot’ v takovychto lokalitach ziji pfevazné jen
socialné slabi Romové, kterym je tak uzaviena cesta zpatky a jsou tak nevratné ze
spole€nosti vylouceni. Tzv. vybydlovani, které se interpretuje jako neschopnost
raciondln¢ zachdzet s majetkem a neucta k hodnotam, jsou projevem hotkosti, vzdoru a
zoufalstvi, protoze Romové maji pocit, ze piijetim gadzovského obydli je Gadzové nuti

menit zvyky.

Ministerstvo prace a socialnich véci provedlo prizkum situace romskych
komunit a napoéitali v CR pfiblizné 330 romskych ghett. Autor vyzkumu Ivan Gabal
fika: "Ghett stale ptibyva, trend je velmi nepfiznivy." Za ghetta oznacuje celé lokality,
izolované ulice ¢i jednotlivé domy. Ghettem tak je napiiklad zndmé mostecké sidlisté

S S oy 36
Chanov nebo i jediny dim v prazském Karling.

V soucasnych dnech se zvySil pocet stiznosti ohledné ubytovani Roml.
Vétsinou se jednd o ufedni vystéhovani romskych skupin a rodin. Postupovaly takto
mnohé vetfejné urady, predevSim ty na mistni Grovni. Nésilna vystéhovani casto
provazeji hrozby ¢i nésili vi¢éi Romiim. Z toho je patrné, Ze ¢innost obci v otdzkach
urbanismu je stdle vice ur¢ovana pozadavky trhu i pohrdanim lidmi oznacovanymi za
"Cikany". Soucasti vetejné politiky se tak stalo vyhanéni Romt z méstskych center, aby
nebyli na ocich vefejnosti. "Tyto otazky vyvolavaji hluboké obavy o socialni
spravedlnost v Evropég," uvedli autofi prohldSeni. V textu zvefejnéném tiskovym
stiediskem RE se jako dalsi zemé& poruSujici prava na ubytovani Romua uvadéji Velka
Britanie, Francie, épanélsko, Recko, Irsko, Madarsko, Italie, Rusko, Slovinsko,
Turecko, Albéanie, Bosna, Srbsko a Bulharsko. Pravo na slusné bydleni, které slibuji
texty OSN, EU a RE, ma zasadni vyznam pro to, aby lidé mohli vyuzivat dalSich

obcanskych prav. PoruSovani tohoto prava tudiz nejen ponizuje romskou obec, ale také

 HONZEIJK, P. V Cesku pribyvd romskych ghett [online]. 2006 [cit. 2008-05-03]. Dostupny z WWW:
<http://www.lidovky.cz/In_domov.asp?c=A060419 084229 In_domov_lvv>.
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jejim Clenim znemoznuje se plné téSit z prava na soukromi, vzdélani, praci, jidlo,
zdravi, socialni bezpecnost a svobodu pohybu a z volebniho prava. Kothari z Rady OSN
pro lidska prava a jeho kolega z RE Hammarberg krom¢ jiného navrhuji, aby mésta a
obce vyclenily pozemky pro stéhujici se Romy a vybavily je tak, aby zde Romové méli
dastojné podminky pro zivot. Vyzvali také vlady, aby zavedly pevny pravni ramec s

cilem zajistit, Ze mistni afady budou respektovat mezindrodni pravo v otdzce prava na
. 37
bydleni.

7V CR je pry porusovdno pravo na bydleni u Romii [online]. 2007 [cit. 2008-01-04]. Dostupny z WWW:
<http://www.narodni-politika.estranky.cz/clanky/ze-sveta/v-cr-je-pry-porusovano-pravo-na-bydleni-u-
romu>.
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I1. Prakticka c¢ast

1 Cil prace

Hlavnim cilem praktické c¢asti byla analyza a komparace postoji obyvatel
k feSeni bytové politiky a kvality souziti majoritni spolecnosti a romské mensiny ve
vybraném regionu. Analyza byla provedena formou prizkumu a dotaznikovym Setfenim
mezi obyvateli mést Usteckého kraje. Zejména se zaméfime na efektivitu manaZerského
rozhodovéni pfi feSeni problémd, které vyplyvaji ze souziti s romskou komunitou. Pfi
vytvareni praktické Casti byly brany v uvahu i dals§i dil¢i cile, které poukéazaly na
souCasnou kvalitu zivota a souziti majoritni skupiny a romské mens$iny (popiipadé
jinych minoritnich skupin). Na zaklad¢ hlavniho a dil¢ich cili byl vyhotoven zavér
praktické ¢asti a bylo navrZzeno opatfeni na zlepSeni situace ve vybraném regionu. Zde

je uveden souhrn dil¢ich cilt:

Vybér dvou mést, kterych se problematika souziti s romskou mensinou

tyka;
e Ve vybranych méstech uréit vyzkumny soubor;
e Vybrat metodu ziskdvani dat;
e Zvolit metodu zpracovani dat;
e Zajistit dokumentaci pro sbér informaci dané lokality;
e Zjistit ndzory obyvatel vybranych mést na vzajemné souziti;

e Poukazat na manazerské rozhodovani vdaném mésté za pouziti

dotaznikového Setieni a studia dokumentace konkrétniho regionu;
e Provést komparaci dat ziskanych na zédklad¢ dotaznikového Setfeni;

e Zpracovani a analyza dat ziskanych zpouzitych metod a nasledné

vytvoreni zavéru a opatieni na zlepSeni situace.

28



1.1 Vyzkumné otazky

Pro tuto diplomovou préci byly zvoleny vyzkumné otdzky na zakladé hlavniho

a dil¢ich cilua.

1. Jsou obyvatelé spokojeni s bytovou politikou daného regionu (myslena

kvalita zivota v dané oblasti)?
2. Vnimaji obcané riziko pti souziti s ur€itou mensinou?
3. Ma toto souziti vliv na kvalitu jejich zivota?
4. Jaké projekty se v daném regionu provadéji pro zlepSeni situace?
5. Mohou se ob¢ané spolupodilet na téchto projektech?
6. Maji obyvatelé strach ze vzrustajici kriminality?
7. Co si lidé mysli o segregaci a integraci mensinové populace?

8. Povazuji obyvatelé danych mést praci zastupitelstva mésta v této oblasti

za dostate¢nou?

9. Mysli si ob¢ané, ze kvalita Zivota a souziti s romskou mensinou se za

posledni 1éta zlepsila?

10. Jak vnimaji obyvatelé mést, kteti maji problémy v souziti s minoritni
skupinou, postoje soucasnych vrcholnych politikii k tomuto tématu (viz.

Jiti Cunek)?
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1.2 Hypotézy

Prakticka cast vychazi znasledujicich hypotéz, které byly ovéfovany na

zakladé¢ provedeného Setieni.

1. Pfedpoklada se, Ze obcané bydlici v sousedstvi vyskytu minoritnich
skupin nejsou spokojeni s kvalitou bydleni v dané oblasti.

(v dotaznikové baterii otazka €. 3)
2. Ocekava se, ze ob¢ané zijici v inkriminované oblasti touzi po zmén¢ a
klidn&j$im bydleni. (v dotaznikové baterii otdzka €. 9)

3. Pfedpoklada se, Ze otazka kvalita Zivota v této oblasti neni pro méstské

zastupitelstvo prioritni. (v dotaznikové baterii otazka ¢. 8)

4. Clenové majoritni spolecnosti se domnivaji, ze po integraci minority do
majoritni spolecnosti se kvalita Zivota minoritni skupiny zlepsi.

(v dotaznikové baterii otazka €. 7)

5. V oblasti, kde majorita bydli na sidlistich s minoritnimi skupinami, bude
velkd ¢ast souhlasit s politikem Jifim Cunkem (o vystéhovani

nepohodIné mensiny). (v dotaznikové baterii otdzka ¢. 10)
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2 Vyzkumny soubor

2.1 Vybér vhodnych lokalit

Podle poznatki ziskanych v teoretické ¢asti bylo prvnim kriteriem vybéru
vyzkumného souboru vybrani vhodné lokality. Pro potifebu této diplomové prace bylo
vhodné zvolit lokalitu zatizenou problematikou vyplyvajici ze souziti skupin s odliSnou

kulturou ve spole¢ném prostoru.

Pro jednodussi srovnani a analyzu se zddla jako nejvhodnéjsi pouze teritoria
dvou mést v Usteckém kraji. A to z divodu zndmosti a osobni znalosti tohoto kraje.
Jednd se o meésta Bilina a Teplice, kterda se zdaji jako nejvice zatizena touto
problematikou. V pifipadé¢ mésta Teplic se bude jednat zejména o mistni paneldkovou
zastavbu Prosetice a v pfipad¢ Biliny pijde zejména o okoli sidlist¢ SUNN, z diivodu

mistniho oznaceni téchto mist za romska ghetta.

Tabulka ¢. 3 (Pocet obyvatel obou mést)

Mésto Pocet obyvatel ‘
Teplice 51010
Bilina 17000

Se svou rozlohou 469 km2 se okres Teplice fadi k nejmensim okresim a
zaroveti patii k okresiim s nejvétsi hustotou osidleni. Tento okres hraniéi s okresy Usti
nad Labem, Litométice, Louny, Most a Dippoldiswalde (SRN). Piestoze se okres
Teplice fadi mezi nejprimyslovéjsi okresy, nachdzi se na jeho tzemi celd fada velmi
starych lazni. Rozmisténi obyvatelstva je zna¢né nerovnomérné. Nejhustéji je osidlena
oblast patfici do Severoceské hnédouhelné panve. Zde se nachéazeji i nejveétsi mésta
okresu. Ridéeji je osidleno Ceské sttedohoii a nejméné Krusné hory. Centrem nejhustg;ji
obydlené casti je mésto Teplice. V pécti nevétSich méstech (Teplice, Bilina, Krupka,
Duchcov, Dubi) ziji témét Ctyti pétiny veskerého obyvatelstva. K datu 31. 12. 2004 zilo
v okrese Teplice 127 627 obyvatel, z ¢ehoz bylo 91 391 obyvatel v produktivnim véku.

Vys§i pocet umrti v panevnich okresech piisobi na socioekonomické postaveni, nizka
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uroven vzdélani populace, relativné velkd romska menSina, nezdravy zivotni styl,

vysoky vyskyt koufeni, nedostatky ve vyzive a zne€isténé ovzdusi.

Nejvétsi podil zaméstnanosti na trhu prace ma zestihlujici se tézba hnédého
uhli. Dal§im, jist¢ dosti velkym podilem dominuje na trhu prace sklatsky a keramicky
prumysl. Své zastoupeni ma rovnéz energetika, strojirensky primysl, chemicky
primysl, potravindisky a také papirensky a polygraficky. Dlouholetou tradici zde ma i
textilni pramysl, ktery poskytuje pracovni ptilezitosti zejména zenam. V soucasné dobg,
diky upadku textilnich spole¢nosti, se pocet zaméstnanych Zen v tomto odvétvi snizuje.
V této oblasti je mnoho lidi se zdkladnim vzdélanim a toto jim pii dnesni dynamicnosti
pracovniho trhu jiz nestai, proto jsou zde velmi casté¢ ptipady dlouhodobé nebo
opakované nezamé&stnanosti. Na trhu prace vladne vSeobecna nejistota a celkova situace

je zdrojem riiznych druhti marginalizace.*®

S rozvojem lazenstvi stoupl podil zaméstnanosti v cestovnim ruchu. Zasoby
nerostnych surovin, charakter priimyslové vyroby a struktura osidleni v regionu Teplice
vyvolavaji znacné ndroky na dopravu. V okrese je husta silni¢ni a zelezni¢ni sit’
s napojenim na dileZzité vnitrostatni a mezinarodni dopravni trasy. Velkym vyznamem
bude pro okres Teplice dobudovani DS, kterd povede z Prahy na némecké hranice.
V cervenci 2003 byla zahdjena vystavba primyslové zony Krupka, ve které by mélo
najit pracovni uplatnéni kolem 2 500 lidi. K 31. 12. 2005 mélo mésto Teplice 51 010
obyvatel. V Teplicich je zvySena kriminalita spiSe v okrajovych ¢astech mésta, zejména
v lokalitdich Prosetice a Trnovany. Skladba obyvatelstva sidlisté Prosetice se sklada
z vétSi Casti majoritniho obyvatelstva a z té mensi ji tvoii v drtivé vétSiné romska
populace, ukrajinskd a vietnamska®’ a v posledni dob& ruska a arabskd populace.
Kvalita zivota a bydleni v této oblasti je dosti na problematické trovni. Je to dano
jistym multikulturnim prostiedim a polohou, kdy umisténi sidlist¢ Prosetice je v jakémsi
kotli (prostfedi ptisobici dojmem, Ze z néj nelze uniknout) a to mezi horou Doubravka a
dal$im sidlist€ém Nova ves. Sidlisté Prosetice ma velké komplikace z velkého vyskytu

konzumentt tvrdych i mékkych drog. Jedinou vyhodou tohoto mista je snad cena

3% Viz. kapitola v teoretické &asti 1.3

39 Viz. kapitola v teoretické ¢asti 3.3.1 a 3.3.2
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bydleni, ktera se fadu let drzi na velmi nizké Castce (neni zde nouze sehnat byt 4-1 za

200 000, - K& — 350 000, - K¢) a poté blizkost centra mésta (20 — 30 min pésky).

Zivot v Biling je dnes poznamenan tim, ze se severoceska oblast, v niz lezi,
podili na celkovém objemu vyroby pramyslu paliv a energetiky v Ceské republice
45 %, vytezi se zde 75 % hnédého uhli, z ¢ehoz 91 % ptipadd na povrchovy zplsob
dobyvani. Samotné elektrarna Ledvice, postavena v roce 1965, vytvaii 3 % celostatni
vyroby elektrické energie. Tyto okolnosti vedly zvlasté¢ od roku 1960 k ristu emisi
kysli¢niku sificitého i k mimotadné vysokému vyskytu polétavého prachu v ovzdusi. V
Bilin¢ funguji jesté dalsi podniky. V chudefickych sklarnach se vyrabi tvrzené a pénové
sklo. Pobocka zadvodu Seba Tanvald zasobuje své odbératele textilnimi vyrobky.
Dopravné je Bilina napojena na trati Usti - Chomutov a Usti - Upofiny - Bilina. Z
dillezitych komunikaci ji protina silnice z Teplic na Louny a z Usti na Most a dale do
zapadnich Cech. Zemé&délstvi v okoli Biliny pfili§ neprosperuje, jeho hektarové vynosy
jsou asi o 10 % niz§i, nez ¢ini pramér v Ceské republice. Za zminku stoji vyznaéné
ovocnafstvi v Ceském stiedohoii. Mésto méa v soucasné dobé pfiblizné 17 000 obyvatel.
Vétsina lidi Zije v nové vystavénych sidlistich U nového nadrazi (SUNN), Za Chlumem,
Prazské predmésti I a II a pracuje v okolnich dolech, elektrarné, sklarnach a dalSich
zavodech. Mésto jiz zménilo, kromé historického jadra, sviyj raz. Presto se zde udrzelo
211 ha oSetiované zelené. Zamecky park, Zizkovo udoli, malebné zakouti Bezovky
spolu s lesoparkem Kyselka zvou k piijemnym prochdzkdm. Obcanska vybavenost,
véetné obchodni sité, je ve mesté pomérné slusna. Vedle vétSinou noveé vystavénych
zakladnich skol je zde 1 gymnazium. Obc¢ané si mohou jit zaplavat do kryté plavecké
haly. Sportu slouzi atleticky areal, fotbalovy stadion, tenisové dvorce. Koupalisté a
htist¢ pro minigolf. Ve mésté byvaji pofadany soutéze v atletice, odbijené, hdzené a
jezdectvi. Pfirodni divadlo, kina a divadelni scéna davaji moznost kulturniho vyziti. Je
zde oteviena méstska knihovna, pfijemna piekvapeni pfipravuje vystavni sifi, umisténa
v radnici. V zdmku nad méstem, ktery dnes jiz opé€t patii Lobkoviciim, jsou umistény
archeologické sbirky Regiondlniho muzea v Teplicich. Kulturni Zivot vyznacné
poznamendvaji lazenské koncerty v letnim obdobi. Bilina, jako primyslové mésto,
proziva vSechny klady 1 potize dneSni doby vyraznéji nez jina sidla. Jeji Sablonovita

sidlist¢ a okolni Sachty kontrastuji s vyraznymi dominantami bdjného Boteng,
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lobkovického zamku a secesni radnice stejné¢ jako s krasnymi parky a lesoparky ve
mésté a rozmanitou prirodou Ceského stredohoii.** V soucasné dobé se ve mésté Bilina
rozméha piisobeni romskych gangti majicich svilj ptivod v nedalekém sidlisti Chanov u

Mostu. Diky tomu je mésto zatizeno vysokou kriminalitou.
2.2 Vybér vhodnych respondenti

Vzhledem k prostiedi, kde se dotaznikové studie odehravala, byl zvolen systém
vybéru respondenti ndhodnym vybérem, ktery byl omezen pouze kritériem, ze
respondent byl star$i 18 let a bydlel v Teplicich (Prosetice a okoli) nebo v Bilin¢
(sidlist¢ SUNN a okoli). Pfed samotnym dotaznikovym Setfenim byla provedena
pilotaz, ovétujici vhodnost nebo nevhodnost kladenych otazek. V pilotazi bylo dotazéno
10 % ze zamySleného poctu dotazanych obyvatel. Na zdklad€ dotaznikl vracenych z
dotaznikového Setfeni v rdmci pilotaZe byla mirné piehodnocena skladba pokladanych

otazek a v pfipad¢ jedné systémové chyby byla provedena modifikace chybného dotazu.

V dalsi vyzkumné fazi, dotaznikovém Setteni, bylo provedeno dotazovani mezi
nahodné oslovenymi obcCany vybranych sidlist. S zadosti o ucast na vyzkumu bylo
osloveno 200 respondentii zfad majoritni skupiny. Nebyli osloveni Zadni pfisluSnici
minoritnich skupin. Doba dotazovani byla realizovana v mésicich leden 2008 a tunor
2008. Dotazniky byly v Teplicich pofizovany prostiednictvim navstév byt na
panelovém sidlisti Prosetice a v Bilin€ na sidlisti SUNN a okoli. Zamérem bylo oslovit

v obou méstech 200 ndhodn¢ vybranych respondentt.

* Soucasnost mésta [online]. c2008 [cit. 2008-04-03]. Dostupny z WWW:
<http://www.bilina.cz/clanek.asp?pol=3&idc=20>.
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Mésto Teplice

Pocet obyvatel: cca 51 000

Pocet obyvatel Teplice — Prosetice: 3505*!

Pocet rozdanych dotaznik: 100

Pocet vracenych dotazniki: 91

Pocet pouzitelnych dotaznikl: 87

Osloveno 3,51 % obcanti z celkového poctu obyvatel sidliste.
Mésto Bilina

Pocet obyvatel: cca 17 000

Piiblizny pocet obyvatel Sidliste SUNN a okoli: cca 1 262+
Pocet rozdanych dotaznikt: 100

Pocet vracenych dotaznikt: 85

Pocet pouzitelnych dotazniki: 63

Osloveno 12,6 % obcanil z celkového poctu obyvatel sidliste.
Obé mésta

Celkem osloveno 200 obc¢ant z celkového poctu obyvatel obou sidlist’.

I Okres TEPLICE - NUTS CZ0426 [online]. 2008 [cit. 2008-19-03]. Dostupny z WWW: <
http://www.czso.cz/kraje/ul/publikace/ciselnik/data%S5C4204stp.pdf>.

* Sociodemograficka analyza [online]. c2008 [cit. 2008-04-19]. Dostupny z WWW: <
http://www.bilina.cz/komplan/vysledky/Sociodemograficka analyza.pdf>.
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Kategorie oslovenych

V Teplicich 1 Bilin¢ byli osloveni respondenti z fad majoritni skupiny, vSech

veékovych kategorii, od 18 let vyse.
V Teplicich odpovidalo 55 % zen a 45 % muzu.
V Bilin€ odpovidalo 48 % Zen a 52 % muzd.

Pfi samotném prizkumu bylo osloveno na sidlisti Prosetice v Teplicich 100
respondentll, z toho bylo ochotno na otazky dotazniku odpovédét pouze 87 respondentd.

V Bilin¢€ odpovédélo ze 100 dotazovanych osob pouze 63. (viz tabulky 4 a 5)

Tabulka ¢. 4 (Srovnani zdakladniho souboru, vyzkumného vzorku a poctu dotazniki na sidlisti

Prosetice)
Zakladni Celkem vraceno vyplnénych
soubor Vyzkumny vzorek dotaznik( Z toho nevraceno zpét
3505 100 87 13
100 % 3,51 % 87,00 % 13,00 %

Tabulka ¢. 5 (Srovnani zakladniho souboru, vyzkumného vzorku a poctu dotaznikii na sidlisti

SUNN v Biliné)

Zakladni Celkem vraceno vyplnénych Z toho nevraceno
soubor Vyzkumny vzorek dotaznik zpét

1262 100 63 37

100 % 12,62 % 63,00 % 37,00 %

Otazka reprezentativnosti vzorku

Je nutné poukazat, ze reprezentovany vzorek rozhodné nedosahoval takového
mnozstvi, aby na jeho zéklad¢ bylo mozno dojit k obecné platnym zavérim. Prace ma
proto charakter pilotni studie a slouzi k zmapovani sledované problematiky a zptesnéni

metod k jejimu zkoumani.
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3 Metody ziskani a zpracovani dat

3.1 Vybér vhodné metody vyzkumu

Metodou pouzitou pro ziskani dat v tomto prizkumu byl dotaznik®. Tato
metoda byla zvolena jako vhodny prostfedek ziskdni potfebnych dat pro tuto
diplomovou préci. Dalsi metodou, kterd by mohla byt pouzita k ziskéni pottebnych dat,
by byl rozhovor. Ten vSak nebyl proveden na zakladé neochoty néckterych lidi
konverzovat na toto téma. Diky dotaznikovému Setfeni je mozné zjistit, samoziejme pfi

zachovani absolutni anonymity, nazory lidi Zijici v dané oblasti.

e Dotaznik byl vytvoren tak, aby umoznil odpovédi na vyzkumné otazky a

dosazeni cila prace.

e Piedmétem dotazniku bylo pohled na problémy spojené s kvalitou Zivota

pii spoleCném souziti majoritni a minoritnich skupin.

e (ilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit podminky a kvalitu Zivota

obc¢ant bydlicich ve vybranych lokalitach.

Dotaznikovy prizkum byl rozdélen do n¢kolika ¢asti, nejprve bylo nutné si
stanovit pfedpoklady pro vznik dotazniku. Nésledovalo testovani ve form¢ pilotaze,
ktera poukdzala na nedostatky v dotaznikové baterii. Poté doslo k samotné aplikaci
dotazniku na obcany, ktefi spliiovali ptedpoklady pro stanovenou cilovou skupinu. Po
ziskani vSech dotaznikii se provedla sumarizace zjiSténych odpovédi a nésledovalo

potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych predpokladu.

Struktura dotazniku se skladala celkem ze dvanacti otazek, pfiCemz jedna
otazka byla oteviena a ostatni byly uzaviené. U sedmi otdzek bylo pét odpovédi,
respondenti tedy odpovidali pomoci pétibodové Skély, slovné zakotvené ve tvaru
,»Rozhodn¢ ano, spise ano, spiSe ne, rozhodné ne, nevim®. Posledni dvé otazky, tykajici

se veku a pohlavi, byly v¢lenény pro dal§i mozné vyuziti v ramci této diplomové prace.

* Piiloha ¢. 1

37



Sbér informaci provedla autorka této diplomové prace osobni navstévou vSech
byt v Sesti panelovych domech daného sidlisté. Dotaznikové Setfeni bylo provedeno
vétSinou s osobou, kterd oteviela dvetfe. Tato osoba musela spliiovat dané kriterium
vékové hranice 18 let véku. Pokud toto nebylo splnéno, byl dotazovan jiny ¢len rodiny,
ktery kriterium spliioval a byl ochotny na otazky odpovidat. Dotaznik byl autorkou, dle
odpovédi respondenta, vyplnén. Z diivodu zachovani absolutni anonymity byl dotaznik

po vyplnéni vhozen do papirového boxu, ktery nosila autorka s sebou.

3.2 Zpracovani dat

Odpovédi ziskané z dotaznikti byly pro lepsi kontrolu zaddvany do PC dvakrat.
V PC se za pomoci skriptu vytvofenym v PHP provad¢la verifikace zadavanych dat a
data se dale zapisovala do databaze MySQL. Data byla zpracovéna na zéklad¢ skriptu,
ktery v cyklu prochéazel veskerd data v databazi. Vystupem byly tabulky, na zakladé¢
kterych byla pouzita data do této prace.

Udaje od jednotlivych respondentti byly rozélenény podle jednotlivych
tematickych okruhi, a déale podle jednotlivych otazek. Dotaznikové Setfeni bylo

zpracovano pomoci analyzy dat.

Pii hodnoceni kvality zivota v dané lokalit¢ byly dotazy posuzovany dle
procentudlniho vypoctu. Zaporné i kladné hodnoty vypocti budou scitdny a k slovicku

»rozhodné* a ,,spiSe* bude pfihlizeno pouze v meznich hodnotach.

U pétibodovych a tfibodovych odpovédi bude znamenat naprosty souhlas ¢i
nesouhlas dle stanovenych kritérii (hodnoty jsou relativniho charakteru a jsou

srovnavany s otazkami):
¢ Bude-li hodnota v rozmezi 0 % - 39 % - hypotéza se nepotvrdila
e Bude-li hodnota 40 % - 59 % - hypotéza se opét nepotvrdila
e Bude-li hodnota 60 % - 100 % - hypotéza se potvrdila
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Hypotézy plati, kdyZz je splnéno 60 % a vice shody hypotézy s otazkou,

pficemz procenta odpovédi ,,rozhodné™ a ,,spiSe* se scCitaji.

Jednim z rizik vyzkumu ziistdva, ze ne vSichni dotdzani maji zkuSenosti
s problémy plynoucimi ze souziti s romskou komunitou. I pfi snaze o maximalni

objektivitu mohla tato skutecnost vysledky vyzkumu zkreslit.
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4 Prezentace a interpretace vysledkiu

Po sbéru dat, provedeni analyzy, komparace a nasledném vyhodnoceni a
zpracovani vysledkl byla zjiSténa fakta, ktera jsou zde prezentovana formou tabulek a

grafli spolecné s interpretacemi. Z vyhodnocenych udajii jsou patrny tyto vysledky:

4.1 Vysledky dotaznikového Setfeni na sidlisti v Proseticich

Otazka ¢. 1

Jste spokojen (a) s prostiedim a s kvalitou Zivota ve vasi obci?

Tabulka ¢. 6 (Absolutni hodnoty odpovedi pro otazku ¢. 1)

Odpovédi Celkem

a) Rozhodné spokojen 7
b) Spise spokojen 20
c) Spise nespokojen 39
d) Rozhodné nespokojen 15
e)Nevim 6

Graf ¢. 2 (Spokojenost s prostiedim a s kvalitou zivota)

Spokojenost s kvalitou Zivotaa s

v '
prostredim
® a) Rozhodné spokojen M b) Spise spokojen
m c) Spise nespokojen m d) Rozhodné nespokojen
®e)Nevim
17% 7% 8% 23%

45%
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Nespokojeno je 62 % respondentii a 31 % je spokojenych s kvalitou Zivota a

s prostiedim v obci.

Vysledek tohoto dotazu potvrdil obavu, ze dotazovany vzorek obcant sidliste
Prosetice v Teplicich vyjadiuje nespokojenost s prostfedim a kvalitou Zivota v dané

obci.
Otazka ¢. 2

Znamena pro Vas souZiti spolené s ¢leny jakékoliv menSiny riziko?

Tabulka ¢. 7 (Absolutni hodnoty odpovédi pro otazku ¢. 2)

Odpovédi Celkem

a) Rozhodné znamena 21
b) SpiSe znamena 26
¢) SpiSe neznamend 21
d) Rozhodn¢ neznamena 15
e) Nevim 4

Graf ¢. 3 (Znamena bydleni s mensinou riziko?)

Riziko ze spolecného souziti

M a) Rozhodné znamena M b) Spise znamena M c) Spise neznamena
® d) Rozhodné neznamena ® e)Nevim

5%
17%

Na tuto otazku odpovédélo 54 % respondentli z vybraného vzorku, ze ze
spolecného souziti s minoritni skupinou hrozi urcité nespecifikované riziko. Riziko
nepocituje 41 % respondentd. Zajimavosti je, Ze v této otazce je pomér nazorl témer

vyrovnany.
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Otazka ¢. 3

Ma spolecné bydleni s menSinami vliv na kvalitu bydleni?

Tabulka ¢. 8 (Absolutni hodnoty odpoveédi pro otazku ¢. 3)

Odpovédi Celkem

a) Rozhodné ano 34
b) SpiSe ano 21
¢) SpiSe ne 18
d) Rozhodn¢ ne 9
e) Nevim 5

Graf ¢. 4 (Ma spolecné bydleni s mensinami viiv na kvalitu bydleni?)

Vliv na kvalitu bydleni

B a) Rozhodné ano Mb)Spise ano ®c)Spisene M d)Rozhodné ne me)Nevim

0,
10% 9%

U tohoto dotazu se zjiStovalo, zda-li souziti s mensSinou ma vliv na kvalitu
bydleni. 63 % respondentl si mysli, Ze souziti s menSinou ma vliv na kvalitu bydleni.
31 % respondentil si mysli, Ze vliv nema. Timto se potvrdilo, Ze bydleni s minoritou, dle

respondentli z dotazované¢ho vzorku, ma vliv na kvalitu bydleni.
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Otazka ¢. 4

Jaké projekty se ve Vasi obci se v soucasné dobé provadéji pro zlepsSeni situace

vaSeho okoli (kulturni, sportovni vyziti)?
V Teplicich jsou respondentim zndmy tyto projekty:

o START
Resocializa¢ni a rekvalifikacni program, jehoz realizatorem je Dim déti a
mladeze. Jde o rekvalifika¢ni a resocializacni program pro mladez s cilem snizit
nezaméstnanost u obtizné zaméstnatelnych osob. Projekt funguje a mésto za né;

nepozaduje zadnou dotaci.

. Rozvoj a rekonstrukce romské komunity
Cilem projektu byl vSestranny rozvoj romské mensiny, jeji plna integrace do
spolecnosti a dosazeni harmonického souziti ptislusnikl této mensiny s majoritni

spolecnosti.

. Terénni programy WHITE LIGHT I. v Teplicich
Filozofii kontaktniho centra je poskytovani socialnich sluzeb experimentatortm,
lidem Skodlivé uzivajicim omamné a psychotropni latky a zavislym na téchto

latkach z celého Usteckého kraje, zejména z teplického regionu.

. Salesianské stiedisko Stépana Trochty v Teplicich Proseticich
Svoji ¢innost zaméiuje na ty déti, které nejsou zapojeny v zadné jiné organizaci.
Zamgéfteni je pievazné na socialné slabsi a také je urcen pro romské déti ve véku
6-15 let. P¥ileZitostnymi navstévniky je i mladez ve véku 16-18 let. Cinnost
Salesianského stfediska v Teplicich byla zahdjena 25. 2. 1999. Rozhodnutim
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy je Salesidnské stredisko v

Teplicich od 1. 9. 2000 zafazeno do sité $kol a $kolskych zaiizeni MSMT.

Respondenti, kteti odpoveédéli ,,Ano* si zpravidla okamzité vybavili nedaleké

Salesianské stiedisko mladeze.
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Otazka ¢. S

MuiZete se na téchto projektech spolupodilet?

Tabulka ¢. 9 (Absolutni hodnoty odpovédi pro otazku ¢. 5)

Odpovédi Celkem

a) Ano 7
b) Ne 41
c) Nevim 39

Graf ¢. 5 (Moznost spolupodilent na projektech?)

Z tohoto vysledku vyplyva nedostate¢na informovanost o praveé probihajicich
projektech. Pouze 8 % respondenti je s nékterym z projektl obezndmeno. Zbytek

respondentli o z&dnych projektech nevi a 47 % respondenti uvedlo, Ze neni

informovano.

Ha)Ano HEb)Ne mc)Nevim

8%

/
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Otazka ¢. 6

Mate osobné strach z kriminality ve Vasem okoli?

Tabulka ¢. 10 (Absolutni hodnoty odpovédi pro otdzku ¢. 6)

Odpovédi Celkem

a) Rozhodné ano 23
b) Spise ano 31
c) Spise ne 27
d) Rozhodn¢ ne 4
e) Nevim 2

Graf ¢. 6 (Strach z kriminality)

Strach z kriminality

B a) Rozhodné ano Mb)Spise ano ®c)Spisene M d)Rozhodné ne me)Nevim

5% 2%

Strach o svlij majetek, své zdravi, svou rodinu a dokonce i o svlij Zivot
z diivodu kriminality pocituje 62 % dotdzanych. 36 % dotazanych si tuto mySlenku

nepiipousti.

Zde lze uvést udaje z policejnich statistik**, kde je uvedeno, Ze pouze za tnor
2008 bylo vramci okresu Teplice (Statistika okresu Teplice v sobé obsahuje napad
trestné &innosti i obce Bilina, ktera spadové do tohoto okresu patii *°) byl napad trestné

¢innosti za jeden mésic:

*WOSKA, V.: Vybrané druhy kriminality v okrese Teplice - tinor 2008 [online]. 2006 [cit. 2008-03-03].
Dostupny z WWW: <http://www.mvcr.cz/rs_atlantic/data/files/02unor20084155.x1s>.

* Viz. plati i pro kapitolu 5.2 otazka 6
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e 46 ptipadl nasilné trestné Cinnosti,
e 77 ptipadd kradeze vloupanim,
e 195 ptipadl pfipada na kradeze véci,
e 03 ptipadl kradeze véci z aut,
e 79 ptipadl hospodaiské kriminality.
Otazka ¢. 7
P¥i spole€ném bydleni s mensinami jste pro:

Tabulka ¢. 11 (Absolutni hodnoty odpovédi pro otdzku ¢. 7)

Odpovédi ‘ Celkem

a) Zaclenéni mensinové spolecnosti do vétsinové (spolecné souziti) 19
b) Mensinovou spolec¢nost oddélit od vétsinové (napt. nékam za mésto) 27
¢) Nevim 41

Graf ¢. 7 (Spolecné bydleni s mensinami)

Pri spolecném bydleni s mensinami
jste pro:
B a) Zaclenéni mensinoveé spolecnosti do vétsinoveé (spolecné souziti)

® b) Mensinovou spolecnost odélit od vétsinove (napr. nekam za mésto)

W c) Nevim

V Teplicich - Proseticich pomérné velka cast (47 %) dotazovanych respondenttt

nevi, jak by soucasnou situaci feSilo, nebo maji néjakou jinou variantu. Odsté¢hovani
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menSiny by volilo 31 % respondentl. Se spoleénym souzitim souhlasi 22 %

respondentti.
Otazka ¢. 8

PovaZujete praci VaSich obecnich zastupiteli v oblasti bydleni a kvality Zivota ve

vasi obci za dostateénou?

Tabulka ¢. 12 (Absolutni hodnoty odpovedi pro otazku ¢. 8)

Odpovédi Celkem

a) Rozhodné ano 19
b) Spise ano 17
c) Spise ne 23
d) Rozhodné ne 20
e) Nevim 8

Graf ¢. 8 (Kvalita manazerského rozhodovani v oblasti bydleni a kvality Zivota)

Rozhodovani o bydleni a kvalité Zivota

B a) Rozhodné ano Mb)Spiseano ®c)Spisene M d)Rozhodné ne me)Nevim

9%

49 % dotazanych projevilo negativni postoj k problematice manazerského
rozhodovani a zlepSovani celkové situace, ovSem 42 % respondentl je se souasnym
rozhodovanim spokojeno. Je nutné poznamenat, Ze na zakladé¢ skoro nerozhodného
vysledku je nutné piihlédnout k danym podminkdm, a tim 49 % nespokojenych

respondentll neni skutecné zanedbatelny uda;.
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Otazka ¢. 9
Myslite si, Ze se souZiti s mensinami za posledni dobu zlepsilo?

Tabulka ¢. 13 (Absolutni hodnoty odpovédi pro otdzku ¢. 9)

Odpovédi Celkem

a) Rozhodné ano 17
b) Spise ano 21
c) Spise ne 31
d) Rozhodné¢ ne 17
e) Nevim 1

Graf ¢. 9 (Zlepsilo se souziti s mensinami?)

Myslite si, Ze se souziti s mensSinami
za posledni dobu zlepsilo?

M a) Rozhodné ano ®b)Spise ano ®c)Spise ne M d)Rozhodné ne me)Nevim

1%

Z daného dotazu vyplyva, Ze si pomérné vétSina dotdzanych (56 %) mysli, Ze
se souziti s menSinami za posledni dobu nezlepSilo. ZlepSeni pocituje 43 %

respondentt.
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Otazka ¢. 10

Jak vnimate postoj soucasného vrcholného politika (Jifiho Cunka), vystéhovani

romskych rodin z mésta?

Tabulka ¢. 14 (Absolutni hodnoty odpovédi pro otazku ¢. 10)

Odpovédi Celkem

a) Rozhodné souhlasim 19
b) SpiSe souhlasim 24
¢) SpiSe nesouhlasim 18
d) Rozhodn¢ nesouhlasim 21
e) Nevim, nemam k tomu

stanovisko 5

Graf ¢. 10 (Postoj politika k Romiim)

Ve

Jak je vniman postoj politika vUci
vystéhovanym Romum

® a) Rozhodné souhlasim m b) Spise souhlasim
m c) Spise nesouhlasim m d) Rozhodné nesouhlasim
¥ e) Nevim, nemam k tomu stanovisko

6%
24%

Tento vysledek je ve prospéch (49 %) i neprospéch (45 %) politika témét

stejny. Tento ukazatel mize byt ovlivnén sympatiemi k tomuto politikovi.
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4.2 Vysledky dotaznikového Setieni na sidlisti SUNN

Otazka ¢. 1

Jste spokojen (a) s prostiedim a s kvalitou Zivota ve vasi obci?

Tabulka ¢. 15 (Absolutni hodnoty odpovédi pro otdzku ¢. 1)

Odpovédi Celkem

a) Rozhodné spokojen 3
b) Spise spokojen

c) Spise nespokojen 34
d) Rozhodné nespokojen 13
e) Nevim 4

Graf ¢. 11 (Spokojenost s prostredim a s kvalitou Zivota)

Spokojenost s kvalitou Zivotaa s
prostredim

® a) Rozhodné spokojen ™ b) Spise spokojen
1 ¢) Spise nespokojen m d) Rozhodné nespokojen
B e)Nevim

6% 5% 14%

Vysledek tohoto dotazu potvrdil obavu, ze vybrani respondenti ze sidlisté
SUNN v Bilin¢ vyjadiuji velkou nespokojenost s kvalitou zivota a s prostfedim v dané

lokalité. Jedna se o 75 % respondentl. Pouze 19 % respondentt je spokojeno.
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Otazka ¢. 2

Znamena pro Vas souZiti spolecné s ¢leny jakékoliv menSiny riziko?

Tabulka ¢. 16 (Absolutni hodnoty odpovédi pro otdzku ¢. 2)

Odpovédi Celkem

a) Rozhodné znamena 23
b) Spise znamena 12
¢) SpiSe neznamena 13
d) Rozhodn¢ neznamena 9
e) Nevim 6

Graf ¢. 12 (Znamenda bydleni s mensinou riziko?)

r

Riziko ze spolec¢ného souziti

M a) Rozhodné znamend M b) Spise znamena
® ¢) Spise neznamena ® d) Rozhodné neznamena

W e)Nevim

10%

Na tuto otazku odpovédélo 55 % respondentli, Zze ze spole¢ného souziti
s minoritni skupinou hrozi urcité nespecifikované riziko. Zadné riziko nepocituje 35 %

respondentti.
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Otazka ¢. 3
Ma spolecné bydleni s menSinami vliv na kvalitu bydleni?

Tabulka ¢. 17 (Absolutni hodnoty odpovédi pro otdzku ¢. 3)

Odpovédi Celkem

a) Rozhodné ano 16
b) SpiSe ano 20
¢) SpiSe ne 10
d) Rozhodné¢ ne 13
e) Nevim 4

Graf ¢. 13 (Ma spolecné bydleni s mensinami viiv na kvalitu bydleni?)

Vliv na kvalitu bydleni

B a) Rozhodné ano M b)Spise ano ® c)Spise ne M d) Rozhodné ne M e)Nevim

U tohoto dotazu se zjistovalo, zda li souziti s menSinou ma vliv na kvalitu
bydleni. Vétsina respondenti (57 %) se domniva, Ze spole¢né bydleni respondentii ma
vliv na kvalitu bydleni. 37 % respondentll se domniva, Ze toto souZziti nema vliv na

kvalitu bydleni.
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Otazka ¢. 4

Jaké projekty se ve Vasi obci v soucasné dobé provadéji pro zlepseni situace vaseho

okoli (kulturni, sportovni vyziti)?
V Bilin€ je respondentim znam tento projekt:

o Regionalni pobo¢ka programi socidlni integrace spole¢nosti Clovék v tisni v
Biliné
Zajistuje komplexni socialni sluzby pro lidi, ktefi jsou ohrozeni socialnim
vyloucenim a ziji nejCastcji v chudinskych enklavach ¢i ghettech. Zaroven
propojuje dostupné socialni sluzby v misté, poméaha utvaret nediskriminacni
prostiedi na trhu prace a v socialni politice, spolupracuje s ufedniky, policisty,
uciteli, zastupiteli, socidlnimi pracovniky, novinaii a dal$imi, kteti maji silny
vliv na situaci v socialné vyloucenych mistech a jejich obyvatele. Dalsi ¢innosti
je vzdélavani v tématech socialniho vylouceni, multikulturalismu a terénni

socialni prace.
Tento projekt si ve m&st& Bilina dava za tikoly:*

1. podpoftit v Bilin€ vznik provazaného systému socialni pomoci lidem
ohrozenym socialnim vylouc¢enim podloZzeny komunitnim planem mésta
Biliny, ktery vznikne z iniciativy a za spoluucasti pracovnikii projektu

POLIS v Biling;

2. provozovat profesiondlni terénni socialni praci, podporovanou v rdmci

Terénnich programt spole¢nosti Clovek v tisni;

3. posilovat schopnosti a motivaci socialng slabych klientd vést sviij zivot

samostatné a uspivat na trhu prace;

4. pro vedeni a pedagogy na ZS Lidicka, ZS Aléska, ZSP Kmochova a

Gymnaziu Bilina pfipravit a provést kurzy zaméfené na tvorbu Skolnich

% EPOLIS - Bilina [online]. 2008 [cit. 2008-02-02]. Dostupny z WWW: <
http://epolis.cz/page.php?id=112&location=1>.
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vzdélavacich programii obsahujicich principy multikulturniho vzdélavani

a pomoci pii pfiprave a realizaci téchto programi;

realizovat sérii seminaii vénovanych problematice socialniho vylouceni,
nabizet konzulta¢ni servis v oblasti pravnich, socialnich a strategickych
rozhodnuti tykajicich se socidln¢ vylouc¢enych enklav pro vedeni mésta,
vedouci a pracovniky relevantnich odborti, ufedniky mistnich instituci a

dalsi profesionaly plisobici na poli socialnich sluzeb na Bilinsku;

poskytovat konzulta¢ni servis méstu Bilina pfi ziskavani a zpracovavani
zadosti o ziskani dotaci z prosttedkt Evropské Unie a statnich ¢i

krajskych prostfedk;

pfipravit a pilotné realizovat rekvalifikaéni kurz pro socialné
znevyhodnéné klienty na Utadu prace v Teplicich, ktery bude zaméfen na

komunikaéni dovednosti a na praci v sektoru sluzeb;

realizovat vzdélavaci kurzy pro pracovniky Utadu prace v Teplicich v

problematice specifickych potteb a moznosti socidln¢ vyloucenych osob;

realizovat vzd&lavaci kurzy pro ptislusniky Policie Ceské republiky i
Meéstské policie Bilina zaméfené na kontakt s lidmi zijicimi v socialnim
vylouceni a specifickou kriminalitu v chudinskych lokalitach s dirazem

na preventivni opatfeni;

10. pravidelné informovat novinare a jejich prostiednictvim vetejnost v

11.

regionu o problematice socialniho vylouceni a konkrétnich aktivitach

POLIS;

prostfednictvim jednani se zaméstnavateli a s vyuzitim pozitivnich
garanci za vybrané klienty podpofit zaméstnavani socialné

znevyhodnénych klientd;

12. prostiednictvim poradenstvi, prace terénnich socidlnich pracovniki a

podpory mésta v rdmci podavani zZadosti o dotace prispét k feSent
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problematiky azylového domu v Bilin€, pomoci zkvalitnit a rozsifit

sluzby tohoto zatizeni.
Otazka ¢. 5
MiiZete se na téchto projektech spolupodilet?

Tabulka ¢. 18 (Absolutni hodnoty odpovédi pro otdzku ¢. 5)

Odpoveédi Celkem

a) Ano 5
b) Ne 24
c) Nevim 34

Graf ¢. 14 (Moznost spolupodileni na projektech?)

Spolupodileni na projektech

Wa)Ano Mmb)Ne mc)Nevim

a'e

V otazce projekti pro zlepSeni situace je z tabulky patrno, Ze vice jak polovina
(54 %) dotazanych respondentll o situaci nic nevi. 38 % dotdzanych respondentli si
mysli, ze do projektu se nelze zadnym zplsobem zapojit. Informovano o moznosti

zapojeni se do urcitych projektt je 8 % respondenti.
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Otazka ¢. 6

Mate osobné strach z kriminality ve Vasem okoli?

Tabulka ¢. 19 (Absolutni hodnoty odpovédi pro otdzku ¢. 6)

Odpovédi Celkem

a) Rozhodné ano 27
b) Spise ano 12
c) SpiSe ne 10
d) Rozhodné¢ ne 6
e) Nevim 8

Graf ¢. 15 (Strach z kriminality)

Strach z kriminality

B a) Rozhodné ano M b)Spise ano ® c)Spise ne M d) Rozhodné ne M e)Nevim

Strach o svlj majetek, své zdravi, svou rodinu a dokonce i o sviij Zivot
z divodu kriminality pocituje 62 % dotdzanych. Vice (souhrnné za cely okres Teplice)

je napsano v predchozi kapitole.*” Zadny strach nepocituje 25 % respondenti.

7 Viz. kapitola 5.1
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Otazka ¢. 7

P¥i spoleéném bydleni s mensinami jste pro:

Tabulka ¢. 20 (Absolutni hodnoty odpovédi pro otdzku ¢. 7)

Odpovédi Celkem

a) Zaclenéni mensinové spolecnosti do vétSinové (spolecné souziti) 16
b) Mensinovou spole¢nost oddélit od vétsinové (napf. nékam za mésto) 25
¢) Nevim 22

Graf ¢. 16 (Spolecné bydleni s mensinami)

Pri spolecném bydleni s mensinami
jste pro:
M a) Zaclenéni mensinové spolecnosti do vétsinové (spolecné souziti)

m b) Mensinovou spolecnost odélit od vétsinové (napr. nékam za mésto)

®c)Nevim

V Bilin¢ na sidlisti SUNN by 40 % dotazovanych respondentii provedlo

segregaci men$iny za mésto. 25 % respondentli je pro spole€né souziti s menSinou.

35 % respondent nevi, jak by tuto situaci fesilo.
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Otazka ¢. 8

PovaZujete praci VasSich obecnich zastupiteli v oblasti bydleni a kvality Zivota ve

vasi obci za dostate¢nou?

Tabulka ¢. 21 (Absolutni hodnoty odpovédi pro otazku ¢. 10)

Odpovédi Celkem

a) Rozhodné¢ ano 5
b) SpiSe ano 17
c¢) Spise ne 27
d) Rozhodn¢ ne 11
e) Nevim 3

Graf ¢. 17 (Kvalita manazerského rozhodovani v oblasti bydleni a kvality Zivota)

Rozhodovani o bydleni a kvalité
Zivota

H a) Rozhodné ano M b)Spise ano ® ¢)Spise ne M d)Rozhodné ne ®e)Nevim

60 % dotazanych povaZzuje praci a zainteresovanost zastupitelstva v této otazce

za nedostateCnou a mysli si, ze toto neni pro zastupitelstvo prioritou. Praci

zastupitelstva povazuje za dobrou 35 % respondentl.
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Otazka ¢. 9
Myslite si, Ze se souZiti s mensinami za posledni dobu zlepsilo?

Tabulka ¢. 22 (Absolutni hodnoty odpovédi pro otdzku ¢. 9)

Odpovédi Celkem
4

a) Rozhodné ano

b) Spise ano 3
c) SpiSe ne 29
d) Rozhodné¢ ne 17
e) Nevim 10

Graf ¢. 18 (Zlepsilo se souziti s menSinami?)

Myslite si, Ze se souziti s mensinami
za posledni dobu zlepsilo?

® a) Rozhodné ano M b)Spise ano ®c)Spise ne M d)Rozhodné ne ®e) Nevim

6%

5%

73 % respondentt si mysli, ze se vzajemné souziti za posledni dobu nikterak

nezlep$ilo. ZlepSeni v souZiti pocituje 11 % respondenti.
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Otazka ¢. 10

Jak vnimate postoj soucasného vrcholného politika (Jifiho Cunka), vystéhovani

romskych rodin z mésta?

Tabulka ¢. 23 (Absolutni hodnoty odpovédi pro otazku ¢. 10)

Odpovédi Celkem

a) Rozhodné souhlasim 19
b) Spise souhlasim 27
¢) Spise nesouhlasim 11
d) Rozhodné nesouhlasim 2
¢) Nevim, nemam k tomu stanovisko

Graf ¢. 19 (Postoj politika k Romiim)

Jak je vniman postoj politika vUci
vystéhovanym Romim
® a) Rozhodneé souhlasim H b) Spise souhlasim

1 c) Spise nesouhlasim m d) Rozhodné nesouhlasim

W e) Nevim, nemam k tomu stanovisko

3% 6%

U bilinskych respondentii ma tento politik, dle zjisténych vysledkl, podporu a
sympatie (73 %). Nesouhlasi s nim 21 % respondent.

4.3 Komparace vysledkii obou mést

Pro lepsi znazornéni pomeéri odpovédi zkladenych otazek bylo pouzito
grafické zobrazeni za pomoci tabulek a grafii. Tabulky vyjadiuji absolutni hodnoty
vysledkii a grafy jsou pro lepsi piehlednost vysledkii znazornény v relativnich

hodnotach. Z vyhodnocenych dajt jsou patrny tyto vysledky:
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Otazka ¢. 1

Jste spokojen (a) s prostiedim a s kvalitou Zivota ve vasi obci?

Tabulka ¢. 24 (porovnani absolutnich hodnot odpoveédi pro otdazku ¢. 1)

Odpoveédi Celkem Prosetice Celkem SUNN
a) Rozhodné spokojen 7 3
b) Spise spokojen 20 9
c) Spise nespokojen 39 34
d) Rozhodné nespokojen 15 13
e) Nevim 6 4

Graf ¢. 20 (Porovnani spokojenosti s prostredim a s kvalitou Zivota v obou méstech)

Spokojenost s prostredim a kvalitou
Zivota v obci

B Teplice mBilina

54%
45%
23% 21%
14% 17%

= Hm al .-
| |
a) Rozhodné b) Spise c) Spise d) Rozhodné e)Nevim
spokojen spokojen nespokojen nespokojen

V Proseticich dosahla celkova nespokojenost respondenti s kvalitou zivota
v obci (mySlena lokalita Prosetice) celkem 62 %. V Biliné (mySlena lokalita sidliste

SUNN a blizké okoli) doséhla celkova nespokojenost s kvalitou zivota v obci celkem 75
%.

Z tohoto vysledku je patrné, ze s kvalitou ziti v Teplicich - Proseticich jsou
oslovené osoby spokojenéj$i nez respondenti v Bilin€é. Pfispiva k tomu lepsi
infrastruktura. V pifipadé Teplic si véEtsi rozpoCet miize dovolit Gcast na vétsSich

projektech a tim jasné zlepSeni kvality Zivota.
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Otazka ¢. 2

Znamena pro Vas souZiti spolecné s ¢leny jakékoliv menSiny riziko?

Tabulka ¢. 25 (porovnani absolutnich hodnot odpoveédi pro otdzku ¢. 2)

Odpovédi Celkem Prosetice Celkem SUNN
a) Rozhodn¢ znamena 21 23
b) Spi$e znamena 26 12
¢) SpiSe neznamena 21 13
d) Rozhodn¢ neznamena 15 9
e) Nevim 4 6

Graf ¢. 21 (Znamena souziti s mensinou riziko?)

Znamena souziti s mensinou riziko?
B Teplice M Bilina

36%

30%
24% 24% _—
19% > 5
I I ~ .

znamena znamena neznamena neznamena

a) Rozhodné b) Spise c) Spise d) Rozhodné e)Nevim

V Teplicich - Proseticich odpovédélo 54 % dotdzanych, Ze souZiti se cleny

jakékoli menSiny pro n€ znamena urcité riziko. V Biliné¢ tak odpovédélo 55 %

dotdzanych. Na prvni pohled vypadd, Ze jsou si hodnoty podobné, ovSem na druhy

pohled zjistime, ze v Teplicich - Proseticich odpovédélo 24 % tazatelt, ze pro né souziti

s minoritni skupinou riziko rozhodné¢ znamena. Oproti tomu v Bilin¢ — sidlist¢ SUNN

bylo téchto dotazovanych 36 %. Z toho vyplyva, Ze respondenti Zijici v Biliné vice

pocituji riziko pfi souziti s mensinou.
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Otazka ¢. 3

Ma spolecné bydleni s menSinami vliv na kvalitu bydleni?

Tabulka ¢. 26 (porovnani absolutnich hodnot odpoveédi pro otdzku ¢. 3)

Odpovédi Celkem Prosetice Celkem SUNN
a) Rozhodné ano 34 16
b) Spise ano 21 20
¢) Spise ne 18 10
d) Rozhodné¢ ne 9 13
¢) Nevim 5 4

Graf ¢. 22 (Ma spolecné bydleni viiv na kvalitu bydleni?)

Ma spolecné bydleni vliv na kvalitu
bydleni?

M Teplice ™ Bilina

39%

ano

Teplice — 63 % souhlasi s tim, Ze spolecné bydleni s menSinami ma vliv na
kvalitu bydleni. Bilina — 57 % souhlasi s tim, Ze spole¢né bydleni s menSinami ma vliv
na kvalitu bydleni. Respondenti v Teplicich jsou piesvédCeni o tom,
s mensinou ma jakykoli vliv na bydleni jich samotnych. Z této komparace Ize vy¢ist, ze

lidé v Bilin€ a v Teplicich povazuji spole¢né bydleni v ramci kvality bydleni za faktor

majici na kvalitu bydleni vyrazny vliv.
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Otazka ¢. 4

Jaké projekty se ve Vasi obci v soucasné dobé provadéji pro zlepSeni

situace vaseho okoli (kulturni, sportovni vyziti)?

Je, sohledem na odlisSné podminky obou mést (velikost, pocet obyvatel,
rozpocCet mésta), obtizn¢ srovnatelné. Za zminku stoji pouze pocet aktivit ze strany
mésta nebo neziskovych organizaci.*® V Teplicich se zastupitelstvo mésta angaZuje
v projektu START a v Bilin€ je zastupitelstvo zainteresovano v projektu POLIS.
V Teplicich plsobi vice neziskovych organizaci, zfejmé z diivodu lepsich moznosti a
vétSich prilezitosti se angazovat v téchto projektech. V Biliné v této oblasti zajmu

puisobi pouze sdruzeni Clovék v tisni.

Otazka ¢. 5

MizZete se na téchto projektech spolupodilet?

Tabulka ¢. 27 (porovnani absolutnich hodnot odpovédi pro otdzku ¢. 5)

Odpovédi Celkem Prosetice Celkem SUNN

a) Ano 7 5
b) Ne 41 24
c) Nevim 39 34

* Viz. kapitola 4.1 a 4.2
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Graf ¢. 23 (Moznost podilet se na projektech)

Moznost podilet se na projektech
B Teplice ™ Bilina
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47% 45%
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8% 8% I
a)Ano b) Ne c) Nevim

V piipad¢ Teplic odpovédélo 45 % obyvatel, ze nevi a 47 %, ze ne. V Biliné
odpovédélo nevim 54 % a 38 %, Ze ne. Z tohoto ukazatele vyplyva, Ze informovanost o
projektech na zlepSeni kvality Zivota a bydleni je nedostatecna, protoZe pouze 8 %
dotdzanych z obou mést védélo o néjaké aktivité. Z toho vyplyva, Ze jsou o téchto

aktivitach lidé zijici v oblasti prizkumu nedostate¢n¢ informovani ze strany mésta.
Otazka €. 6

Mate osobné strach z kriminality ve Vasem okoli?

Tabulka ¢. 28 (porovnani absolutnich hodnot odpoveédi pro otdzku ¢. 6)

Odpovédi ‘ Celkem Prosetice ~ Celkem SUNN
a) Rozhodné ano 23 27
b) SpiSe ano 31 12
c) Spise ne 27 10
d) Rozhodn¢ ne 4 6
e) Nevim 2 8
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Graf ¢. 24 (Strach z kriminality)

Strach z kriminality
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Strach z kriminality ma v Teplicich 62 % dotdzanych a v Bilin¢ 62 %.
Z komparace dotazu vyplyva, ze vétSina dotazanych pocituje strach z kriminality.
Rozdilem je fakt, Ze v Bilin¢ odpovédélo 43 % dotdzanych rozhodné ano, kdezto
v Teplicich pouze 19 %. Z toho l1ze usuzovat, Ze osloveni respondenti na sidlisti SUNN

v Bilin€ maji vétsi strach z kriminality nez respondenti v Teplicich - Proseticich.
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Otazka ¢. 7

P¥i spoleéném bydleni s mensinami jste pro:

Tabulka ¢. 29 (porovnani absolutnich hodnot odpovedi pro otazku ¢. 7.)

Celkem Celkem

Odpovédi Prosetice SUNN
a) Zaclenéni mensinové spolecnosti do vétsinové (spolecné souZiti) 19 16
b) Mensinovou spolecnost oddélit od vétsinové (napr. nekam za mésto) 27 25
¢) Nevim 41 22

Graf ¢. 25 (Spolecné souziti)

Spolecné souziti
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a) Zacleneni mensinové  b) Mensinovou spolecnost c) Nevim
spolecnosti do vétsinove  odélit od vétsinove (napr.
(spolecné souziti) nékam za mésto)

V Teplicich vétSina respondentl nevi, zda by byla lepsi integrace Ci segregace
mensin — 47 % a 31 % je pro segregaci menSin. V Bilin€ je pro segregaci menSin 40 % a
35 % dotazanych respondentd nevi. V Teplicich vétSina respondentli zvolila odpovéd’
nevim, z ¢ehoz Ize usuzovat nerozhodnost postoje k feSeni této otdzky. Oproti tomu

v Biling by respondenti zvolili bydleni oddélené od mensinové spolecnosti.
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Otazka ¢. 8

PovaZujete praci VasSich obecnich zastupiteli v oblasti bydleni a kvality Zivota ve

vasi obci za dostate¢nou?

Tabulka ¢. 30 (porovnani absolutnich hodnot odpovedi pro otazku ¢. 8.)

Odpovédi Celkem Prosetice ‘ Celkem SUNN ‘
a) Rozhodné ano 19 5
b) SpiSe ano 17 17
¢) Spise ne 23 27
d) Rozhodné ne 20 11
e) Nevim 8 3

Graf'¢. 26 (Je prace obecniho zastupitelstva kvalitni?)

Je prace obecniho zastupitelstva
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Ano odpovédélo v Teplicich 42 % dotdzanych respondentli, ne odpovédelo
49 %. V Bilin¢ ano odpovédélo 35 %, ne 60 % dotazanych respondentti. Komparace
této odpovedi poukazuje na skutecnost, ze respondenti z Biliny — sidlist¢ SUNN jsou

s praci obecniho zastupitelstva méné¢ spokojeni nez v Teplicich - Proseticich.
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Otazka ¢. 9
Myslite si, Ze se souZiti s mensinami za posledni dobu zlepsilo?

Tabulka ¢. 31 (porovnani absolutnich hodnot odpovedi pro otazku ¢. 9.)

Odpovédi Celkem Prosetice Celkem SUNN
a) Rozhodné ano 17
b) Spise ano 21 3
¢) Spise ne 31 29
d) Rozhodné¢ ne 17 17
e) Nevim 1 10

Graf ¢. 27 (Pozorujete zlepseni?)

Pozorujete zlepseni?

B Teplice ™ Bilina

46%
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V Teplicich si 43 % respondentl mysli, ze se vzdjemné souziti zlepSilo a 56 %,
ze ne. V Biling si 73 % respondentli mysli, ze se vzajemné souziti nezlepsilo a 11 %, ze
zlepsilo. Z tohoto ukazatele vyplyva, ze ani v jednom z obou mést neni pozorovano
néjaké razantni zlepSeni. Navic v Bilin¢ je hrani¢ni tdaj 73 % respondentt, kteti si

mysli, Ze se nezlepsilo.
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Otazka ¢. 10

Jak vnimate postoj soucasného vrcholného politika (Jifiho Cunka), vystéhovani

romskych rodin z mésta?

Tabulka ¢. 32 (porovnani absolutnich hodnot odpovédi pro otdzku ¢. 10.)

Odpovédi Celkem Prosetice  Celkem SUNN
a) Rozhodné souhlasim 19 19
b) SpiSe souhlasim 24 27
¢) Spise nesouhlasim 18 11
d) Rozhodn¢ nesouhlasim 21 2
¢) Nevim, nemam k tomu stanovisko 5

Graf'¢. 28 (Jak vnimate postoj politika viici vystéhovanym Romiim?)

v
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stanovisko

S postojem naseho vrcholného politika souhlasi 49 % dotazanych respondentii
v Teplicich - Proseticich a v Bilin¢ — sidlist¢ SUNN 73 %. Nesouhlas s postojem tohoto
politika je mezi respondenty v Teplicich - Proseticich 45 % a v Bilin€ — sidlist¢ SUNN
21 %. Z toho vyplyva, Ze respondenti, ktefi souhlasi s postojem tohoto politika, jsou pro

vystéhovani romského etnika z mésta.
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5 Diskuze

Vétsina ze vzorku obyvatel na sidlisti v Proseticich je nespokojena
s prostfedim a kvalitou bydleni. Lidé Zijici v inkriminované oblasti by velice radi
zménili prostfedi a naSli klidngj$i oblast pro své bydleni. Potvrdilo se, ze jsou
podnikany kroky pro zlepSeni kvality Zivota ze strany zastupitelstva a statu, na kterych
se mohou obcCané spolupodilet, ale ty nejsou povazovany za dostateCné a vétSina z

respondentli o nich nema tuseni. Z toho vyplyva, ze lidé zijici v oblasti priizkumu, jsou

o aktivitach ze strany mésta nedostatecné informovani.

Na sidlisti SUNN a v blizkém okoli bydli mnoho obyvatel, ktefi pracuji v
nedalekych povrchovych dolech a vblizké elektrarné. Nespokojenost zejména
s romskou menginou je zde na alarmujici Grovni. Zivotni troveti a dobra kvalita bydleni
v tomto mésté je mozna pouze na okrajich, kde je mnoho rodinnych domki. Oproti
tomu kritickd mista jsou okolo sidlist¢ SUNN (kde probihal dotaznikovy priizkum) a
okolo sidlist¢ Za Chlumem. Na zdklad¢ provedeného Setieni je mozné se domnivat, Ze
v oblasti spole¢ného souziti a kvality Zivota, zde neni odvadéna dobra prace, ale je
mozné, ze vysledky by se v pfipadé nezajmu meésta jesté daleko zhorsily. Je otazkou,
zda vEtsi nespokojenost téchto respondentll neni zpiisobena spiSe véEtsi pasivitou a

nez4jmem o danou véc, nez-1i tim, Ze maji méné moznosti se zapojit.

Blizsi zkoumani nazoru respondentll poukazalo na to, Ze situace pii souziti
s romskou mens$inou v danych méstech viibec neni jednoducha. Obcané obou mést by
uvitali lep$i spolupraci ze strany méstského zastupitelstva. V obou méstech nejsou
respondenti spokojeni s kvalitou ziti a bydleni (porovnani graf ¢. 14), pfiCemz v Biliné
vyjadiuji lidé vétsi nespokojenost. Ackoli strach z kriminality ma stejné procento

respondentll z obou mést (62 %).

Na odpovédi dotazanych mély vliv faktory, které jsou v obou lokalitach rtzné.
Sidlisté Prosetice je z vétsi ¢asti zabydleno pfislusniky majoritni skupiny, kde miizeme
pocitat s moznostmi, jako jsou: vyssi dosazené vzdélani, vSeobecny ptehled, lepsi
informovanost o problému mensin. Z toho plyne 1 vétsi zdjem o dobrou zivotni Groven,

dobrou kvalitu bydleni v oblasti. Je pravdépodobné, Ze na sidlisti Prosetice se mnohem
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Castéji vyskytuje diskriminace pravé z divodu pfitomnosti vétStho poctu obyvatel
z majoritni skupiny. Podle dotaznikového Setfeni existuji pfi souziti s minoritnimi
skupinami v Bilin¢ vétsi komplikace. Z tohoto divodu byly vysledky v Biliné

v porovnani se sidlistém v Proseticich vyssi.

Hypotéza ¢. 1

Piedpoklada se, Ze ob¢ané bydlici v sousedstvi vyskytu minoritnich skupin
nejsou spokojeni s kvalitou bydleni v dané oblasti. (v dotaznikové baterii otazka

& 3)

e Ke zjisténi platnosti této hypotézy byla pouzita otazka ¢. 3. Vysledky
odpovédi na otazku €. 3 tuto hypotézu potvrdilo v Proseticich 63 %

respondenttl.
¢ V Biliné€ se tato hypotéza dle respondentt (57 %) nepotvrdila.
Hypotéza ¢. 2

Ocekava se, ze obfané zijici v inkriminované oblasti touzi po zméné a

klidnéjSim bydleni. (v dotaznikové baterii otazka ¢. 9)

e Ke zjisténi platnosti této hypotézy byla pouzita otdzka ¢. 9. Vysledky
odpovédi na otazku €. 9 tuto hypotézu nepotvrdilo na sidlisti

v Proseticich 56 % respondentil.

e Na sidlisti SUNN v Biliné byla tato hypotéza potvrzena 73 %
respondenti. Divodem této 73 % nespokojenosti miiZze byt nejen
pfitomnost menSiny, ale také zneciSténé prostiedi a povrchové doly

v okoli mésta.
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Hypotéza ¢. 3

Piedpoklada se, Ze otazka kvalita Zivota v této oblasti neni pro méstské

zastupitelstvo prioritni. (v dotaznikové baterii otazka ¢. 8)

® 49 % respondentti v Teplicich Proseticich si mysli, Ze prace méstskych
zastupitell neni na patficné Urovni. Timto se ovSem hypotéza

nepotvrdila.

e 60 % respondentli na sidlisti SUNN odpovédélo, ze prace méstskych

zastupiteld neni na patfiéné Grovni. Timto se hypotéza potvrdila.
Hypotéza ¢. 4

Clenové majoritni spolenosti se domnivaji, Ze po integraci minority do
majoritni spoleCnosti se kvalita Zivota minoritni skupiny zlepsi. (v dotaznikové

baterii otazka €. 7)

e Jak situaci vyfteSit odpovédela vétsSina (47 %) respondentl, Ze nevi.

Timto se hypotéza nepotvrdila.

e Jak situaci vyresit odpovédéla vétSina (40 %) respondentd, ze by
mensSinovou spolecnost oddé€lili od vétSinové (napt. nékam za mésto).

Timto se ovSem hypotéza také nepotvrdila.
Hypotéza ¢. 5

V oblasti, kde majorita bydli na sidliStich s minoritnimi skupinami, bude
velka &ast souhlasit s politikem Jifim Cunkem (o vystéhovani nepohodiné

mensiny). (v dotaznikové baterii otazka ¢. 10)

e Vpiipadé hypotézy €. 5. v Teplicich Proseticich souhlasi s politikem
Jitim Cunkem, o vystéhovani Romii 49 % respondentii. Oproti tomu 45

% je spiSe pro integraci. Timto se hypotéza nepotvrdila.
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e Vptipadé hypotézy ¢. 5. vokoli sidlist¢ SUNN Bilina souhlasi
s politikem Jitim Cunkem, o vyst&hovani Romi (73 %). Oproti tomu 21

% je spiSe pro integraci. Timto se hypotéza potvrdila.
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6 Zavér

Z provedeného prizkumu a zpracovanych vysledkid je patrno, ze v lokalité s
vetsi koncentraci romské mensSiny jsou lidé vice nespokojeni s kvalitou spole¢ného
souziti. Dle ndzoru ptislusniki majoritni skupiny by pro zlepseni kvality souziti téchto
skupin byla spiSe vhodnd vzdjemna segregace. Jak tuto segregaci zajistit a pfitom
nezpfetrhat pouta, ktera jiz byla vytvofena (smiSend manzelstvi, kamaradi atd.)? Je
jasné, ze neni na mist¢ uplnd segregace, s danymi piedpisy a tvrdymi sankcemi
v ptipad¢ jejiho poruseni, ale jen segregace CéasteCna, kterd by umoznovala moznost

spolupréce obou stran pfi vzajemné sympatii a potfeby komunikace.

Vsude tam, kde jsou podminky vzéjemného souziti horsi, budou ziejme postoje

majority negativnéjsi a radikalnéjsi.

Vzhledem krozliSnym podminkdm, které maji obé meésta ke svému
manazerskému rozhodovani, je velmi obtizné objektivné posoudit efektivitu tohoto
manazerského rozhodovani pii feSeni probléma vyplyvajicich ze souziti skupin
s odlisnou kulturou zijici ve spolecném prostoru. Pravdou je, Ze ob¢ zastupitelstva mést
se snazi pro své obyvatele ud€lat maximum. At jiz jde o rozvoj] mésta a jeho
infrastruktury, o rozvoj kultury a sportu, socialniho zdzemi obyvatel, snizeni
nezaméstnanosti. Nebo predevsim o podporu neziskovych organizaci a projektti, které
jsou s vybranymi organizacemi spojeny (START, POLIS). Vtéto oblasti lze
zastupitelstvim obou mést vytknout malou informovanost s danymi projekty, praveé
mezi lidmi Zijicimi ve stfedu stfetu z4jmi. OvSem 1 toto nelze brat pfiliS obecné, nebot’
tato neinformovanost mtize z vét§i casti plynout znezdjmu a neochoty obyvatel
spolupracovat. Pro zvyseni efektivity manazerského rozhodovani pfi feSeni problému
vyplyvajicich ze souziti skupin sodliSnou kulturou byla navrzena tato obecné

aplikovatelna opatieni.
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Navrzena opatieni jsou shrnuta v n¢kolika heslovitych bodech.

e Zlepsit politiku zaméstnanosti - toto je tikol polozeny na bedra Ufadu prace a
socidlnich véci. Zejména meésto Bilina je zdrojem spousty dlouhodobé

nezamé&stnanych. Tuto situaci je vSak dlouhodobé potieba fesit v obou méstech.

e Zajistit verejny poradek — ukol pro Policii, kterd je v soucasné dob¢ (nikoliv
vlastni vinou, ale diky ptebujelé byrokracii) vice v kanceléfich, nez aby dohlizela

na vefejny poradek. Anebo timto tikolem povétit pracovniky Méstské policie.

e Vice aktivit pro menSiny i pro ostatni — mésto by mélo vytvofit vice moznosti pro
sportovni aktivity vefejnosti nebo alespont pro déti. V piipadé Prosetic je jedno

sportovni hiisté skute¢né malo.

e Zlepsit kvalitu prostredi — dislednéji dohlizet na uklid obou mést. Jako dobry typ
se jevi moznost 1épe (nez doposud) nakladat s lidmi, ktefi maji alternativni trest

vetejné prace (az 400 hodin), nebo jsou dlouhodob¢ nezaméstnani.

e ZlepSit komunikaci mezi ifadem a obfanem — zajistit, aby zaméstnanci Ufada
neporusovali svou pracovni (nebo alesponn moralni) etiku a nastavit systém

kontrolnich mechanismu.

e AngaZovat se vice v komunitnim plinovani — zlepsit spolupraci zadavatelt (obci,
krajti) s uzivateli (klienty) a poskytovateli (jednotlivymi organizacemi) socialnich
sluzeb pfi vytvareni planu, vyjednavani o budouci podobé sluzeb a realizaci
konkrétnich krokti. Naplinovat spolecny cil a tim zajistit dostupnost kvalitnich

socialnich sluzeb.

Otazka souziti skupin s odlisnou kulturou je velice citliva zalezitost, protoze i
mezi prislusniky majoritni skupiny casto dochazi k neshoddm, vyménam nazorti a
nasili. A to mezi lidmi ze stejné kultury, kde nejsou nazorové rozdily pftilis velké, nebot’
tito jedinci se tidi spolecensky danou normou a udanou etikou. O to je propast mezi
lidmi jinych kultur vétsi a hlubsi. K nedorozuménim mezi témito ptisluSniky dochazi
mnohem vice, praveé z divodu odlisnosti a vzajemného nepochopeni. Tito lidé si prosté
nerozumi. Mezi dalsi faktory, které ovliviiuji spolecné souziti, patii ochota ptizptsobit
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se a vcitit se do sebe navzajem. Tézko se dva subjekty vzajemné respektuji, kdyz kazdy
znich mé ten nézor, Ze druhd strana je na tom lépe. Toto jde ruku v ruce spolecné
s rasovou nenavisti, diskriminaci a socidlnim vylou¢enim. Divodem je nepochopeni a
neochota pochopit. Piislusnici majoritni skupiny by radi za podpory meéstského
zastupitelstva a statu provedli Gplnou segregaci romského etnika do tzv. ghett. Nejlépe
n¢kam, kde by nebyla tato skupina moc na o€ich a nezaclanéla. Pravdou je, Ze v mistech
zvySeného vyskytu romského etnika je zvySend kriminalita. Jsou zde znicend sidlisté
plné pachnoucich odpadki, skupinky hluénych a neslusnych déti a spousty dalSich osob
neochotnych pfijmout a respektovat dané pravidla a povinnosti ob¢anského souziti. Ale
dalsi pravdou je, Ze tito lidé nikam nezmizi. Budou stile zde, mezi ndmi, a potom
nezbyva nic jiného, nez se vydat cestou poznani toho druhého. Tato cesta se vine jiz po
nékolik generaci a stale nebyla nalezena ta spravnd symbi6za pro zivot a souziti skupin

s odlisnou kulturou.

V této praci se nepodaftilo oslovit vét§i mnozstvi respondentti, které by vedlo
k presnéjSim vysledklim. Takového mnozstvi, aby na jeho zdkladé bylo mozno dojit
k obecné platnym zavérim. Price ma proto charakter pilotni studie a slouZzi

k zmapovani sledované problematiky a zpfesnéni metod k jejimu zkoumani.

Tato diplomova prace piinesla vétsi rozhled, a pochopeni situace v dané

problematice. Navic poukézala na nedostatky v téchto oblastech.
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Jmenuji se Halina Kotkova a byla bych velice rada, kdybyste mi odpovédéli na ne€kolik otazek tohoto
dotazniku. Zpracovavam diplomovou praci na Vysoké Skole ekonomické v Jindfichové Hradci.
Soucasti moji diplomové prace je zjistit, jaké jsou ndzory a postoje obyvatel na Grovei bytové politiky
a kvality ziti v této ¢asti Vaseho mésta. Proto je tento dotaznik uren pravé Vam, obcaniim tohoto
mésta. Zarucuji Vam, Ze dotaznik bude zpracovavan jen pro ucely mé diplomové prace a zjisténé
udaje nebudou dale pouzity pro zadny jiny vyzkum nebo pro komercni ucely. Prosim Vas o vyplnéni

Priloha ¢. 1

Vazeni obcané, dovoluji si Vas timto dotaznikem oslovit a zaroveil Vas pozadat o pomoc.

tohoto dotazniku, velmi mi tim pomiizete.

Dotaznik je anonymni, v dotazniku nebude uvedeno Vase jméno ani pfijmeni, ani jej nebudete
podepisovat. Odpovidat na otdzky v dotazniku mohou pouze osoby starsi 18-ti let. Pfi odpovédi na
otazku oznacim pismeno dle Vasi odpovédi. Ve vSech otazkach bude oznacena, jen jedna odpoved,

pouze do otazky €. 4 vepisi Vas nazor. Vyplnéni dotazniku Vam zabere 5 — 7 Minut.

D¢kuji Vam.

1.

Jste spokojen (a) s prostiedim a s kvalitou Zivota ve vasi obci?

a) Rozhodné spokojen (a)

b) Spise spokojen (a)

¢) SpiSe nespokojen (a)

d) Rozhodné nespokojen (a)

e) Nevim

Znamena pro Vas souziti spolecné s ¢leny jakékoliv mensiny riziko?
a) Rozhodn€ znamena

b) Spise znamena

¢) Spise neznamena

d) Rozhodn¢ neznamena

e) Nevim

Ma spole¢né bydleni s menSinami vliv na kvalitu bydleni?

a) Rozhodné ano

b) Spise ano

c) Spise ne

d) Rozhodné¢ ne

e) Nevim

Jaké projekty se ve Vasi obci se v souc¢asné dobé provadéji pro zlepseni situace vaseho
okoli (kulturni, sportovni vyZziti)?

MuzZete se na téchto projektech spolupodilet?

a) Ano

b) Ne

¢) Nevim

Mate osobné strach z kriminality ve VaSem okoli?

a) Rozhodné ano

b) Spise ano

c¢) SpiSe ne

d) Rozhodné¢ ne

e) Nevim

Pii spole¢ném bydleni s menSinami jste pro:

a) Zaclenéni mensinové spolecnosti do véts§inové (spolecné souZiti)
b) Mensinovou spole¢nost odd¢lit od vétsinové (napf. nékam za mésto)
¢) Nevim



10.

11.

12.

Povazujete praci Vasich obecnich zastupiteli v oblasti bydleni a kvality Zivota ve vasi
obci za dostate¢nou?

a) Rozhodné ano

b) Spise ano

¢) Spise ne

d) Rozhodné¢ ne

e) Nevim

Myslite si, Ze se souZiti s mensinami za posledni dobu zlepSilo?
a) Rozhodné ano

b) Spise ano

¢) Spise ne

d) Rozhodné¢ ne

e) Nevim

Jak vnimate postoj sou¢asného vrcholného politika (Jifiho Cunka), vystéhovani
romskych rodin z mésta?

a) Rozhodné souhlasim

b) Spise souhlasim

¢) Spise nesouhlasim

d) Rozhodné nesouhlasim

e) Nevim, nemam k tomu stanovisko

Jaky je Vas vék?

a) 18-25 let

b) 26-35 let

c) 36-45 let

d) 46-50 let

¢) 60 let a vice

Jste Zena nebo muz?

a) Zena

b) Muz
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