OPONENTNI POSUDEK

doktorské disertai prace ing. Moniky Randakové z obortetnictvi
a finartnihofizeni podniku s ndzvem:detre-pravniieSeni insolvence.

Hodnocena disertai prace méa rozsah 136 stran vlastniho textu ezelena
(mimo uvodu a z&ru) do Sesti kapitol. Celken®pz nich je popisného
charakteru (1-Krize podniku a jggSeni, 2-Historicky vyvoj konkurznibizeni
v ¢eskych zemich, 3-Insolveéni zakon, 4-Uplatovani pohledavek a apoby
teSeni Upadku a 6-Statistika konkurznifzeni vCeské republice). Nejde viak o
pouhou kompilaci textu z pramenné literatury — Zl& kapitolach 3 a 4
autorka vytvéi na zaklad studia insolveéniho zakona fghledna schémata
priabéhu procesu insolveénihoiizeni, dopl&na ilustr&nimi priklady, a
umoziuje tak orientovat se v této pemeé komplikované pravni norén
nezas¥cenémuwtendi.

V roce 2006, kdy byla tato prace napsana, exigtpjvniho hlediska
prelomova situace — stavajici pravni norma (zakoarik#rzu a vyrovnani) je
dosud platn& adinna do 30.6.2007; nova pravni Uprava (insotwnézakon) je
zatim pouze platna, al€iana ma byt az od 1.7.2007. Msledku toho se

v hodnocenych i kapitolach autorka musela vyf@aat s obmi pravnimi
normami — zakon o konkurzu a vyrovnani je zpracovdnbkapitole 2.2 a
statistické pehledy o jeho aplikaci v kapitole Sesté. Nova préngrava je
naproti tomu podroknpopsana v kapitolédti actvrte.

Zcela jiné povahy, nez zminych gt kapitol, je kapitola. 5 — UEetnictvi a
ucetni vykaznictvi podnik v Upadku. Jedna se o samostatny nazor autorke prac
na to, jakym zpsobem by rélo byt vedeno &etnictvi a zpracovanaccatni
vykaznictvi v &etnich jednotkach v procesu insolgrthoftizeni (tedy po
1.7.2006). V této oblasti zatim neexistuje Zadréjpda literatura; ani
Ministerstvo financCR zatim nezahdjilo prace na &ms stavajiciho detniho
standardu. 21, ktery tuto oblast v séasnosti upravuje. Tento stav jeispben
nejencasovym odstupem (nova pravni Upravénealtinkovat az za cca jeden
rok), ale i tim, Ze zpracovatelé zakona i odbom@jnost pd@itaji s pordrné
rozsahlou novelizaci této pravni normy do doby, v&taupi v dinnost. Je proto
nutno ocenit vysledky prace autorky, ktera se wimér@ného ukolu zhostila,
podle mého nazoru, velmi diwb Pro dosazeni stanoveného cile — t.j. navrhnout
jakym zpisobem by o byt vedeno &etnictvi a zpracovanaiatni vykaznictvi
v pribéhu insolvernihotizeni — zvolila metodu aplikace obecnych zasad a
pravidel z oblasti teoriecétnictvi a z oblasti IFRS. Spini takového ukolu bylo
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problematiku Upadk Tato skuténost, spolu s absenci jakékoli zahtani



literatury o problematice upatlKkupi. Nafizeni rady ES. 1346/2000 o
Upadkovéntizeni) se projevuje kipv pouZzité terminologii. Autorka zde pro
ozna&eni stavu, kdy dluznik neni schopen platit své zidgaouziva termin
.nsolvence"” jako parového vyrazu ke drunémidsgbu Upadku —ipdluzeni.
V odborné literatie, zejména z anglofonni oblasti je vSak vyrazughment®
spiSe pozivano jakoisthového vyrazu pro subjekt v Gpadktjia pro
nelikviditu, nebo pro fedluzeni. Ze stejného terminologického zdroje ptake
vychazeli i auté predlohy zdkona 182/2006 Sb (insol¢eiho zakona) —
insolvence je zde také pouzivana jakoiessijici pojem pro abvarianty
upadku. Tato drobn& nigsnost vSak nema prakticky vliv na hodnotu a
srozumitelnost posuzované prace.

Mam-li se k gjakécasti pracei k ndzoru jeji autorky vyjaid kriticky, pak jde
pouze o jednu skutaost. Naprosto kibovou kategorii celé insolveéni
problematiky je zjiSovani a rozhodovani o tom, zda Upadek zkoumaného
dluznika nastati nikoli. Od této skut&nosti se odviji trestnpravni
odpowdnost jednatél dluznika, nastavajicinky hmotré pravni, procesni i
ucinky podle spravniho prava. Jedna se tedy o katdgmflikini, ve které se
protinaji silné zajmy jednotlivych¢astniki a kde kazdé pochybeniiide mit
pro rekteré z nich fatalniikledky. Nejzetelrgji se tento konflikt projevujeip
rozhodovani o tom, zda Upadek nastale, v Fipact predluZeni. Stav
predluzeni totiz zavisi naistupu k oceéni majetku (aktiv) dluznika, které se
pak porovnava s jeho zavazky. K nejhorsim rozhodiowgripadim dochazi
tehdy, pokud majetek dluznika o¢en za fedpokladu ,going concern je
vySSi nez objem dluznikovych zavazlpredluzeni nenastalo), zatimco tentyz
majetek ocetny cenami likvidanimi, které byvaji nizsi, objem dluznikovych
zavazki nepokryva (je zde stavgdluzeni). Okolo spértohoto typu je pak
nejvice vzajemnych trestnich oznameni mezi dluzailgjich \&titeli,
protilehlych znaleckych posudla trestnich stihani expété strany, které
nasledujici realny vyvoj ,nedal zapravdu®“.

Autorka posuzované prace vSak tuto problematikuipola, patri praw proto
Ze zcisté WEetniho hlediska je pro ni né@zitou. Domnivam se, Ze prace

s ndzvem Betns-pravniteseni insolvence néike tuto kl€ovou kategorii zcela
vynechat a proto dopofuji vénovat se |i alespopri jeji obhajol& a navrhuiji
proto ke zodposzeni otazku:

~Je stav pedluzeni exakthzjistitelny CEetnimi, resp. ekonomickymi metodami
z hlediska rozsahu agsnéhaasu, kdy nastal, postupem ex ante a nebo jenom
ex post?*

Zawrem konstatuji, Ze posuzovanou praci povazujiisagsnou a davam ke
zvazeni, zda by neffa byt nabidnuta MER k vyuZiti i ptipraw zmen
zakona o Getnictvi a navazujicichcétnich standa¥dv souvislosti se vstupem
noveé pravni Upravy vdinnost. Zarova disert&ni praci doporduji k obhajolg.

V Praze dne 12.9 2006 ing. Ladislav Zelinka, Ph.D.






