Priloha A

POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pfijmeni diplomanta: Bc. Miroslav Rebik
Nazev diplomové prace: Program rozvoje

Vedouci diplomové prace: Ing. Jana Krbova, Ph.D.

Mimoriadné aktualni

Aktualni, malo frekventované
Aktudlni, pracné

Frekventované s dostatkem literatury

Volba tématu:

B|R =

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ¢astecné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

=

Struktura prace: Originalni — zdafila
Logicka — systémova
Logicka — tradi¢ni
Pro dané téma tradi¢ni

Pro dané téma nevhodna

Rl Rl S

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, béZné dostupné prameny

N

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoftadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Ptinosy DP: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi
Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce: 1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce.
3. Praci nelze vyuzit v praxi ani ve vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobria
3. Nevyhovujici
Jazykova stranka 1. Stylistika
a) Vyborna

b) Velmi dobra

¢) Nevyhovujici
2. Gramatika

a) Vyborna

b) Dobra

¢) Nevyhovujici



Priloha A

Zasadni pripominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Diplomant, s vyuzitim poznatki z teorie, zpracoval pomérné rozsahlou praktickou ¢ast, zabyvajici se moznostmi
cerpani finan¢ni podpory z riznych vydajovych programil.. Prace je pfinosna v tom, ze vytvorfil nejen vlastni
navrh projekti k realizaci, ale zabyval se 1 navrhem moznych zdroju financovani, kterych v soucasnosti existuje
velké mnozstvi a orientace v nich je nelehka.

Ke slab$im mistim prace lze fadit to, se diplomat nepokusil dopracovat SWOT analyzu, kterou pouze prevzal
z existujiciho dokumentu mikroregionu a nezabyval se vzajemnymi vazbami s programovou / ndvrhovou casti,
coz by jisté prispe€lo k vyssi kvalité vystupa.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé¢:

1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. Vyborné
2. vyborné — velmi dobre
3. velmi dobie
4, velmi dobfe - dobie
3. dobte
4, nevyhovéla

Otazka k ustni obhajobé diplomové prace:
1. Proc jste se nepokusil vice pracovat se SWOT analyzou? Pokud by byly odhaleny uzké vazby; bylo by
mozné i jasnéji stanovit priority v pofadi realizace Vami vytipovanych projektu.

2. Jisté jste konzultoval praci se zastupci mikroregionu. V ¢em je Vas prace pro né piinosna?

Datum 2. kvétna 2008 Podpis vedouciho DP: Ing. Jana Krbova, Ph.D.
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2. Gramatika

a) Vyborna

b) Dobra

¢) Nevyhovujici



Priloha A

Zasadni pripominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Diplomant, s vyuzitim poznatki z teorie, zpracoval pomérné rozsahlou praktickou ¢ast, zabyvajici se moznostmi
cerpani finan¢ni podpory z riznych vydajovych programil.. Prace je pfinosna v tom, ze vytvorfil nejen vlastni
navrh projekti k realizaci, ale zabyval se 1 navrhem moznych zdroju financovani, kterych v soucasnosti existuje
velké mnozstvi a orientace v nich je nelehka.

Ke slab$im mistim prace lze fadit to, se diplomat nepokusil dopracovat SWOT analyzu, kterou pouze prevzal
z existujiciho dokumentu mikroregionu a nezabyval se vzajemnymi vazbami s programovou / ndvrhovou casti,
coz by jisté prispe€lo k vyssi kvalité vystupa.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé¢:

1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. Vyborné
2. vyborné — velmi dobre
3. velmi dobie
4, velmi dobfe - dobie
3. dobte
4, nevyhovéla

Otazka k ustni obhajobé diplomové prace:
1. Proc jste se nepokusil vice pracovat se SWOT analyzou? Pokud by byly odhaleny uzké vazby; bylo by
mozné i jasnéji stanovit priority v pofadi realizace Vami vytipovanych projektu.

2. Jisté jste konzultoval praci se zastupci mikroregionu. V ¢em je Vas prace pro né piinosna?

Datum 2. kvétna 2008 Podpis vedouciho DP: Ing. Jana Krbova, Ph.D.
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3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
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2. Ne zcela bézné nazory
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