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Jméno a fijmeni diplomanta: ~ Bc. Markéta Razi¢kova

Nazev diplomové préace: Online public relations

Aktudlni, mélo frekventované téma prace
Aktudlni, ¢asté téma prace

Neaktudlni téma prace

Nevhodr zvolené téma

Vhodg zvoleny cil, ktery byl napkn

Vhodné zvoleny cil, ktery byl jen&asteiné naplnén
Vhodrg zvoleny cil, ktery nebyl napén

Nevhodr zvoleny cil

Pro dané téma vhodna
Pro dané témsste&ng vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity doswet#zné prameny
Velmi dobrd, pouzity nejngjsi dostupné prameny
Dobra, pouzity zné dostupné prameny
Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito mélo zastaralé literatury

Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jergasté&né odpovida nutnému dopini textu
Nedostaujici

Originalni, inspirativni nazory
Ne zcela &né nazory, které jsou inspirativni
Malo vlastnich nazoi nebo nedostaténé argumentaéné podlozené
Vlastni nazor chybi

Préaci Ize vybbuplatnit v praxi
Préaci Ize¢astainé uplatnit v praxi
Préci Ize vyborauplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
Préaci Izesast&né uplatnit ve vyuce vyzkumu
Prace nelze v podstatyuzit ani v praxi, fi vyuce nebo vyzkumu

Volba tématu: 1.
2.
3.
4,
Cil prace a jeho napini: 1.
2.
3.
4,
Struktura prace: 1.
2.
3.
Préace s literaturou: 1.
2.
3.
4,
5.
Vybaveni prace tabulkami, grafyiilmhami:
1.
2.
3.
4,
Ptinosy DP: 1.
3.
4,
Uplatréni DP v praxi a ve vyuce: 1.
2.
3.
4,
3.
Graficka stranka: 1.
2.
3.
4,
Jazykova stranka 1.
2.

Vyborna
Velmi dobra
Dobréa
Nevyhovujici
Stylistika: a) Velmi dobra
b) Dobra
¢) Nevyhovuijici
Gramatika: a) Velmi dobra

b) Dobra
¢) Nevyhovujici



P¥iloha B

Zasadni fipominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

V praci chybi shrnuti a konkréfj§i dopordeni pro sledovanou neziskovou organizatii zphledréni jejich
realnych moznosti (kapitoly 4.2.5 a 4.2.6. jsoulpon obecnym bodovym ¥fem moZnosti a nejde tedy strategii
PR — viz zadani préace).

V zawru studentka neuvadi zhodnoceni své prace, zhodhdosazeni dil ale omezuje se ngifi§ Yastr na
kratké a vSeobecné vyzdvizeriieFitosti online PR.

Internetové zdroje v Literate nejsou uvedeny dle normy.

DalSi hodnoceni:

V teoreticko-metodologick&asti misty chydji bibliografické odkazy.

Kapitola teti je dle autorky jejim viastnim pohledem na omlpublic relations. Lze se vSak domnivat, Ze aleéspo
¢ast prezentovanych informaci musela diplomantkgtnatibéZnym studiemiznych texi ¢i G¢asti na

semindich, rozhovory apod.; v takovéntipact by bylo vhodné uvést jasintuto skut&nost, nap. na straa 4.
Samotny styl psani inklinuje misty (ffiap kap. 4) spiSe k populérnawné literatite.

Prace spiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ pracdto ji doporduji k Ustni obhajolr
1. ano, s vyhradami
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vybarn

vyborré nebo velmi dote dle Ustni obhajoby
velmi dolie

velmi dolie nebo dote dle Ustni obhajoby
dohre

dol¥e nebo nevyhay dle Ustni obhajoby
nevyho¥l

Nookwd

Otazky k Ustni obhajabprace:
1. Nastiite Vami doporuéenou strategii pro Nadani fond Inka.
2. Kapitoly 1.2 a 1.3 se tykaji PR v neziskovém stku. Obsahow je vSak velké mnozstvi informaci

uvedenych v &chto kapitolach vyuzitelné pro jakykoliv typ organizace. Vyzdvihréte proto rozdily v PR
neziskovych organizaci.
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