Priloha A
POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno a piijmeni diplomanta: Irena Langové

Nazev diplomové prace: Usp&Sné Zeny ve vefejné spravé na Plzensku

Volba tématu: 1. Aktualni, malo frekventované téma prace
2. Aktualni, casté téma prace
3. Neaktualni téma prace
4. Nevhodné zvolené téma
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil
Struktura prace: 1. Pro dané téma velmi vhodna
2. Pro dané téma Castecné vhodna
3. Pro dané téma nevhodna
Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, pouzity bézné dostupné prameny
4. Slaba, pouzity zastaralé prameny
5. Nevyhovujici — pouZzito malo zastaralé literatury
Vybaveni prace tabulkami, grafy, pfilohami:
1. Vyborné
2. Velmi dobré, funkéni
3. Dobré — jen ¢astecné odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Ptinosy DP: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory, které jsou inspirativni
3. Malo vlastnich nazorti nebo nedostatecné argumentac¢né podlozené
4. Vlastni nazor chybi
Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce: 1. Praci lze vyborn¢ uplatnit v praxi
2. Préci 1ze caste¢né uplatnit v praxi
3. Préaci 1ze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
4. Préci lze caste¢né uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
3. Prace nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pii vyuce nebo vyzkumu
Graficka stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra
4. Nevyhovujici
Jazykova stranka 1. Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
2. Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra

¢) Nevyhovujici



Zasadni ptipominky k DP: 1.

Dalsi hodnoceni:

Priloha A

nemam
mam tyto:

Teoretické zazemi prace je slabé, nicméné pro zpracovani praktické Ccasti
dostacujici. V praktické analytické casti oceriuji pribézné shrnovani ziskanych
poznatku (viz napf. ¢ast 7.3.2.); jejich grafickym odliSenim od ostatniho textu ziskala
prace na Ctivosti. Rovnéz ocefiuji vytvofeni metodiky sebehodnoceni (viz.. 8.1.) a jeji

pouziti (viz 8. 2.)

V praci jsou drobné formalni (napf. na str. 33 chybné umistény odkaz [3] &i
formulacni nedostatky (napf. na str. 75 ,starostka a mistostarostka ziskala data velmi

podobna a ...“

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k tstni obhajobe:

1.
2.

Navrhovana klasifikace:

Otazky k ustni obhajobé prace:

aEOSY  bElidw

ano
ne

vyborné

vyborné nebo velmi dobte dle stni obhajoby
velmi dobie

velmi dobte nebo dobfe dle tstni obhajoby
dobte

dobfe nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
nevyhoveél

1. KliCovym se ukazala byt mj. ,davéryhodnost zkoumanych manazerek. vyskytuje
se opakované v praktické Casti prace a je uveden téz v jejim zaveéru. V teoretické
Casti prace se ovéem autorka dlivérou a davéryhodnosti v souvislosti s uspésnosti,
coz je ,jejim“ tématem, nezabyva. Mlze to vysvétlit?
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