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Aktualni, malo frekventované téma prace
Aktudlni, Casté téma prace

Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

Nevhodné zvoleny cil
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Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma Caste¢né vhodna
Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préace s literaturou: Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny

Velmi dobré, pouzity nejnovEjsi dostupné prameny
Dobra, pouzity bézné dostupné prameny
Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury
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Vybaveni prace tabulkami, grafy, ptilohami:
1. Vyborné

2. Velmi dobré, funkéni
3. Dobré — jen ¢aste¢né odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Pfinosy DP: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory, které jsou inspirativni
3. Malo vlastnich nazorti nebo nedostateéné argumentacéné podlozené
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce: 1 Préci 1ze vyborné uplatnit v praxi
2 Préci 1ze caste¢né uplatnit v praxi
3. Préaci 1ze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
4 Préci lze castecné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
3

Prace nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pii vyuce nebo vyzkumu

Graficka stranka: 1 Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra
4 Nevyhovujici
Jazykova stranka 1. Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
2. Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra

¢) Nevyhovujici



Priloha A

Zasadni ptipominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

Nesmirné si cenim autor¢ina nadSeni pro danou problematiku, ale musim vznést velmi zasadni ptipominky:

Kapitola ,,Teoretickda a metodologickd vychodiska* naprosto postrada jakoukoli metodiku, ta bohuzel neni
v praci k nalezeni nikde. Marné bychom téz hledali v této kapitole i kdekoli jinde vyzkumné otazky a hypotézy.

Teoreticka ¢ast ma diky zvolenému stylu podobu dobfe zpracovaného ucebniho textu nebo populdrné naucné
knihy (autorka si i takto stanovila cil), problém vsak je, ze od diplomové prace se ocekava styl prace védeckeé.

V praktické casti autorka interpretuje vysledky prizkumu, ktery realizovala v komeréni cestovni kancelati (opét
bez uvedené metodiky sbéru, rozsahu a zpracovani dat) a na zékladé né€j pak odvozuje ,,online PR strategii® pro
neziskovou organizaci (?). Této ,strategii* nepiedchazi zddné analyzy vychozi situace, ,strategie* samotna tak
ma podobu pouhého shluku obecnych naméta a stava se jalovou. V situaci, kdy autorkou vybrany nadacni fond
nema zadné zaméstnance (jen jednu dobrovolnici, kterd 1x vtydnu vyfizuje administrativni zalezitosti) si
nedokazi predstavit, jak by pfedlozenou strategii méla organizace realizovat.

Ac¢ jsem uveden jako vedouci prace, nedala mi autorka Sanci praci vést, na prvni a zaroven posledni konzultaci
mne autorka zaskocila jiz hotovou teoretickou casti prace, aby vzapéti odevzdala praci jiz hotovou. Proto jiz
nebylo mozno eliminovat shora uvedené nedostatky.

Dalsi hodnoceni:

Prace zlstava pouze v popisné roving, nebot’ navrhova ¢ast neni podloZena, odvolava se pouze na vysledky
drivéjsiho autorcina prizkumu provedeného u komer¢niho subjektu, ktery neni ve vztahu podminkdm nada¢niho
fondu INKA relevantni. Tato skutecnost spolecné s absenci metodiky a védeckého piistupu byla divodem
navrzeni znamky ,,dobte®.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k tstni obhajobé:
1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobte dle stni obhajoby
velmi dobie
velmi dobie nebo dobfe dle tstni obhajoby
dobfe
dobte nebo nevyhoveél dle ustni obhajoby
nevyhoveél
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Otazky k ustni obhajobé prace:

1. V navrZené strategii piSete, ze mezi cilové skupiny nada¢niho fondu patfi i nazorovi videi. Bohuzel uz z textu
nevyplyva, pro¢ a jak maji byt identifikovani, co a jak jim ma byt sdélovano, pro¢ a jak maji byt vztahy s nimi
rozvijeny a jak toho 1ze dosahnout prostiednictvim ,,online PR*. Jak to tedy provést?

2. Konzultovala jste vysledky své prace s predsedkyni nada¢niho fondu? Co fikala na svou roli ,,kultu
osobnosti“?
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