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Jméno a pfijmeni diplomanta:

Nazev diplomové prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Alena Hrozna

Pojmy partnerstvi a spoluprace v praxi veirejného sektoru
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Aktudlni, malo frekventované téma prace
Aktualni, Casté téma prace

Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma ¢aste¢né vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, pouzity bézné¢ dostupné prameny

Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito mélo zastaralé literatury

Vybaveni prace tabulkami, grafy, pfilohami:

Ptinosy DP:

Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce:

Graficka stranka:

Jazykova stranka
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Vyborné
Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen ¢astecné odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni ndzory

Ne zcela bézné nazory, které jsou inspirativni

Malo vlastnich nazort nebo nedostate¢né argumentac¢né podlozené
Vlastni nazor chybi

Praci lze vyborn¢ uplatnit v praxi

Praci lze castecné uplatnit v praxi

Préci lze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préci 1ze castec¢né uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préce nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu

Vyborna
Velmi dobré
Dobra
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra

¢) Nevyhovujici



Priloha B

Zasadni ptipominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Z hlediska obsahu nelze praci nic vytknout, prace je logicky strukturovana, ma jasné definované cile i velmi
dobie zpracovanou metodiku a Ize ji celkové povazovat za plnohodnotnou védeckou praci.

Jedinou vadou, ne vsak nijak podstatnou, jsou formalni nedostatky v podobé chybéjiciho zarovnani do bloku (dle
zvyklosti), pouzité mensi velikosti pisma u nadpisi vyssiho fadu nez u nadpist fadu nizsiho (viz kap. 2) a
pétiaroviiového ¢lenéni osnovy (pro nepiehlednost se piili§ nepouziva).

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé:
1. ano
2. ne

vyborné

vyborné nebo velmi dobte dle ustni obhajoby
velmi dobie

velmi dobie nebo dobfe dle Gstni obhajoby
dobte

dobfe nebo nevyhoveél dle ustni obhajoby
nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Nk Wb~

Otazky k ustni obhajob¢ prace:

1. Jaké kroky byste doporucila realizatoriim projektu ucinit pfedtim, nez partnersky projekt zahaji, aby
minimalizovali rizika nenaplnéni svych ocekavani ¢i tiplného selhani partnerského vztahu?

2. Jak byste co nejefektivnéji usnadnila cestu subjektim vefejného sektoru z ,,pojmového bludiste?
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