Priloha B

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni diplomanta:.....Vladislav Kala$........................

Nazev prace:.................. Vybrana cilova skupina a proces komunitniho planovani socidlnich sluzeb v JH

Mimotadné aktualni
Aktualni, malo frekventované

Aktualni, pracné
Frekventované s dostatkem literatury

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ¢aste¢né naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Originalni — zdaftila
Logicka — systémova
Logicka — tradi¢ni

Pro dané téma tradi¢ni
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, bézné dostupné prameny

Slaba, zastaralé prameny

Mimoiadné, funkcni

Velmi dobré, funkéni

Odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory

Vlastni nazor argumentacné podporeny
Vlastni nazor chybi

Praci lze uplatnit v praxi (¢astecné€)
Préci lze uplatnit ve vyuce.
Préce nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Vyborna
Ptijatelna
Nevyhovujici

Stylistika
a) Vyborna
(objevuji se vSak drobné formula¢ni neobratnosti
b) Dobra
¢) Nevyhovujici

Volba tématu: 1.
2.
3.
4.
Cil prace a jeho naplnéni: 1.
2.
3.
4.
Struktura prace: 1.
2.
3.
4.
5.
Prace s literaturou: 1.
2.
3.
4.
Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1.
2.
3.
4.
Ptinosy préce: 1.
2.
3.
4.
Uplatnéni prace v praxi a ve vyuce:1.
2.
3.
Formalni stranka: 1.
2.
3.
Jazykova stranka 1.
2.

Gramatika
a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici



Priloha B

Zasadni ptipominky k praci: 1. nemam

Dalsi hodnoceni:

Nekteré naméty a doporuceni ke zlepSeni by zfejmée narazily na finan¢ni bariéru. V zavéru prace student hodnoti
informovanost o procesu z ankety s vetejnosti, opomnél zde pfidat informaci o velikosti zkoumaného vzorku (
v textu prace jiz tuto informaci lze nalézt). V hodnoceni diskusniho fora jako nastroje publicity procesu ( a
zapojeni téch skupin lidi, ktefi nemohou nebo nechtéji chodit do pracovnich skupin), student kritizuje
nefunkénost tohoto odkazu v pfistupu ze serveru mésta, neni vsak jiz pfipojena informace o terminu, kdy piesné
adresa nefungovala ( v dob€ psani posudku byla adresa funkcéni) — skutecnost, zda byl vypadek kratkodoby
nebo dlouhodoby ma vyznamny vliv na hodnoceni fora jako nastroje. V prilohach 2 a 3 nejsou uvedeny zdroje
dat. Obcas se v praci objevuji formulacné nesrozumitelné véty ( napt. Str.52)

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé:
1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobte dle ustni obhajoby
velmi dobie
velmi dobie nebo dobfe dle Gstni obhajoby
dobfte
dobte nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
nevyhoveél

Nk~

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jak se osvédcilo diskusni forum jako nastroj komunikace KPSS v jinych méstech? Podafilo se pro nekteré
cilové skupiny jej uspésné vyuzit?

Datum...... 19.5.2008 Podpis vedouciho prace: Mgr. J.Sedlakova, Ph.D.



