POSUDEK VEDOUCIHO BAKLARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Michal Mrazek

Nazev bakalarské prace: Finanéni poradenstvi

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:
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Mimotadné aktualni

Aktualni, malo frekventované, pracné na zpracovani
Aktualni, pracné, méné frekventované
Frekventované s dostatkem literatury

YVhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ¢aste¢né naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Originalni — zdarila

Logicka — systémova

Logicka — pro dané téma vhodna
Pro dané téma tradi¢ni

Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

Dobra, bézné dostupné prameny
Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Prinosy BP:

Uplatnéni BP v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

Jazykova stranka
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Mimoiadné, funkéni

Velmi dobré, funkéni

Odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Vlastni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory

Vlastni nazor, ale ¢asto chybi dostate¢na argumentace
Vlastni nazor chybi

Préci 1ze uplatnit v zejména v praxi
Prici Ize uplatnit ve vyuce i v praxi jako informacni zdroj
Prace nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Vyborna
Dobra s mirnymi nedostatky
Nevyhovujici

Stylistika
a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
Gramatika
a) Vyhovujici
b) Dobra s nékolika chybami
¢) Nevyhovujici



Pripominky k BP: 1. nemam
2. mam nékolik dil¢ich pripominek a poznamek:
- v praci se objevuje nékolik drobnych formalnich chybicek — preklepy, gramatika (napt. carky ve véte)
- nastr. 4 jsou v kapitole 1.1.2. definovany akcie jako ,,nastroje s nekonecnou splatnosti* — nejsem si
uplné jisty, zda je toto idedlni definice pro akcie
- unckolika grafti (napt. 4,8,11,12) je trochu problém s ¢itelnosti — pismo v popiscich je bud’ malé nebo
rozmazané

DalSi hodnoceni:

Praci hodnotim jako velmi zajimavou, zvolené téma povazuji za praktické a uzitecné. Student prokazal
schopnost pracovat s informacemi a zdroji, ale z jazyka prace je patrny vlastni pfistup a schopnost si vytvofit a
sdelit svlyj nazor. Strukturu je dle mého nazoru logickd a odpovida vyty¢enému cili. Formalni stranka je také
v potadku s drobnymi vadami na krase (provedeni grafti, preklepy). Text je vhodné a dostatecné doplnén grafy a
tabulkami, které se mi ve vétSin€ ptipadd zdaji srozumitelné. Na jedinou nejasnost, co se tyka Ciselnych udaju,
jsem narazil v tabulkdch uvedenych na str. 44 ,45. Nepochopil jsem piesny smyslu a vyznam veli¢in ,,PER* a
,,JANK®. Navic mam trochu dojem, Ze jsou v tabulkach porovndvany nesrovnatelné produkty. Jako problém
vidim srovnavat produkty, které jsou z ¢asti pojistné a z Casti investi¢ni. Myslim, ze pro spravné pochopeni by
tato pasaz zasluhovala podrobnéjsi vysvétleni, napt. detailné€ji popsat metodiku vypoctu ,,PER* a ,,TANK*“.Na
praci dale ocenuji modelovy piiklad finanéniho poradenstvi, ktery byl zpracovan velmi precizné. Zajimavy je
rovnéz zaver, ve kterém se autor mimo jiné zabyva budoucim vyvoje finan¢niho poradenstvi. Obecné se v praci
objevuje fada zajimavych nazort, trochu obcas schdzi preciznéjs§i argumentace, ale to je pochopitelné
k omezenému rozsahu prace. Diskutabilni se miize jevit i popis a hodnoceni firmy ,,Partners, pro kterou autor
pracuje — kladny vztah k firmé a pozitivni hodnoceni firmy je pravdépodobné ovlivnéno pracovnim vztahem
k této firmé. Celkové hodnotim praci jako zdafilou se spousty zajimavych informaci a podnéti k diskusi. Jeji
vyuziti vidim jak ve vyuce, tak i v praxi.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k ustni obhajobé:
1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobi‘e dle iistni obhajoby
velmi dobie
velmi dobie nebo dobfe dle Gstni obhajoby
dobfte
dobfe nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
nevyhovél
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Otazka k tustni obhajobé prace:

1. Pro¢ je podle Vas stale v CR silnd ,,averze® vii¢i finanénimu poradenstvi a finanénim poradctim?
2. Jaké jsou hlavni konkuren¢ni vyhody ,,Partners* oproti konkurenci?

3. Jaka je podle Vas nejlepsi ochrana klienta proti $patnym poradctim?

Datum: 7.5.2008

Podpis vedouciho BP.............cooooiiiiiiiiinnn,
Libor Votava



