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Aktudlni, malo frekventované téma prace
Aktualni, ¢asté téma prace

Neaktudlni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma caste¢né vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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Dobr4, pouZity béZné dostupné prameny
Slabd, pouZity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouZito mdlo zastaralé literatury

Vybaveni prace tabulkami, grafy, ptilohami:

Piinosy DP:

Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce:

Graficka stranka:
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Vyborné

Yelmi dobré, funkéni

Dobré — jen ¢4stecné odpovidd nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Origindlni, inspirativni ndzory

Ne zcela béZné nazory, které jsou inspirativni

Milo vlastnich ndzorfi nebo nedostate¢né argumentacné podloZené
Vlastni ndzor chybi

Préci lze vyborné uplatnit v praxi

Praci lze ¢aste¢né uplatnit v praxi

Prici 1ze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préci lze ¢asteéné uplatnit ve vyuce nebo vizkumu

Prace nelze v podstaté vyuZit ani v praxi, pii vyuce nebo vyzkumu

Vyborna
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Vyborna

b) Dobra

¢) Nevyhovujici



Zsadni pfipominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

V predlozené préci si autorka klade za cil ,,... navdzat na vyzkum provedeny v rdmci bakaldrské prdce a zamérit
se na sledovdni dopadii zmén doporucenych autorkou k zvyseni efektivity vzdéldvdni zaméstnancii ve vybrané
firmé.

K dosaZeni tohoto cile autorka predkldda nejprve zakladni teoretické poznatky relevantni k feSenému problému a
definuje kli€ové pojmy, jeZ se zde nejcasteji vyskytuji. Tato ¢ast ma dobrou logickou strukturu, ur¢itou vadou je
prevazné statické heslovité pojeti s malym dirazem na provéazanost uvadénych pojmi a jejich vztah k efektivité.
Nékteré pasdze se jevi jako zcela nadbytecné (rozbor teorii motivace, které autorka déle nevyuziva).

V praktické ¢asti autorka konkretizuje cil prace s ohledem na dané podminky a situaci v organizaci a formuluje
vyzkumné otdzky, jejichZ zodpovézeni je nutné k dosaZeni uvedeného cile. Autorka zde odkazuje na zdvéry své
bakaldiské prace, na niz navazuje. Nasleduje obecnd charakteristika organizace, postup pii ziskdvani
vyzkumného souboru a popis vyzkumného souboru. Poté autorka informuje o metod¢ pouZité k ziskani dat a o
zplsobu jejich zpracovani. Tato ¢dst spliiuje potfebné metodologické poZadavky, byt kapitola zabyvajici se
metodami ziskdvan{ a zpracovani dat je pon€kud nepiehledn4.

Vysledky jsou prezentovdny formou tabulek doplnénych popisem a interpretaci, jeZ respektuje moZnosti dané
parametry vyzkumného souboru a pouZité metody. Uprava tabulek pon&kud ztéZuje porovnani vysledkil za oba
sledované roky, vhodnéjsi by bylo slouceni do jedné tabulky ¢i vyjaddfeni pomoci grafu. V zdvéru autorka
rekapituluje odpovédi na vyzkumné otdzky a uvddi ndvrh n€kterych opatfeni, jeZ budou v organizaci pfijata na
zdkladé¢ vysledk jejf prace.

Autorka v predloZené prici prokdzala schopnost samostatné feSit zadany kol a v praxi uplatnit nabyté
teoretické poznatky. Je zjevné, Ze v dané organizaci iniciativné pfispéla ke zvySeni efektivity vzdélavacich
aktivit a jeji prace tak nebyla pouhym slohovym cvi¢enim. Piesto si dovolim vytknout vyS$si miru popisnosti na
ukor analyzy a urcitou neprehlednost, jez ¢tendii zt€Zuje moznost pln¢ ocenit prakticky piinos prace.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k dstni obhajobé:

1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. viborné nebo velmi dobte dle dstni obhajoby
3. velmi dobie
4. velmi dobie nebo dobfe dle ustni obhajoby
5. dobie
6. dobfe nebo nevyhov¢l dle tstni obhajoby
7. nevyhovél

Otézky k dstni obhajob¢ prace:

1. Pfi srovndvani vysledki z roku 2005 a 2006 pomérn¢ slozit¢ vypocitdvite piinos ndpravnych opatieni.

Nebylo by jednodussi vyuZit tfeba statistického testovani vyznamnosti rozdila?

2. 'V préci uvadite, Ze na n€kterd Vami navrhovand opatfeni vedeni organizace nepiistoupilo. Co bylo dlivodem
tohoto negativniho postoje? M¢lo to n€jaky vyznamny dopad na Vami sledované ukazatele?
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