Priloha A

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni diplomanta: PETRA JANECKOVA
Nazev bakalatské prace: Navrh analyzy pracovnich mist ve spole¢nosti TDS, s.r.o.
Vedouci prace: Ing. Jitka Nesnidalova, Ph.D., Ing. Tatdna Kozlova

Volba tématu: Aktualni, malo frekventované téma prace
Aktualni, ¢asté téma prace
Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma
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Cil prace a jeho naplnéni: Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

Nevhodné zvoleny cil
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Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma casteéné vhodna
Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

W N

Prace s literaturou: Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, pouzity béZné dostupné prameny

Slaba, pouzity zastaralé¢ prameny

Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury
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Vybaveni prace tabulkami, grafy, ptilohami:
1. Vyborné

2. Velmi dobré, funkéni
3. Dobré — jen ¢asteéné odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Pfinosy BP: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory, které jsou inspirativni
3. Malo vlastnich nazori nebo nedostate¢né argumentacné
podloZené
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni BP v praxi a ve vyuce: 1 Préci 1ze vyborné uplatnit v praxi

2 Praci Ize ¢astecné uplatnit v praxi

3. Préaci 1ze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
4 Préci lze ¢asteéné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
3

Prace nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pii vyuce nebo vyzkumu

Graficka stranka: 1 Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra
4 Nevyhovujici
Jazykova stranka 1. Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
2. Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra

¢) Nevyhovujici
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Zasadni ptipominky k BP: 1. nemam
2. mam tyto:

V pritbéhu dokoncovaci etapy, mi prace byla pfedana v rozpracovaném stavu bez predlozeni zavéru, a to ve dvou
terminech. Studentka pracovala bez konzultaci. Dostala jsem pouze roli ¢tenafe a zavérecného hodnotitele.
V praci mi chybi delsi vlastni vyjadieni autorky. Nepochopila jsem zda byla prace tvofena jest¢ po hlavickou
projektu T.M.A, ¢i autorka pracovala zcela samostatné. Vysledky bakalaiské prace jsou pouzitelné v praxi, ale
z prace jsem nezjistila jakym zpiisobem autorka vysledka doséhla.

Dalsi hodnoceni:

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k tstni obhajobe:
1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobte dle tstni obhajoby
velmi dobie
velmi dobife nebo dobie dle ustni obhajoby
dobte
dobfe nebo nevyhoveél dle ustni obhajoby
nevyhoveél
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Otazky k ustni obhajobé prace:

1. Prosim o vysvétleni souvislosti bakalaiské prace s projektem T.M.A.. Projekt byl ukoncen 31.12.2007 a
v praci se na n& odvolavate a VasSe prace byla zadana 25.3.2008. Ktera cast prace je tedy pouze VaSim
pfinosem?

2. Jakym konkrétnim zptisobem jste zpracovavala popisy a specifikace pracovnich mist?

Datum: 25.5.2008 Podpis vedouciho BP



