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AKktualni, malo frekventované téma prace
Aktualni, ¢asté téma prace

Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma
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Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil
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Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma ¢aste¢né vhodna
Pro dané téma nevhodna
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Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
Dobra, pouZity béZné dostupné prameny

Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury

VAR

Vybaveni prace tabulkami, grafy, pfilohami:

Ptinosy BP:

Uplatnéni BP v praxi a ve vyuce:

Graficka stranka:

Jazykova stranka

l. Vyborné

2. Velmi dobré, funkéni

3. Dobré — jen ¢astecné odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1 Originalni, inspirativni ndzory

2 Ne zcela bézné nazory, které jsou inspirativni

3. Malo vlastnich nazori nebo nedostatecné argumentacné podlozené
4 Vlastni nazor chybi

1 Praci 1ze vyborné uplatnit v praxi

2 Praci lze ¢astecné uplatnit v praxi

3. Praci I1ze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
4

3

Praci Ize ¢aste¢né uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
Prace nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu

1 Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra
4 Nevyhovujici
1. Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
2. Gramatika: a) Vyborna

b) Dobra
¢) Nevyhovujici



Priloha A

Zasadni pfipominky k BP: 1. nemam
2. mam tyto:

Obsahova stranka prace

Teoreticka Cast prace je pomérné€ povrchni, s omezenou logickou navaznosti kapitol. Autorka si dostate¢né neujasnila
zpusob nakladani se zakladnimi pojmy, takze v praci sméSuje pojmy vetejnost, skupina, zainteresovana osoba, cilova
skupina a subjekt (pfip. jeho nazev, namisto ptislu$né vefejnosti), aniz by bylo jasné podle jaké logiky postupuje, coz
vyvolava dojem neuspofadanosti. Prace se v podstat¢ analyzou managementu PR aktivit vybranych organizaci témeér
nezabyva, obsahuje pouze popis téchto aktivit a komparaci jejich Cetnosti a ¢astecné jejich odezvy, nikoli analyzu jejich
managementu.

Naopak jako zdafila se jevi anketa uspofadana mezi rodici, jejimz cilem bylo zjistit, jakou vahu pfikladaji vybranym
faktorim pii vybéru skolky.

Formulace hypotézy uvedena v metodice prace je nepfesnd a malo konkrétni, hypotéza: ,,...myslim, Ze provadet PR
aktivity ma smysl“ je dost nest’astnd, takovou domnénku netfeba potvrzovat.

Misty se vyskytuji nevhodné formulace a stylistické nedokonalosti, které mohou nezasvéceného ctendfe i zmast.

Formalni stranka prace

V préci chybi standardni oznaceni grafti a informace o jejich ptivodu, ackoli v piipadé tabulek autorka postupovala
(kromé absence informace o zplsobu pofizeni a zdroji dat) spravné.

U tabulek a grafii nelze najit informaci o tom, za jaké sledované obdobi jsou data uvadéna.

Véty nelze zadinat Cislici (viz interpretace vysledki ankety).

Dalsi hodnoceni:

Préce spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé:
1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobie dle ustni obhajoby
velmi dobfte
velmi dobi'e nebo dobie dle tistni obhajoby
dobfe
dobfte nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
nevyhovél

Nk Wb =

Otazky k ustni obhajobé¢ prace:

1. Ve své praci jste se primarné zamérila na rodice déti navstévujicich Skolky a velmi stru¢né jste se zminila o
spolupracujicich subjektech. Navrhnéte a vysvétlete, s jakymi veiejnostmi (nikoli subjekty!) by matefska §kolka
zFizovana obci méla rozvijet a udrZovat své vztahy (s prihlédnutim k sou¢asnym trendim a z toho vyplyvajicim
moZnym zménam v budoucnosti).

Datum: Podpis vedouciho BP
24.5.2008



