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Uvod

Téma konkurenceschopnost ¢eské ekonomiky jsem si vybrala na zdkladé
¢lanku v hospodaiskych novinach, ktery mé =zaujal natolik, Ze jsem se
zabala o toto téma zajimat.

Konkurenceschopnost znamena schopnost konkurovat, v aplikaci na mé
téma znamena schopnost ¢eské ekonomiky konkurovat ekonomikam jinych
statd.

Ale nejprve bych zminila to, jak se naSe ekonomika vyvijela od ménové
krize v roce 1997 a jak postupné rostla. Jeji soucasny vyvoj, mysSleno rok
2006, 2007 a 2008, poté piedpovédi budouciho vyvoje od roku 2008, jak ho
vidi zastupci bank &i spofitelen. Dllezitym indikatorem vyvoje ekonomiky
je hruby domaci produkt. Pomoci kterého hodnotime ekonomicky rust
zemé&. Dale hovoifim o konkurenceschopnosti, nejdiive obecné, dile o
konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky, jeji historii a souéasném postaveni
v globdlni ekonomice. Pro wuréeni pozice konkurenceschopnosti zemé
musime mit indikatory, podle kterych se konkurenceschopnost méfi ¢&i
odhaduje. Indikatory jsou dvojiho druhu a to indikatory kvantitativni, které
se daji méfit a indikatory kvalitativni, které se méfit nedaji.

V dalsi kapitole se zamé&fuji na posilovani kurzu koruny a jejich dopadl na
¢eskou ekonomiku, na to jaké problémy jsou s tim spojeny, klady a zapory
jejiho posilovani. Uvadim zde i1 to, co zpusobuje takovy rdst a zarovei i
neddvnou historii, kdy jsme zaznamenali podobnou uddlost, kterd prob&hla
v roce 2002. Relativné novou zpravou je i to, Ze se vldda a Ceskd néarodni
banka dohodly na usmérnéni kurzu koruny, chtéji dosdhnout jejiho
zpomaleni. Silnd koruna ovliviiuje vice malé a stfedni exportujici podniky,
protoze nemaji takovou stabilitu jako podniky velké a silné. Novym
trendem je stdle Castéj$i oSetfovani rizik a poji§téni se proti vykyvim kurzu
hlavné proto, aby podniky neztratily svoji konkurenceschopnost. Jak by se
mohlo zdat, tak silnd koruna by teoreticky méla poskozovat vyvoz, ale
zatim se tak nedéje, a to i proto, Ze si podniky hledaji nové trhy
v nejriznéjSich zemich a koutech svéta, které pro né dfive nebyly
atraktivni. Zatim nejvét§im tahounem vyvozl je automobilovy prumysl, kde

se vyvoz i naddle zvySuje. Nejvice ale trpi malé a stfedni podniky, které
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nestadi své konkurenci z Asie. Proto u nich dochdzi ke sniZovani zisku a
tomu, Ze si nadale nemohou udrZzet své zaméstnance. Dochazi k tomu podle
mého hlavné v méné& atraktivnich odvétvich, kterymi se stdvaji bizuterni i
textilni primysl. Tato odvétvi bohuZel upadaji a stdvaji se neatraktivni a

pfitom dfive to byly nejvétsi vyvozci v Ceské republice.



1 Vyvoj ¢eské ekonomiky od roku 1996 do roku 2005

Vyvoj Ceské ekonomiky v druhé poloviné devadesatych let byl ovlivnén
hlavné transformaci deské ekonomiky po roce 1989 a poté jeSté ménovou
krizi' v roce 1997. Po ménové krizi Ceska republika jako jedinid z EU
zaznamenala absolutni pokles HDP. V obdobi mezi lety 1996 a 1997 byla
teskd ekonomika zpomalovana zejména témito faktory:
» |, Strukturdlni deformaci z minulosti s pfevahou tézkého prumysiu a
mdlo konkurenceschopnymi prumyslovymi odvétvimi,
» problematickou cestou privatizace, kterd odklddala nezbytnou
restrukturalizaci podnikil,
» instituciondlnimi prekdzZkami, zejména kritickou situaci bankovniho
sektoru,

» slabym pFilivem pFimych zahranicnich investic,

Y

stagnaci investic,
» restriktivni hospoddrskou politikou.” jak uvadi ve své prdci Spévacek
V., Vintrovd R., Hdjek M., Zddrek V., (11/2005).
Mezi lety 1997 — 1999 dosSlo k poklesu HDP, poklesu zaméstnanosti a
rychlému r@stu nezamdstnanosti a v Ceské republice nastal druhy
transforma&ni hospodaisky pokles. (Cadil, V., 2006)
Dale v obdobi mezi lety 2000 az 2005 doSlo ke zrychleni ekonomického
rustu zejména diky t€émto faktortim:
» ,Silnému pFilivu pFimych zahraniénich investic a rostoucimu
vyznamu podnikii pod zahranicni kontrolou,
» rychlému rustu domdcich investic a exporiu,
» kultivaci instituciondlniho prostiedi s pFipravou vstupu a se vstupem
do EU,

» privatizaci a restrukturalizaci bank (konsolidaci tohoto sektoru),

1 V roce 1996 se zadaly rozvijet problémy d&eského hospodafstvi a dynamika ristu zaéala
klesat. Projevily se problémy v bankovnim sektoru, klesala domédci i zahraniéni investi&ni
aktivita, ale hlavnim problémem se stal vyvoj zahrani¢niho obchodu, kdy se saldo obchodni
bilance stile prohlubovalo. A tyto problémy vyvrcholily na jafe roku 1997, kdy do3lo k odlivu
kapitdlu z CR a vyznamnému tlaku na kurz, ktery vyustil v ménovou krizi na jafe tohoto roku a

to vie na zakladé krize na mezinarodnich finanénich trzich. (Slany, Antonin, a kol., 2003b)
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» proristové hospoddiské politice (sniZujicim se urokovym mirdm a
expanzivni fiskdlni politice).  jak popisuji ve své prdci Spévdicek V.,
Vintrovd R., Hdjek M., Zddrek V., (11/2005).

Obdobi od roku 2000 je typické také silnou investiéni aktivitou
zahrani¢nich i domécich firem, riistem primyslové vyroby a vyvozu podle

Holuba, kterého uvadi ve své praci Cadil. (Cadil, V., 2006)

1.1 Soucasny vyvoj Ceské ekonomiky 2006 - 2008

Hruby domaéci produkt od roku 2005 rostl meziroéné o 6 a vice procent.

V roce 2006 byla opé&t stabilita rozvoje narodniho hospodaistvi CR na
relativné vysoké urovni. ZvySeni HDP redlné o 6,1 % pfedstihlo primérnou
miru ve stitech EU 25. Celkovd ekonomickd pozice Ceské republiky
v objemu HDP na obyvatele se oproti statim Evropské unie zlepsila. (CSU,
Vyvoj ¢eské ekonomiky v roce 2006; 2007)

V Ceské republice se v roce 2007 posilila ekonomicka pozice statu diky
zvy$eni HDP. Podle odhadu Ceského statistického tfadu jsme v tomto roce
dosahli v objemu HDP na obyvatele v parité kupni sily 82 % trovné EU 27.
(CSU, Vyvoj &eské ekonomiky v roce 2007; 2008)

Ve 4. ¢tvrtleti roku 2007 vzrostl HDP meziro¢né realné o 6,6 %. ZvySovani
vykonu ekonomiky poznamenaly zejména narazové vlivy diky zavedeni
reforem k 1. 1. 2008. Reformy pfinesly poplatky u lékafe, zvySeni sniZené
sazby DPH z5 % na 9 % a dalii. K t€mto vlivim patii napf. zvySené
vykony zdravotnictvi nebo vé&t$i ndkupy domaéacnosti pfed koncem roku.
(Cesky statisticky ufad, 2008b) 24. dubna 2008 byla vydana zpriva, Ze
Ceské hospodaistvi v prvnim ¢&tvrtleti tohoto roku je na tom 1épe, neZ se
ptedpokladalo. Ministerstvo financi ve své ptredpovédi zménilo svij
pfedpoklad o ristu HDP. To by mélo v letoSnim roce vzriist na 4,9 %.
Pfedpoveéd pro domaci ekonomiku od naSich vladni expertli je mnohem
lepsi, nez pfedpovédi od Mezindrodniho ménového fondu, ktery hovofi
stale o men8ich &islech. Mezindrodni ménovy fond ve svych pololetnich
prognézich pro Ceskou republiku pfedpovédél tempﬁ rustu na 4,2 %. Podle
zastupce feditele evropského odboru ménového fondu Ajaie Chopra se ma

utlum svétové ekonomiky projevit jak ve stfedni, tak i ve vychodni Evropé.
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Ceska republika za nejlep$§imi zem&mi Evropské unie zaostavala. Nejlépe si
vedlo Slovensko, jehoz rtist HDP ¢&inil 10,4 %. Experti ale spiSe ocefiuji
na§i stabilni rychlost mezi lety 2005 — 2007. Vypadéa to, jako by doméci
ekonomika nebrala situaci ve své&té na zfetel. Skoro stejné tempo jako
v poslednim &tvrtleti roku 2007 dosahla feska ekonomika i1 v leto$nim
prvnim &tvrtleti. Podle Davida Marka z Patria Finance by HDP mélo
dosahovat vice nez 6 %. Dale dodava, Ze takovy rist maji na svédomi dobré
vysledky primyslu a zotaveni maloobchodu. Utlum mtiZe nastat v piistich
Stvrtletich a to zejména pod vlivem sldbnouci konjunktury v eurozéné,
kterou stale trapi posilujici euro. (Lavi¢ka, Vaclav, 2008b) Proti tomuto
pozitivnimu od&ekavani stoji Organizace pro hospodafskou spolupriaci a
rozvoj (OECD), kterd na3i ekonomice na letosni rok pfipisuje rast okolo
4,5 % a na piidti rok okolo 5 %, jak uvedl jeji generalni tajemnik Angel
Gurria. Podle OECD t&#i Ceskd republika hlavné z r@stu mezi lety 2005 —
2007. Situace na finanénich trzich zatim ¢eskou ekonomiku neovlivnila, ale
dopad na ni by mohl mit slab&i rist v zahranic¢i, jelikoZz je nale ekonomika
tazena hlavné vyrobou na vyvoz. (CTK, 2008d) Podle Organizace pro
hospodaiskou spoluprdci a rozvoj naSe ekonomika doZene ekonomicky
zapadni Evropu za deset let. Angel Gurria uvadi, Ze silny riist ekonomiky
by mél pokracovat i po roce 2009. Otdzkou ale zastdva, co je to silny rast?
Samoziejmé, Ze se v leto¥nim roce jiZ nebude opakovat situace, ktera
nastala v roce minulém, Ze si Ceska ekonomika polepSila o vice nez 6 %.
Dle nazoru hlavniho ekonoma spoleénosti Patria Finance Davida Marka je
odhad OECD redlny. Mé&li bychom dohnat primeér Evropské unie nejdiive
v roce 2020 a eurozdnu asi v roce 2022. Déle si mysli, Ze ekonomika
v pfistich letech poroste rychleji nez o pét procent rocné. Ceska republika
je v této dob& na urovni 75 % eurozény v hrubém domécim produktu na
hlavu. Angel Gurria a cela OECD nam doporuduje, abychom pokradovali i
nadale v zavadéni reforem. MEli bychom snizit deficit vefejnych rozpoé&ti
reformy, jit dale v oblasti reforem ve zdravotnictvi, zamé&fit se na zasadni
zmény v dafiovém systému, nejen na Upravy danovych sazeb. Daldi zmény
by se mély tykat toho, abychom dostali do prace co nejvice lidi a
motivovali matky k praci a zaroven jim nabidli dobrou péci o déti, protoze

v jinych stdtech se pak zvedla porodnost. DalSim doporufenim ze strany
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OECD je motivace rodi¢d danémi, aby neztstavali doma s détmi. Nejvice
ndm jsou vyéitdny duchody, protoze podle OECD bez dichodové reformy,
bude ¢esky stat platit na dichodce skoro nejvice v celém vyspélém své&té.
V zemi pak nebude dost lidi, ktefi budou vydélavat penize. Na dichody
bychom v budoucnosti méli vydat aZz 7 % HDP, coZ je neudrzitelné. Jednim
z feSeni je zvySeni vékové hranice odchodu do dichodu. Dokumenty vydané
Organizaci pro hospodafskou spoluprdci a rozvoj se nijak neméni od jinych
dokumentd, které byly napsany k ¢eské ekonomice za posledni mésice, jak
uvadi analytik UniCredit Bank Pavel SobiSek. (Sochor, Jan, 2008¢)

Viceguvernér CNB Mojmir Hampl, kterého cituje Pecinkovd Ivana
v Ekonomu ¢. 10 (2008, str.46) rikd: , Jedeme s plynem seSldpnutym az
k podlaze a otdcky zacinaji klesat. Vic uz ze sebe ekonomika nevydd."
Pomoci by mohla vldda uskute¢nénim reforem. Mnozi experti souhlasi
s tim, Ze Ceské hospodéafstvi jiz jede na plno, ale stdle si mysli, Ze Ceskd
ekonomika v p¥istich letech bude stéle riist v praméru o 3 % az 5 %. Ceské
republice se dafi zejména diky exportu, investicim a spotfeb& domécnosti.

(Pecinkova, Ivana, 2008)

1.2 Piedpovédi budouciho vyvoje Ceské ekonomiky
Prognézy daldiho vyvoje ekonomiky jsou velmi podobné.

Cesk4 ekonomika letos (odhad ristu HDP v % pro rok 2008)
CNB 4,1
Ceska spotitelna | 4,3

Patria Finance 551

Zdroj: Ekonom
Ekonomika v priStich letech (primérny ro¢ni ridst HDP v priStim

desetileti v %)

David Navratil, Ceska spofitelna ‘ 3
Jaromir Drabek, Hospodaiska komora 4
Miroslav Singer, CNB 4 az 5
Vojtéch Benda, ING Wholesale Banking |5

Zdroj: Ekonom



Jak miZeme vidét z tabulky, tak CNB resp. jeji guvernér Zden&k Tima
pfedpovidad pro tento rok zpomaleni ekonomiky na 4,1 %. V roce 2009 by
pry mohla opét zrychlit a to na 4,6 %. Zpomaleni bude mit na svédomi
pomalejs§i rist spotfeby domdacnosti. (CTK, 2008a)

AvSak piedvidat dal§i vyvoj ekonomiky je velmi tézké, protoze v Evropé
nastalo zpomalovani hospodaiského rlstu, wvypukla krize realitniho,
hypoteéniho a finanéniho trhu v USA. Jedinou jistotou je, Ze to, jak
ckonomika rostla dodnes jiZz v pfiStich letech bude neudrZitelné a zacéne
mirné klesat. (Pe¢inkovd, Ivana, 2008)

Miroslav Singer nevidi diuvod, proc by ekonomika do roku 2019, coz by
mohl byt rok pifechodu na euro podle Zdenka Tumy, nemohla i v této dobé
rist prumérnym tempem kolem péti procent. ” jak ho cituje Pecinkovad Ivana
v Ekonomu ¢.10 (2008, str. 49) To jakym zpisobem ekonomika poroste
bude zaleZet pfedev$im na reformdach, fazi hospodaiského cyklu a na tom,
aby vldda &i centrdlni banka jednaly spravné. Vy$Siho HDP nez byl v roce
2007 dosdhneme uZ jen téZko. NejvétSim problémem se stdvd nedostatek
pracovnich sil a dasledkem toho se zvySuji platy a ceny. (Peéinkova, Ivana,
2008)

Miroslav Singer (viceguvernér CNB) pro asopis Ekonom ¢&.10 (2008, str.
48) uvddi, Ze rizika, kterd potencidlné hrozi ceské ekonomice, mohou pvijit
ze zahranicéi. Zpomalovdni ekonomiky a dalsSi faktory mohou ochladit
poptdvku po Ceském zboZi a zasdhnout nds pres zpomaleni exportu. MuzZeme
byt zasazeni i prostFednictvim na$§i mény, jejiz kurz je uZ nyni nezdravé
vysoko. Mojmir Hampl (viceguvernér CNB) zde Fikd, Ze kazdd ekonomika je
schopna rust netuSenym tempem, kdyZ ji dostatecné odbrzdime. Znamenalo
by to prosadit flexibilnéjsi propousténi, krdtkodobé pracovni kontrakty atd.
Odbrzdéni vede k tomu, Ze by viichni museli jesté vice pracovat. David
Navratil (hlavni ekonom, Ceskd spo¥itelna) ocekavd, Ze ekonomika zrychli

v reakci na otevieni noSovické tovarny Hyundai k urovni 5 aZ 6 procent.

1.3 Hruby domaci produkt

Dtlezitym indikatorem vyvoje ekonomiky pro hodnoceni celkové

ekonomické vykonnosti zemé& je hruby domaéaci produkt (HDP). Zakladnim
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ukazatelem blahobytu je HDP na obyvatele. Opatfeni hospodatské politiky
jsou pfijiméana na zdklad& ristu HDP, miZe jit o opatfeni v oblasti vyvoje
mezd, fiskalni ¢i monetarni ekonomiky. Kromé hrubého domaciho produktu
existuji je$té jiné ukazatele hodnoceni celkového vyvoje ekonomiky, napf.
narodni dichod a ukazatelé realného dichodu. (Spévacek, V., 2006)

HDP se pouziva ve stalych cendch, jelikoZ v riznych obdobich maji penize
riznou hodnotu kvili inflaci. Za stdlé ceny povazujeme ceny urcitého
obdobi, tzn., Ze si zvolime jeden rok, ke kterému budeme piepoditavat ceny
z jinych let. HDP vyjddfeny ve stalych cenadch je nazyvan realny HDP a
nominalni HDP je vyjddfen b&Znymi cenami. K mezindrodnimu srovnavani
vyspélosti ekonomik pouzivame HDP na obyvatele, coz je HDP vydéleny
poétem obyvatel v dané zemi. (Hruby doméaci produkt, www.mesec.cz,
6.3.2008)

HDP chapeme jako koneény vysledek vyrobni ¢&innosti rezidentskych

vyrobnich jednotek a miZze mit t¥i podoby:

» mize byt soultem  hrubé pfidané hodnoty jednotlivych
institucionalnich sektort nebo jednotlivych odvétvi,

» dale muze byt chdapan jako soucet koneéného uziti vyrobki a sluzeb
rezidentskymi jednotkami a salda vyvozu po odecteni dovozu
vyrobkt a sluzeb,

» nebo jako soudet prvotnich dichodi za narodni hospodaistvi celkem.
HDP byva kritizovan za své obsahové vymezeni ¢i metodologii ﬁ'/poétu,
protoze je snim spojena fada metodologickych problémd. Je
nejpouzivandj§im ukazatelem hodnoceni vyvoje ekonomiky, protoZe nebere

v uvahu nékteré dulezité aspekty vyvoje ekonomiky. (Spévacek, V., 2006)



Vyvoj hrubého domaciho produktu
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Zdroj: Cesky statisticky ufrad

Ceska republika mé&la pomérné dlouhou dobu malé tempo ristu HDP.
V pfedchozich letech se tempo ristu eské ekonomiky zrychlilo a je vy$si
neZ prumérné tempo rustu Evropské unie, ¢imz se dostavdme na Uroveil
nadich sousedt ze stfedni Evropy. V roce 1997 v dob&é ménové krize
samoziejmé& do3lo k poklesu HDP, ale jiz od roku 1999 se HDP postupné
zvySuje. (Anna Kadefabkova a kol., 2005) V roce 2003 jiZ mezirocné redlné
vzrostl HDP o 2,9 % v ndsledujicich letech to bylo jiz o 4 %, 6 %, 6,1 % a
6,5 % vroce 2007 jak uvddi na svych internetovych strdankdch Cesky

statisticky urad (2003,2004,2005,2006,2007)

2 Konkurenceschopnost

V rdmci této prace se budu zabyvat mezinarodni konkurenceschopnosti.
Slovo konkurenceschopnost miZeme v posledni dob& slychdvat velmi ¢asto,
piSe se o ném v novinach, &asopisech, na internetu a i jinde. Pfesnd
definice tohoto slova neexistuje. Rozdil v konkurenceschopnosti mezi
firmami a statem je ten, ze i kdyZ je stat nekonkurenceschopny, nemize

odejit z trhu, bude tu stale. (Slany a kol., 2006a) Konkurenceschopnost je
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stavénim se zemi ke svému budoucimu rozvoji, k tomu, jak udrzovat svoji
dosaZenou urovenl a vytvafet nové hodnoty. , Jednd se o hodnoceni
prostredi, které md na chod podnikii zdsadni viiv. Konkurenceschopnost
zemé zdvisi na konkurenceschopnosti samotnych podniku.” jak wvadi
Lubomir Lizal v Ekonomu ze dne 9. 2. 2006 Nové hodnoty jsou totiz
vytvafeny v podnicich a staty vytvaii jen prostfedi, které tyto hodnoty
usnadnuji nebo brzdi. Konkurenceschopnost se hodnoti né€kolika pfistupy.
Kritéria zavisi na relativni dilezitosti, kterda se jim pfisuzuje. Neni jasné,
které faktory jsou vice €i méné dulezité a jaky maji vliv. (Lizal, Lubomir,
2006) Chépeme-li konkurenceschopnost ekonomiky jako ekonomiku, ve
které je dostatek podnikateld a jejichz firmy jsou dlouhodobé schopny
generovat nebo alespoil udrzovat vyrobkové portfélio, pak mazeme fici, Ze
je ovliviiovdna mikroekonomickymi faktory (pfimo souvisi s chovanim
firem) nebo makroekonomickymi faktory (vyvoj cenovych hladin,
ménovych kurst, urokové miry). Pfi hodnoceni konkurenceschopnosti se
vét§inou bere v uvahu makrouroveii a soucasny stav. Samotny vyvoj kursu
je predev8im kvantitativnim indikdtorem konkurenceschopnosti a timto

ukazatelem se zabyvam v ¢asti 2.3.1. (Kubista, Vdaclav a kol. 2000a)

2.1 Konkurenceschopnost ¢eské ekonomiky —

makroekonomicka konkurenceschopnost

v

Ceskou  definici tohoto pojmu mulze byt, Ze: ,Mezindrodni
konkurenceschopnost se chdpe jako schopnost zemé proniknout se svym
obchodovatelnym zboZim a sluzbami na zahranicni a svétové trhy a z takové

2« jak cituje ve své knize

mezindrodni smény ziskdvat komparativni vyhody
Antonin Slany a kol. Capka, Hdjka, Mertlika (str. 31,a) Existuje také jiné
pojeti, kterému se fikd celkovda  konkurenceschopnost.  Takto
konkurenceschopna ekonomika vykazuje pozitivni vyvoj na =zdklade

hlavnich makroekonomickych indikéatord, za které muZeme povaZovat rust

2 Komparativni vyhoda — ka#d4 zemé& se méa orientovat na vyrobu takovych produkti, u kterych
ma relativné niz§i ndklady. Zemé& pak spolu mohou obchodovat, i kdyZ ta jedna zem& nema

24dnou absolutni vyhodu. (Bene$, Michal, 2006)
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HDP, Zivotni Groveil ¢i zaméstnanost. Rlst produktivity je duleZity pro
dosaZeni dobrych vysledkt téchto indikatori. Ekonomika se pak hodnoti
v souladu se  srovnavanim s dalSimi ekonomikami. U  narodni
konkurenceschopnosti se klade diraz na vyvoj produktivity ekonomiky.
Prioritnim cilem zemi je zvy$ovani dlouhodobého tempa ristu HDP. (Slany,
Antonin a kol., 2006a) , Konkurenceschopnost je mira schopnosti, s jakou
je v otevienych trinich podminkdch zemé schopna produkovat zboZi a
sluzby, které obstoji v testu mezindrodni konkurence, a zdroven udriovat
nebo zvysSovat redlny domdci dichod” takto cituje Antonin Slany a kol
OQECD 1992 (str. 33,a) Kdyz shrneme vyznam slova makroekonomicka
konkurenceschopnost, dojdeme k tomu, Ze konkurenceschopnid ekonomika
ziskdva tspéch na mezinarodnich trzich a diky tomu v ni roste kvalita
zivota a tento riist je dlouhodob& udrzitelny. (Slany, Antonin a kol., 2006a)
Nejde tedy o pfesny jev, ktery lze mefit konkrétnim ukazatelem &i skupinou
ukazatelli, ale o celkovou skuteénost, jejiZz nékteré slozky lze vhodné
kvantifikovat a jiné nikoliv, protoze jsou kvalitativni a nemé&fitelné povahy.
Do méfitelnych slozek mezinarodni konkurenceschopnosti Ffadime
nakladové a cenové velidiny, tj. prvky cenové konkurence. Patii sem i
prvky, které souvisi s procesy diferenciace produktu jako napf. nékteré
prvky kvality vyrobku nebo sluzby vyjadfované v technickych parametrech,
platebni podminky dodavek, servis apod. Pro tyto prvky je charakteristické,
Ze je muzZeme vyjadfit pomoci ceny nebo naklady, protoZe pro spotiebitele
nebo investora predstavuji nakladové polozky. Pro méfeni
konkurenceschopnosti se pouZivaji napf. i kilogramové ceny. Vedle
skupiny cenovych a nakladovych veli€in 1é mezinarodni
konkurenceschopnost ekonomiky tvofena slozkami institucionalniho
charakteru. Jde o prvky tzv. necenové konkurence. P¥ikladem mulzZe byt
pfistup vyrobci dané zemé& do zahraninich distribuénich siti a kanali,
ktery je d&asto diskriminaéni. Za vyznamnou instituciondlni slozku lze
povazovat  statni  politiku  podpory  konkurenceschopnosti.  Tyto
institucionalni aspekty nejsou méfitelné, ale jejich vyznam pro
konkurenceschopnost uréité zemé miuZe byt veliky, také proto se
ekonomové snaZi vytvofit postupy, které by mohly instituciondlni slozky

mezindrodni  konkurenceschopnosti  vhodné& nepfimo  kvantifikovat
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v souvislosti s cenovymi slozkami. V soudasné dobé je asi
nejpouzivan&j§im pfistupem k uchopeni mezindrodni konkurenceschopnosti
pfistup, ktery v 80. letech vypracoval Michael Porter, ktery mluvi o
,diamantu konkurenceschopnosti® se ¢&tyfmi vrcholy, kterymi jsou: 1)
poptavka 2) vyrobni faktory 3) podnikova strategie, struktura a rivalita 4)
souvisejici a podpurnd odvétvi. Tento koncept umoZiiuje uspofadat
jednotlivé zemé na zaklad® kvantitativniho vyjadfeni méfitelnych slozek
konkurenceschopnosti (poptavky a caste¢né vyrobnich faktorl) a i1 na
zakladé expertnich odhad®, které srovndvaji jednotlivé zemé podle
bezprostiedné neméfitelnych sloZek konkurenceschopnosti (podnikové
strategie, struktury a rivality; souvisejicimi a podplrnymi odvétvimi a
taste¢né vyrobnimi faktory). Timto zpisobem postupuje i mezindrodni
publikace The World Competitiveness Report. (KubiSta, Vaclav a kol.,
2000a)

2.2 Vysledky konkurenceschopnosti ceské ekonomiky od r.
1994 do r. 1996

Ceska republika byla poprvé do zprdvy sv&tové konkurenceschopnosti
(WRC — World competitiveness report) zafazena v roce 1994. Tehdy se
umistila na 36. misté ze 41 zemi. O rok pozdé&ji tedy v roce 1995 se jeji
postaveni zhorgilo, propadla se na 38. misto ze 48 zemi. V roce 1995 se
v ramei jednotlivych faktori Ceskd republika nejlépe umistila v oblasti
internacionalizace, vé&dy a techniky a nejhlife v oblasti managementu,
financi a infrastruktury. V roce 1996 se Ceska republika dostavd na 34.
misto, co? je zatim nejlep$im vysledkem. Oproti pfedchozi roence jsme si
polepsili v oblasti doméci ekonomiky, ve fungovani finanéniho sektoru a
infrastruktury naopak ke zhorseni do$lo v oblasti kvality lidskych zdroji a
internacionalizace ekonomiky. Posun k lep§imu byl ovlivnén hlavné
zvy§enim tempa rtstu HDP v r. 1995 oproti roku 1994 a také zm&nami ve

fungovani finan&niho sektoru. (Kubista Véclav a kol., 2000a)
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2.3 Konkurenceschopnost ¢eské ekonomiky za rok 2007

Konkurenceschopnost posuzovana za rok 2007 uvadi, 7e se Ceska republika
stala mén& konkurenceschopnou neZ byla v roce pfedchozim. Tyto zavéry
zvefejfiuje Sv&tové ekonomické forum. Celkem se hodnoceni zuCastnilo 131
zemi. Na prvni misto se dostaly USA, na druhém mist¢ se umistilo
gv;’zcarsko a na tfetim Dénsko. Ceska republika se propadla z 31. mista

v roce 2006 na 33. misto v roce 2007.

Index svétové konkurenceschopnosti

Pof 2007  Pof 2006 Zemd Poi. 2007  Pof. 2006 Femé
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Zdroj: Hospodaiské noviny

Evropskd komise vydala zpravu, ve které uvedla, Ze konkurenceschopnost
Ceské republiky se sniZuje, tento trend potvrdilo i Svétové ekonomické
forum (WEF). K ekonomickému rlstu pfispiva konkurenceschopnost Ceské
republiky méné&, nez je obvyklé v jinych zemich Evropské unie. Ceska
republika si takto §patné nevede sama. Napf. Némecko, Francie, Italie a
Belgie jsou na tom podobné. Ale§ Michl, analytik Raiffeisenbank
poukazuje hlavné na to, Ze jsou potfeba strukturdlni zmé&ny. Dale uvedl, ze
. Nestaci jen proristovd politika. Je (Feba vice propojit podniky
s vyzkumem a Skolstvim a zefektivmit statni vydaje. AZ pak v ZebFicku
miizeme byt naho¥e, jako Irsko nebo Skandindvie.“ V nékterych oblastech
viak situace Ceské republiky neni tak hrozivd. Vedeme si dobie
v investicich do vyzkumu a vyvoje, ve kterém jsme se umistili na desatém

misté. Umisténi se odvozuje od vySe podilu na HDP, ktery zemé& vkladaji na
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vyzkum a vyvoj. Na rok 2010 Cesko planuje vloZit do této oblasti vice ne?
2 % HDP. Stejny problém m4a i Evropsk4 unie. (CTK, 2007b)
Podle Filipa Hrnéite, prezidenta CMC Graduate School of Business
v Celakovicich, kterd byla exkluzivnim partnerem Své&tového ekonomického
féra pro Cesko , ManazeFi v soucasnosti za nejvétsi  problém
v konkurenceschopnosti Ceska povasuji pfedevsim nevykonny stdtni apardt,
prili§ regulovany pracovni trh, korupci, vy§i a zptisob vybéru dani. “ a
dodal, Ze , prdvé v téchto ctyFech oblastech se nachdzi nejvyssi potencidl
pro dalsi rist ceské ekonomiky. “ Podle Pavla Sobiska, analytika HVB Bank
wZajimavéjsi bude vyhodnoceni tento rok, do néjz se promitne viliv prvni
Jfaze tuzemskych ekonomickych reforem.” (Bublikova, Barbara, 1. 11. 2007,
str.20)
To, podle &eho se konkurenceschopnost hodnoti je index globalni
konkurenceschopnosti, ktery se sklddd na porovnavani dvanécti faktord.
Jejich potadi pro Ceskou republiku a pro rok 2007 — 2008 je takovéto:

» Instituce — 69. misto,
infrastruktura — 41. misto,
makroekonomicka stabilita — 43. misto,
zdravotnictvi a zakladni vzdélavani — 29.misto,
vysokos§kolské vzdélavani — 28. misto,
efektivita trhu zboZi — 38. misto,
efektivita trhu prace — 35. misto,
stupeii vyvoje finan¢nich trhd — 53. misto,
stupen vyvoje technologii — 35. misto,
velikost trhu — 38. misto,

stupeni vyvoje firem — 30. misto,

YV V V V V V V ¥V V V¥V VY

a inovace — 27.misto. (Bublikova, Barbara, 2007; World economic
forum)

Svétova rodenka konkurenceschopnosti (World competitiveness yearbook)
nebyla nikdy tak dynamicka jako v roce 2007. Zadna z 55 ekonomik
neupadla do recese, naopak primé&rny riist se pohyboval okolo 5%. WCY
2007 analyzuje a hodnoti schopnost narodii vytvafet a podporovat Zivotni
prostfedi, udrzovat konkurenceschopnost podnikani. Je to celosvétovy

odkaz sméfujici ke svétové konkurenceschopnosti publikované bez
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pieru$eni od roku 1989 a hodnotici 55 ndrodnich ekonomik s pouzitim 323
kritérii. Svétovad ro&enka konkurenceschopnosti je nepostradatelnym
nastrojem i pro obchodni vedouci, vliddu a akademicky svét. (Professor
Garelli, Stéphane, 2007)

Pro hodnoceni viech zemi se pouzivaji m&kka a tvrda data. Tvrdymi daty se
daji prvky konkurenceschopnosti objektivné zméfit a pfedstavuji 2/3 vSech
dat. Me&kka data maji spife vypovidaci schopnost o vnimani
konkurenceschopnosti vybranymi experty a pfedstavuji 1/3. (Acta
Oeconomica Pragensia, Plchové, BoZena, 2005a)

Vyznam hodnoticich faktori pro hodnoceni konkurenceschopnosti je rzny
a vychazi zriznych predpokladd, které jsou bud uvedeny pfesné nebo
nikoli. Chce-li byt zemé& konkurenceschopnd musi vytvafet kvalitni
institucionalni rdmec pro podnikani, makroekonomickou stabilitu, vytvaret
a realizovat poznatky technického rozvoje. DuleZity je vybér indikatorda,
které jsou kazdym rokem jiné. Vyhodnoceni konkurenceschopnosti bychom
méli brat vazng&, i kdyZ je moZné, Ze muze dojit k né€jakym zkreslenim,
jelikoZ nam ukazuje, jak je zemé& hodnotiteli vnimana a jaky dojem na né

d&la. (Acta Oeconomica Pragensia, Klvacova, Eva, 2005b)

2.3.1 Kvantitativni indikatory konkurenceschopnosti

Redlny efektivni sménny kurz (REER)

REER patfi k zdkladnim indikatorm vyvoje mezindrodni
konkurenceschopnosti, ktery méfi konkurenceschopnost vyvozi na zaklade
vyvoje vn&j§i kupni sily doméci mény. REER zachycuje vliv prostiedi,
které ptsobi a vytvaii podminky pro exportéry urlité zemeé. Vyhodou
tohoto ukazatele je jeho ,,ex ante” charakter tzn., Ze bere v Gvahu faktory,
kieré predchazeji zmén& mezindrodni obchodni pozice. Opakem jsou
ukazatele ,ex post*, které mé&f#i schopnost zemé& na zikladé jiZ projevenych
vysledkd v zahraniénim obchod&. Proto realny efektivni sménny kurz lze
pourit ke kvalifikované pfedpovédi zvySovani nebo snizovani
konkurenceschopnosti vyvozel dané zemé&. (Plchové, BoZena, 2005a) Navrh
na vypodet REER vychézi z porovnini domdécich a zahrani¢nich cen,

vyjadfenych v jedné mé&ng, resp. jejich vyvoje. Nejjednoduseji lze vyjadrit
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realny efektivni kurz jako podil nomindlniho sménného kurzu (E), ktery je
niasoben zahraniéni cenovou hladinou (Pz) a domaéci cenové hladiny (Pd)
tedy: REER = (E x Pz) / Pd. Jestlize domaci cenova hladina roste rychleji
v porovnani se zahraniéni cenovou hladinou, pak zemé& ztrdci svoji cenovou
konkurenceschopnost a jestlize domaci cenovd hladina roste pomaleji nez
v zahrani¢i, pak cenova konkurenceschopnost zemé& roste. Pfi vypodtu
REER vznika nékolik problémil jako je napf. to, jaké mény zahrneme do
vypoétu a jaké jim pfidélime vahy, nebo jaky cenovy index pouZijeme pro
popis cenového vyvoje.

Kilogramové vyvozni a dovozni ceny

Kilogramové ceny zjistime jako podil hodnoty vyvozu nebo dovozu
v dolarech k hmotnosti odpovidajiciho produktu v kilogramech bud pro
jednotlivé vyrobky nebo skupiny vyrobkd. Tyto ceny jako souhrnny
ukazatel charakterizuji technickou uroven, kvalitu, popfipadé modnost
vyrobki, dale také i obchodné politické podminky. Kilogramova cena je u
skupin vyrobkd ovlivnéna jejich vnitinim sloZenim. KdyZz bude vyvozni
hodnota na jeden kilogram vy$8i neZ dovozni hodnota pro stejnou skupinu
zboZi, pak se bude vyvozni zemé& specializovat na zboZi s ,vysokou
pfidanou hodnotou® a pak muZeme piedpokladat, Ze tato zem& dosahuje

konkurenéni vyhodu. (Kubista, Vaclav a kol., 2000a)

2.3.2 Kvalitativni indikatory konkurenceschopnosti

Hodnoceni mezindarodnich instituci

Toto hodnoceni zahrnuje vSechna hlediska konkurenceschopnosti, ktera
maji necenovou, nenakladovou povahu. Jde o jevy ovliviiujici mezindrodni
prodejnost nabizeného zbozi &i sluzby, atraktivnost zemé& jako exportéra &i
misto pro umisténi pfimych =zahrani¢nich investic. Radime sem také
schopnost vyrobct dané zemé& proniknout se svym vyrobkem k zakaznikovi
v zahrani¢i. Podle pojeti diamantu Michaela Portera mezi institucionalni
hlediska mezinarodni konkurenceschopnosti patii:

» V oblasti vyrobnich faktord: vé&déckotechnicky rozvoj tj. objemy

prostfedki, které se vynakladaji na védu, vyzkum a vyvoj; schopnost

narodni ekonomiky rychle pfenaset a aplikovat zde nové poznatky ze
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zahrani¢i jak ve sféfe statni, tak i v soukromé prostfednictvim
institucionalniho uspofadédni, které tuto schopnost musi podporovat

apod. Rozvoj Skolstvi a vzdéladvani tj. objemy prostfedkd na Skolstvi

a vzdélavani 1 na vzdélavani pfi zaméstnani a ve firmach apod.
Rozvoj narodniho S$kolstvi vcetné uéiiovského predstavuje zédklad
mezindrodni konkurenceschopnosti ekonomiky v dlouhém obdobi,
nebot’ je zakladnim pfedpokladem vyrobni, technické, organizacni a
inovaéni pravomoci pracovni sily.

» V oblasti podnikové strategie, struktury a rivality mame slozky jako
je velikost, struktura firem a jejich vnitropodnikového uspotfadani,
vybavenost marketingovymi a distribuénimi sitémi, schopnost firem
dostat se na mezinarodni trhy a dodavat zbozi, které trhy vyzZaduji a
zarovenl tyto trhy donutit, aby potfebovaly toto zbozi a daly mu
pfednost pfed jinym zboZim.

» V oblasti souvisejicich a podpirnych odvétvi: v modernich
pramyslovych a ,postpramyslovych® ekonomikach se vytvareji
uzemné-vyrobni komplexy, jejichz stfedem je jedno odvétvi nebo
skupina odvétvi, kolem kterych vznikaji sit€ podplrnych odvétvi i
s infrastrukturnimi sluzbami jako jsou univerzity, stfedo$kolska a
jina vzdélavaci zafizeni, poradenské sluzba, banky apod.

Institucionalni aspekty mezinarodni konkurenceschopnosti jsou spojeny

s aspekty cenovymi a produktivnimi (Kubista, Vaclav a kol., 2000a)

3 Posilovani koruny a jeji dopady na ceskou ekonomiku

Zatim nejvét$i problémy spojené s korunou jsme zazili v roce 1997 v dobé
ekonomické krize. V této dob& na korunu zautoéili spekulanti. Ceska
narodni banka se snazila branit intervencemi a na devizovém trhu prodala
tfi miliardy dolart devizovych rezerv a zvedla urokové sazby. Pro toto
spekulativni ohroZovani koruny od kvétna 1997 jiZ nebylo mozné udrzZet
jeji kurz ve fluktuaénim pasmu, proto byl vyhlasen plovouci kurz koruny.
(Menzelova, Katefina, 2008)

Dalsi problémy zaZzivame 1 nyni. Na zaédtku roku 2007 ekonomové

ptedpovidali posilovadni &eské koruny, ale takové, které jsme =zazili, je
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ur¢ité pifekvapilo a nikdo ho neéekal. Jednim z divodu takového posilovani
koruny byly i potiZze dolaru a to, Ze americka centralni banka Fed snizovala
urokové sazby. Potom se na dolar vrhli spekulanti, ktefi si zadali opatfovat
jiné mény a jednou z oblibenych mén se stala i ¢eskd koruna. Nejvice na
posilovani koruny vydélaji spotfebitelé, turisté, motoristé i zahraniéni
investofi. Zlevnilo se zboZi nakupované v dolarech napt. elektronika ¢i
oblec¢eni z Asie, ale také exotické zajezdy. (Sochor, Jan 2007a) Silné&jsi
kurz koruny je dobry i pro budouci pfijeti eura, protoZe se tim srovna
cenovd hladina v Ceské republice a v eurozéné. Ten, kdo je hlavné

s spokojen s timto vyvojem jsou dovozci a naopak nespokojeni jsou

podniky vyvazejici zboZi do ciziny. (Lavi¢ka, Vaclav — Bene§, Jan 2007)
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Dopady posilujici koruny na ekonomiku Ceské republiky

Pozitivni:

»

Zleviiuje se zbozi, které dovazime z eurozdony a z USA. To tlumi
nepiiznivé dopady, které méa zdraZovani surovin, za které platime
dolary — tzn. ropu, plyn a Zeleznou rudu

Zahraniéi se zleviiuje a stava se tak piistupngj§im pro Cechy.
Turistim se zleviiuji zdjezdy do zahraniéi a i ndkupy nemovitosti
Korunové mzdy se ptiblizuji Zapadu a u nedostateku pracovnich sil
by mohlo dojit ke zmirnéni jejich odlivu

Stoupéa pfitazlivost éeskych akcii a tim portféliovym investorim ze
zahrani¢i roste hodnota investic v jejich méné

Vykon &Ceské ckonomiky pfepofteny na eura ¢i dolary roste rychleji
ne? ten vyjadieny v korunach. Ceské republice pomaha zlepSovat
pozici v mezindrodnich statistickych Zeb#i¢cich

Ceské narodni bance pomédhad bojovat proti inflaci, ta pak mizZe

v

schvalit niZ§i sazby, coZ pak komerénim bankdm umozZni poskytovat

wor

firmam a domacnostem levnéj$i uvéry

Negativni:

>

Podniky vyvazejici vétS§inu svych vyrobkd do zahraniéi, pfichdzi o
velké zisky. Exportéfi ziskavaji za svoje produkty, které prodaji
v zahraniéi za eura nebo dolary méné korun, coZz jim samozfejmé
snizuje zisky a tim paddem i investi¢ni zdroje

Cesko se zahraniénim turistim, ktefi k nam p¥ichdzi zdraZuje. Ceny
spotfebniho zboZi se =zvySuji a mulZeme je porovnat s cenami
v n&kterych zemich Evropy. Dosud bylo Cesko atraktivnd levné a tato
atraktivita nyni z pohledu turistiky trochu klesa

Pracovni trhy v zahranié¢i jiZz pro Cechy nejsou tak vyhodné,
napfiklad v USA si vydélame kvili snizujicimu se kurzu dolaru téméf
0 polovinu méné penéz nez pied 10 lety

Cedi, ktetf investovali do riznych aktiv nebo akcii v zahrani¢ni méné
(eurech ¢&i dolarech) si pohordi, protoze jim silici kurz koruny snizuje
Vynos

Pracovni sila se v Cechdch pro zahrani&ni investory stale zdraZuje

(Sochor, Jan, 2007a)
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3.1 PriliS silna koruna

Ekonomové tak rychlé posilovani koruny opravdu nedekali. Na konci
lofiského roku se mluvilo o tom, Ze koruna bude v lednu oslabovat, to se
ale nepotvrdilo a koruna posiluje dal. Koruna je v souasnosti dobie
rodend, protoze Ceska nidrodni banka zvy$uje Grokové sazby, &imZ se stavd
¢eskda ména vyhodnéjsi investici. To, Ze se ocekava je§té dalsi rust
urokovych sazeb se spekulantim zalibilo a tudiz se jim vyplati investice do
koruny. Ale ekonomim se zdd ména nadhodnocena a piedpokladaji, zZe
béhem roku oslabi k 26 korunam. (Sochor, Jan 2008b)

Jak moc koruna oslabi, bude =zdleZet také na situaci na globalnich
finanénich trzich, kterou ovliviiuji obavy z recese v USA a také z ochlazeni
konjunktury v eurozéné. Jestli koruna ma na to byt tak silnd mluvi v jeji
prospéch hospodaisky rtst a razance vyvozecl a v jeji neprospéch podle
Radomira Jace ze spoletnosti PPF Asset Management mluvi statistickd data
jako je vyvoj primyslové vyroby a jejich zakazek. Jak se vyjadiuji experti
k vyvoji kurzu? Napf. pro Pavla SobiSka je mira posilovani koruny dosti
piekvapiva a stoji za tim spiSe spekulace finanénich investori nezZ
fundamenty domadci ekonomiky. Jan Bure§ z PoStovni spofitelny si mysli,
7e koruna bude je$t& posilovat a Ze nakonec pfijmeme euro v kurzu kolem
23 korun za euro a Helena Horskd z Raiffeisen Bank si zase mysli, Ze by
koruna mé&la kopirovat produktivitu prace, ktera ale nyni roste poloviénim
tempem neZ koruna. (Lavicka, Vaclav, 2008a)

K posilovani koruny do$lo i v roce 2002, pak ale zase rychle oslabila.
Korunu vzhiru tlagila nova vlada Vladimira Spidly a prodej dluhopisd,
k oslabeni pfisp&ly povodné. V roce 2003 prudcéeji koruna oslabila kvili
odlivu zisk® zahraniénich vlastniki domécich firem. Na jafe roku 2004
do3lo k mirnému poklesu aZz stagnaci kvili vybirani ziskd a dividend a po
zbytek roku koruna prudce rostla hlavné diky vstupu Ceské republiky do
Evropské unie. (Hrstkova, Julie, 2008) |

To, Ze koruna pfekonava své rekordy jiZ neni tak mimofadné, zajimavéjsi
jsou spiSe okolnosti, které tyto rekordy provézeji. Vyjimecéné jsou spiSe

zisky ¢eské koruny, které dosahuji v nominalnim vyjadfeni proti euru pfes
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12 % od poloviny roku 2007. Néco podobného se stalo pouze v roce 2002.
Co se tedy dé&je v souCasném chovani koruny? Toto déni nelze vystihnout
uplné piesné, protoZze posilovani mda na starosti spousta faktori. Napf.
trvale udrzitelny rast. Za udrzitelny mlzZeme povazovat rast podloZeny
pfedstihem v r@stu produktivity. Mezi lety 2000 — 2007 si pfipisoval kurz
primérné 3 % roéné, coz odpovida rozdilu v ristu deské produktivity oproti
zemim naSich obchodnich partnerd. Podle Pavla Sobitka by mélo trvat
minimalné dva roky, nez se redlny kurz koruny vrati ke svému
dlouhodobému trendu. V redlu miiZze byt nadvrat vice & méné& rychlejsi,
kdyby doslo ke korekci nomindlniho kurzu koruny ke slab$im hodnotam.
Divodem ke korekci muze byt tfeba mnadhodnoceni koruny vaéi
dlouhodobému trendu, ale také poSkozeni konkurenceschopnosti ekonomiky
silnym kurzem, ktery pak snizuje jeji produktivitu. V roce 2002 bylo
zhodnocovani koruny zastaveno diky intervencim Ceské ndrodni banky.
Koruna pak rok a pul oslabovala a trvalo tfi a plil roku nez zase zpevnila na
novy rekord vicéi euru. Vyvoj tohoto roku tedy bude mit podobné znaky
jako v roce 2002, ale pfesto je hodné& okolnosti nesrovnatelnych. Malo
pravdépodobnym bude letos zdsah centrdlni banky. TudiZz podniky =zaZziji
del3i obdobi, které pro né nebude zrovna pfijemné. (Sobisek, Pavel, 2008)
Tom4§ Sedladek si mysli, Ze ,Cim je koruna silnéjsi, tim vice klesd nase

wor
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mezindrodni konkurencéni vyhoda®, ¢imzZ se dostavime do wmzdového
paradoxu. Tzn., Ze redlné mzdy v korunovém vyjddreni rostou nejpomaleji
z regionu, ale z pohledu zahraniéi naSe mzdy v eurech vzrostly za

1

poslednich 12 méstcii o téméi 25 %.“ Cesky zaméstnanec si ale skoro
Zadného rtstu nev8iml. Posilovani mé tedy i slabiny. (Sedlatek, Tomas,

2008, str.9)

3.1.1 Zmirnéni posilovani ¢eské koruny

Vldda a Ceska néarodni banka cht&ji zmirnit posilovani koruny, které je

zpusobovdno pievodem penéz z Evropské unie nebo privatizaci stétnich

3 Konkurenéni vyhoda — je zdrojem konkurenceschopnosti. Zakladem jsou rozdilné konkurenéni
charakteristiky sledovanych subjektd a tyto rozdily vedou k tomu, Ze né&jaky subjekt ma

v nééem konkurenéni vyhodu oproti jinému subjektu. (Slany, Antonin a kol., 2006 a, str. 19)
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podnikti. Podle Miroslava Kalouska ministra financi je smyslem dohody
s Ceskou narodni bankou vyhnout se ménovému trhu a Ze , smérovat penize
na trhu znamend posilovat korunu.“ Vldda a CNB se dohodly na tom, Ze
viechny p¥ijmy z privatizace statnich firem stit vlozi na uéet CNB, kde
penize zlistanou a kdyZ vladda bude penize potfebovat, poskytne CNB
koruny ze svych rezerv. Penize mohou ale zistat v eurech. Dale jesté by
meél stat zajiStovat statni dluhopisy v cizi méné proti kurzovym riziktm,
jak uvedl Miroslav Kalousek. Analytici si ale nemysli, Ze by tato dohoda
mohla né&jak ovlivnit dlouhodoby trend posilovani koruny vaéi euru.
Napiiklad analytik Ceské spofitelny Martin Lobotka si mysli, Ze tato
dohoda jen zabrani posilovani, které by mohlo byt vyvoldno pievodem
dotaci &i privatizaénich pfijmt z eur do korun. I analytik ING Wholesale
Banking Vojtéch Benda ma podobny néazor, ze dohoda pouze omezi rustova
otekavani a Ze posilovani ma zaklad ve vyvoji Ceské ekonomiky. KdyZ
dohoda mnezmirni posilovani koruny, pak nebude mit vliv ani na
rozhodovani centrdlni banky o nastaveni drokovych sazeb. Silnd koruna
znamend niz§i sazby pro Ceskou republiku oproti ostatnim Evropskym
zemim. A kdyby koruna oslabila, pak by centralni banka musela sazby

zvy$§it. (Sochor, Jan — Hefmansky, Pavel, 2008)

3.2 Vliv silné koruny na podnikatele, zejména exportéry

Silici koruna ovliviiuje Ceské exportéry a to hlavné ty men${ a stfedni, ktefi

nemaji moZnost se proti této situaci né&jak obrnit a finanéné zajistit jako
velké korporace, ty maji pro vSechny pfipady vytvofeny financni rezervy.
JestliZze bude koruna i dale posilovat, pak nékteré podniky mohou
zkrachovat, protoZe na vyvozu trati, nemaji potom na zaplaceni svych
zaméstnanci a musi nakonec propoustét. (Podnikatelé a finance, pfiloha
hospodatfskych novin, 2008a) ‘

Podnikateltim se pfestane vypladcet vyvazet své zboZi a budou muset své
podniky zavirat, ale aZ koruna opé&t zafne oslabovat, bude pozdg, protoZe
misto tohoto podnikatele obsadi uz n€kdo jiny nebo se mu jiZ nevyplati
provoz obnovit. Posilujici koruna hlavné pomaha podnikim dovazejicim

zbozi, ale vétSina Ceské vyroby jde na export. Samozfejmeé, Ze tim, co
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bychom mohli udélat pro to, abychom se takovym vykyvim vyhnuli, je
zavedeni spoleéné mé&ny Euro. (Sedlacek, Tom4s, 2008)

Na zavedeni spoleéné mény tlaéi hlavné exportéfi. Ale podle Zdeilka Tumy
,Si jen mdlokdo uvédomuje, Ze tu existuje i redlné zhodnocovdni koruny.
K tomu dochdzi pres inflaci.“ Ptijeti eura tak odstrani jen nominalni
zhodnocovani koruny, ale koruna i pfesto muze dale posilovat, i kdyz
pfijmeme euro, protoZe nepijde o kurz, ale o inflaci. (Sochor, Jan —
Berane, Jan, 2007) Exportéfi si viak mysli, Ze kdyz bude rychle zavedeno
euro, pak vSe bude v pofadku a silici koruna jim nebude sniZovat cenovou
konkurenceschopnost. To ale samozifejmé neni pravda, vedlo by to pouze
k tomu, Ze by rychleji rostly mzdy a ceny. Koruna sili podle Viktora
Kotlana pfedev§im proto, Ze se vyvozclim dafi vyvazZet svoje zboZi, ¢imZ je
obchodni bilance v pfebytku a tak vznika pfevis eur, které se pak vyméiuji
za koruny. Vyvozci jsou tedy témi, kdo zplsobuji posilovani koruny.
Samoziejm& z &4sti za to mohou i spekulanti, ale ti vétSinou nebyvaji
dlouhodobé primarnim hybatelem kurzu. (Kotlan, Viktor, 2007)

Posilovani koruny ma napiiklad negativni vliv na tuzemskou automobilku
Skoda Auto a naopak Z?4dny zasadni vliv nemé&lo na vyrobce televizori
v Ceské republice Panasonic AVC Networks Czech, protoZe tato firma
obchoduje v eurech, dolarech i jinych ménach a odbératelé jsou z riznych
zemi, tudiZ ztraty vyrovndva v rdmci podnikéni celé skupiny. Podniky se
ale mohou vué&i témto vykyvim pojistit a zajistit. (Havli¢ek, David, 2007)
Zajistit se proti kurzovym rizikim miZeme napiiklad skrz terminové
operace napf. forwardd nebo op&nich obchodt. S forwardem maji klienti
pevn& stanoveny kurz, exportér tak chrani své budouci vyvozni zisky a
importéfi si mohou zafixovat ndklady na dovozni smlouvy splatné

v budoucnu. (Podnikatelé a finance, pfiloha hospodatskych novin, 2008a)

3.2.1 Osetieni rizik

Os$etfeni proti kurzovym rizikim je nutné hlavné z diivodu obchodovani
s riznymi ménami a také proto, aby firmy neztratily svoji
konkurenceschopnost. Nejdiive musi firma zvaZzit, jak moc mohou vykyvy

kurzu ovlivnit jeji zisk. Dale plati, Ze &im del¥i je ¢asové obdobi, tim je
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v&t8i nejistota v oblasti moznych kurzovych vykyvia a vé&t$i riziko. AZ po
nadefinovani rizik muze firma zvolit strategii, jak je og$etfit. Firma mus{
zvazit jakou cenu je ochotna zaplatit a také v jakém rozsahu rizika zajistit.
K pifirozenému zajisténi patii napiiklad Casové sladéni inkas a plateb ve
stejnych méndch. Kratkodobou investici ¢i pijékou ve stejné méné miZeme
feSit nesoulad ¢asové struktury, kdyZ se nepodafi sladit ji uplné. Dale
miZeme eliminovat penéZni toky ve vysoce kolisavych mé&nach, kterou je i
americky dolar. Samoziejmé se mohou obchody uzavirat i v korunach, to je
ale v&tSinou nevhodné z obchodnich divodd. Proti vykyvim kurzu se lze
zajistit i z vnéjsku prostfednictvim nabizenych bankovnich sluZeb. Urgit
nejvyhodnéjs$i sluzbu neni té7ké, musime akorat identifikovat kurzové
riziko a pro zvoleni vhodného zpisobu jeho fizeni vyuZit poradenstvi, které
poskytuje CSOB. (Podnikatelé a finance, pkiloha hospodafskych novin,
2008b)

3.3 Silna koruna zatim ale vyvoz nesnizuje

Silna koruna spolu se zpomalenim evropské ekonomiky méla byt noéni
murou pro exportéry, to se ale nestalo a Ceské podniky vyvazeji stile a
objevuji i nové trhy. Obchodni bilance je za prvni dva mésice tohoto roku
jiz v pfebytku 26,5 miliardy korun a vyvoz v tinoru 2008 meziro¢né vzrostl
o 11,4 %. Analytikové si mysli, Ze se jiZ ¢esky primysl se silnou korunou
vyrovnal a Ze se koruna jiz nevrati k pivodnim hodnotam. Za rlstem
vyvozu stoji hlavné vyvoz stroji, automobilG a elektrickych zafizeni a
spotifebic¢i. AvSak vyvoz osobnich automobilli zaznamenal pokles, i kdyz
mluvéi automobilek fikaji, Ze vyvezli vice, ale v8e je ovlivnéno ristem
kurzu koruny. Silnd koruna, podle mluvéiho Skody Auto Jaroslava Cerného,
jde na ukor zisku. Pokud by euro stilo stejné jako na zadéatku roku 2007,
pak by Skoda Auto vydélala o miliardu vice. (jeské zboZi si na$lo 1 nové
trhy napf. v Rumunsku, Finsku, Rusku i v Indii nebo v Cing, Africe,
Oceanii ¢i Stfedni Americe. I pfesto ale vétSina vjvozu sméfuje na trhy
Evropské unie. (Sitner, Roman — Beranek, Jan, 2008a)

Zahraniéni obchod v Gnoru 2006 ¢inil 159,6 mld. K&, v roce 2007 192,9
mld. K¢ a v roce 2008 to bylo jiz 215 mld. K&. Jak je vidét, firmy se jiZ se
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silnou korunou nauéily bojovat a zaji§tovat se proti kurzovym rizikim, coz
se stalo jiZz b&Znym nastrojem. Podle analytika Patria Finance Davida
Marka je zaji§téni jen kratkodobym fefenim a nestali ke kryti
dlouhodobych trendt. Proto firmy postupné musi svym zahraniénim
odbdratelaim zboZi zdrazovat. Napf. ve spolefnosti Jablonex Group
pouzivaji i dolarové prirdzky a na oplatku se snazi svym zakaznikim
poskytovat lep§i servis a marketingovou podporu jak uvadi mluvéi
spoleénosti Luka§ Jankovsky. Zatim nejvyhodnéj$im modelem je ten, ktery
vyuZiva firma Siemens. Firma uzavird smlouvy pfimo v eurech a stava se
tak pomérné odolnou vi&i pohybu koruny podle mluvéiho spole€nosti Petra
Sedladka. (Beranek, Jan — Sitner, Roman, 2008b) Vladimir Pikora, hlavni
ekonom spoleénosti Next finance upozorfiuje, Ze si zdrovell musime
uvédomit, Ze zahrani¢ni obchod a ekonomika reaguji s velkym zpozdénim,
protoZze uzaviené smlouvy v zahraniénim obchodé mohou byt vadzany na
kurz, ktery byl aktudlni v dob& uzavieni smlouvy. To znamend, Ze zatim
nemame dtkazy o tom, Ze by silnd koruna ekonomice né&jak vyrazné
skodila, ale da se predpokladat, Ze k tomu jednou dojde. Exportérim se
bude ztéZovat situace na svétovych trzich. Kromé& toho, Ze posiluje kurz
koruny, tak rostou i mzdy a miZe se stat, Ze mzdové naroky se budou stale
zvydovat, coz se stane osudovym pro vyvozce. (Gabal’, Peter, 2008)
Nakonec muZeme fici, Ze posilovani je dobrou zprdvou. Pomdha nam
k pfijatelné inflaci, niz§im urokim, a zaroveil dohdnime vyspélé zemé.
Koruna se stava davéryhodnou a kdyZ dojde k nepatrnym ekonomickym
nebo politickym problémim, pak se investofi zacnou mény zbavovat.
Koruna tedy bud oslabi nebo se bude muset ekonomika pfizplsobit, coZ by
znamenalo zpomaleni hospodaifského rustu. Cast podnikd by se stala
nekonkurenceschopnou a mohly by se posilit $oky jako naptiklad skokové

zvySeni inflace. (Menzelova, Katefina, 2008)

3.3.1 Export, silna koruna a propousténi zaméstnancu

V né&kterych odvétvich dochazi v disledku silné koruny ke sniZovani ziski,
protoZze silnd koruna pfipravuje podniky v téchto odvétvich o miliony

korun. Piikladem takového odv&tvi je sklaisky a biZuterni primysl.
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Bohuzel se zaroved potyka s levnou konkurenci z asijskych zemi. (CTK,
2008c) Kvili trendu posilovdni koruny a zdraZzovani své produkce pro
odbératele z cizich zemi neni toto odvétvi schopné konkurovat zboZi
z Asie. To je také divodem ztraty ziskd a toho, Ze podniky pak propousti
své zaméstnance, ktefi si pak musi hledat praci v jinych odvétvich, ¢i se
rekvalifikovat na jinou praci.

Konkurenceschopnost tradi¢nich odvétvi ¢eského lehkého priumyslu
Primysl sklatsky véetné bizuterniho a primysl textilni patfi do tradi¢nich
odvétvi c¢eského lehkého pramyslu, kterda prakticky déle neZ jedno stoleti
dominovala v oblasti severnich, zapadnich a vychodnich Cech. Tato odv&tvi
vychazela vzdy z pfevazné casti z domdcich surovin a nebyla tudiz zavisla
na celosvétovych vykyvech cen zdkladnich surovin, coz plati pfevazné pro
primysl sklafsky a bizuterni. Vyrobky tohoto odvétvi byly vzdy a jsou
doposud uréeny pro zahrani¢ni sménu, kterd napomohla a vyraznym
zplsobem ovlivnila socioekonomicky rozvoj regionu. Rozvoj vyroby nebyl
pfimocary, ale byl v prib&hu let ovlivilovan dosti dirazné ekonomicko
politickymi faktory (zejména v letech 1938-1989), které ve znaéné mife
upfednostiiovaly politické zajmy pred ekonomickymi. Pies vSechny tyto
negativni jevy byl tento prumysl zZivotaschopny a dokédzal se na svétovych
trzich prosadit pfedev8im svoji efektivitou. Ostatni vyroby s velkym
podilem vloZené prace a potfebou &astych inovacnich procesti nemély diky
nizké produktivité prace, kterda v nich byla dosahovédna, pfili§ velké
moZnosti se uplatnit v ramci daného oboru na svétovych trzich. Navic zde
pisobily rtizné uméle vytvofené ekonomické bariéry (dovozni a vyvozni
limity), které viceméné znemoziiovaly volny rozvoj obchodu.

Teprve po roce 1989, diky nové ekonomicko-politické situaci, ktera
postupné krystalizovala v pfedchozich letech, byl kvalitativni zvrat
celospoledenskych jevl nevyhnutelny. Zasadnim jevem bylo uvolnéni
makroekonomickych a mikroekonomickych procest, které mély za nasledek
v novém prostfedi vytvdafet podminky pro rychly rozvoj sklafského a
biZzuterniho primyslu, ktery dokdzal zefektivnénim vyroby a jeji
racionalizaci zvy§it produktivitu prace prakticky ve vSech svych oborech a
nebyvalou mérou, prakticky ze dne na den, se zvySila efektivita vyvozu.

Tato situace pfinesla do regionu vysokou zaméstnanost doproviazenou
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zvySenou Zivotni rovni, coZ nebylo béZnym jevem v ostatnich
primyslovych  odvétvich, které musely projit tvrdou zkouskou
restrukturalizace, coz se tykalo pfedev§im tézkého primyslu, na ktery byla
ekonomika Ceskoslovenska po dlouh4 1éta zam&Fena.
Na podporu téchto velmi pozitivnich jevi ve sklafském primyslu pasobily 1
velice pfiznivé podminky, které pomohly v devadesatych letech v jeho
dal$im rozvoji. Jednim z nich bylo docilovani efektivity vyvozl sniZovanim
kurzu domaci mény viéi ostatnim rozhodujicim mé&ndm, coZz byl zdkonity
trend pro vyrobu spodéivajici pfevazné€ na domacich surovindch. Takze
pokud toto shrneme je moZno toto konkretizovat v nasledujicich bodech,
které mély tento vyvoj za nasledek:
1) Privatizace vyroby a obchodu / rychlé vytvofeni zdkladniho pravniho
ramce pro jeho fungovani
2) ZvySovani efektivnosti vyroby a prodeje jejich racionalizaci
(odstranéni rdznych jejich neefektivnich mezi¢lank() zejména
odstranéni monopolniho postaveni podnikl zahraniéniho obchodu
3) ZvySovani efektivnosti vyroby sniZovanim vlastnich nakladt,
zvySovanim produktivity prace
4) Postupné snizovani sménného kurzu domdéci mény oproti méndm
v nichz byl vyvoz realizovan
5) Dostupnost jak technologicka tak i kapitdlova pro malé a stiedni
podnikatele, ktefi byli schopni ihned konkurovat velkym “v-té dobé
jeste statnim podnikim“ (a to jak ve vyrobni tak i v prodejni sféie), a
kteff se snazili v§emi prostfedky udrZet svoje vyhradni postaveni.
Vlastni postupna privatizace velkych dodavateld surovin a vlastné do té
doby jedinych monopolnich exportnich firem, kterda probé&hla &asteénd
“kuponovou formou”, pfeménou na akciové spoleénosti, tak i pFimym
odprodejem, jiZ neovlivnila podstatnym zptisobem dostupnost malych nové
instalovanych vyrobel k surovinové zakladnég.
Tento stav pfetrvaval diky vSem témto podminkam po dobu 15ti let, tj. az
do roku 2005, piestoze faktor posilovani kurzu koruny zadal negativné
ovliviiovat efektivnost prodeje sklafskych a biZuternich artikld na
zahrani¢nich trzich jiZ mnohem dfive. Tento jev nemél zpodatku Zadny

zasadni vyznam na fungovani tohoto odvétvi. Vlastné se da fFici, Ze
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podhodnoceny kurz koruny zejména vuéi americkému dolaru ptinasel
vyrobcim a exportérim moznd 1 nepfiméfené zisky, které je nenutily
k dal3{ intenzifikaci a racionalizaci vyroby.

Dal3i razantni posilovani koruny v letech 2001 az do dne$ni doby v§ak
piineslo odbourdni vSech vyhod plynoucich ze slabé koruny a naopak
koruna se dostala do pozice nadhodnocené mény. Celé toto odvétvi se
zacCalo potykat s problémy, které pfineslo postupné az téméf 60% posileni
viuci americkému dolaru.

Celé toto odvétvi v momenté, kdy kurz koruny posilil pod 30 K¢& za USD,
ofekdvalo, Ze se jedna o kratkodoby jev, ktery bude pfipadné ovliviiovan
zasahy CNB tak, aby se udrZel zhruba na této redlné vyii, aby tento faktor
sam o sob& nemohl zpisobit oslabeni konkurenceschopnosti tohoto odvétvi
oproti vyrobcim, jejichz domdci mé&ny byly vice svazdny s kurzem dolaru
jako napt. &insky juan, ktery dovolil vyrobctim z Ciny t&Zit z této vyhody.
Navic v tomto odvétvi velmi nevyhodné plsobil dalsi faktor a to prudce
stoupajici cena pracovni sily, kdy jak jiZ bylo fedeno, se jednd o odvétvi
s vysokym podilem vlozené prace. Toto byly problémy, kterym museli
vyrobei Celit a které byli schopni ovliviiovat pouze d¢asteéné dal$im
zefektiviiovanim a racionalizaci vyroby. V tomto obdobi tj. po letech 2002-
2003 se jiz zalaly projevovat prvni zndmky toho, Zze konjunkturni obdobi
pomalu konéi a vznikd nové situace, kdy je tfeba pocitat se sniZovanim
stavu pracovnich sil. Pracovni sily, které byly uvolnény, nemély vSak
problémy s uplatnénim na trhu prace zejména diky prudce se rozvijejicimu
automobilovému primyslu a i dal§im riznym montovndm a jednodu$Sim
vyrobam, které fungovaly jako subdodavatelé pro jak jiZ zminény
automobilovy primysl tak i pro nové vznikajici elektrotechnické obory,
které hledaly pfevazné pracovniky s niz§i a stfedni odbornosti.

VySe uvedeny vyvoj a trendy pokracovaly i naddle, a nutno fici, Ze i pfes
snahu statu a CNB tj. organu, ktery ma v tomto ohledu zdsadni postaveni,
v ovlivilovani redlnosti kurzu domdci mény vaéi ostatnim ménam, dochdazi
postupnd od r. 2005 k nezvratnym ekonomickym ztrdtdm v ramci tohoto
odvétvi nadi ekonomiky. Snahy o zastaveni posilovani sménného kurzu
koruny byly s ur€itymi vykyvy vlastné neuspé&Sné a v disledku pokracujici

globalizace ekonomiky, kdy se tato meéna jevila a stdle jevi jako stdld a
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pfinaSejici zisky pro obchody na devizovych trzich, je i nadéale velice
Zadand a zatim se nezd4, Ze by ’se tento trend, i kdyZ se velice zpomalil,
zastavil anebo se dal opaénym smérem.

V souCasné dobé jiZz doSlo ke znaé¢nému omezeni vlastni produkce viech
sklaiskych a biZuternich vyrobct, které navic je$té postihl konjunkturni
odklon od poptavky po tomto zboZi. Vyrobei jiZ nejsou schopni
ekonomickymi prostfedky kompenzovat ztradty vznikajici z popsanych
divodt. Nekteré vyroby i tak velkych podnikd jako je v naSem kraji napf.
Zeleznobrodské sklo, Sklen&né biZuterie, Kovova biZuterie a dalsi vyrobni
podniky sdruZené v a.s. JABLONEX GROUP a s tim samoziejmé& i vétSina
dal3ich men8ich vyrobch byla nucena témé&f nebo zcela uzaviit své vyrobni
kapacity. S tim nutné do$lo ke znalnému narlistu nezaméstnanosti, kdy
celkem logicky prvnim projevem likvidace provozi je hromadné
propousténi. Typickym p¥ikladem dasledkid tohoto vyvoje je mésto Zelezny
Brod, kde je nezaméstnanost diky uzavieni dvou hlavnich vyrobnich
podniki hodné vysoko nad celostatnim primérem (oficialni statistika za

tento region nebyla v posledni dobé& vydana).
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Zavér

V zavéru prace bych chtéla shrnout vysledky, ke kterym jsem dosla.

Rust ekonomiky, jaky jsme zaZivali doposud, byl nejlep$im obdobim za
poslednich deset let. Nyni se tempo rlstu bude podle souéasnych
piedpovédi ekonomt snizovat. Je ndm tedy doporucovano, abychom co
nejdfive =zavedli vSechny potiebné reformy, protoZze nyni je Ceska
ekonomika na né pfipravena lépe neZ kdy jindy. Kazda spoleénost a kazdy
ekonom si mysli o budoucim rhstu Ceské ekonomiky néco jiného, ale
v podstaté jsou pfedpovédi stejné. V3echny hovoifi o &tyf az péti
procentnim ristu, at’ jde o ptedpovédi OECD, ministerstva financi, vlady
nebo jednotlivych ekonomi.

Konkurenceschopnost je jen velmi vymezitelna a i téZko métitelna. Kazdy
rok se hodnoti podle jinych kritérii a hodnoti se i jiné oblasti.
V konkurenceschopnosti Ceska republika jako celek na tom podle mého
neni nijak §patné. Ze v8ech hodnocenych zemi zaujimame 33. misto a to
myslim je docela dobry vysledek. Samozfejmé, Ze by se dal i zlep$it a snad
k tomu v dalSich letech dojde.

Silici kurz koruny ma sva pozitiva i negativa. Pozitivy je napf. zleviiovani
zboZi dovaZeného =z eurozéony a USA, piibliZzovani korunovych mezd
Zapadu apod. Negativem je napf. to, Ze podniky, které vyvazi vétSinu svych
vyrobkit do zahrani&i, pfichdzi o zisky, nebo Ze se Cesko zdraZuje
zahraniénim turistim atd. Musime se s tim naudit zit a pfizplsobit se. O to
se pokousdi i doméci vyvozni podniky, které se o to snaZi prostfednictvim
zajisténi rizik ve svych smlouvach. Nékteti exportéfi si mysli, Ze by silici
koruné 3lo zabranit pfijetim eura, ale to neni pravda a navic v soulasné
dob& ani nespliiujeme kritéria pro jeho ptijeti. Vlada a Ceské narodni banka
se snazi dalfimu posilovani koruny zabranit tim, Ze dotace a investice
z Evropské unie nebudou pfevadét do eur, ale zlstanou v korunach. Je
zvla§tni, Ze i pfes silnou korunu se zatim vyvoz nesniZuje. Je to ale
zplisobeno zejména automobilovym odvétvim, kterého se kurz sice tyka
stejné jako malych i stfedn& velkych podniki, ale jednd se o velké a silné
odvétvi, které je schopné se lépe zajistit proti rizikiim. Zatimco biZuterni a

skla¥sky primysl, ktery zaZival konjunkturu, je nyni v upadku. Za prvé
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proto, ze mu nyni konkuruji levnéj$i dovozy z asijskych zemi a o toto zboZi
JiZ ani neni takovy zajem. Coz ale zplsobuje upadek prumyslu v oblasti
Jablonecka, kde se zvy$uje nezaméstnanost, kterd se dostavd i nad
celostatni primér. To je samoziejmé& problém, ktery by se tu mél vyfesit

nejspi§ pfilivem jinych odvétvi, které by se tu mohly rozvinout.
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