Oponentni posudek na Disemtid praci
Ing. Pavla Sva&iny o nadzvu:

Vynosovy a ofni piristup k ocaiovani vynale#
Teoretické principy a praktické vyuziti

Osnova prace je roleréna do @ti zakladnich¢asti, z nichz Uvodntast je ¥novana
zakladnim pojmim, stavu literatury, allm, metodologii a finosim prace. Druh&ast a teti
¢ast jsou ozngeny jako teoretick&asti, ¢tvrtd jako prakticka a pata jesmovana zagram
prace.

Pokud jde o prvni, uvodngast, budi jeji osnova dojem piud nesourodého celku, jemuz
chybi logick& struktura, kdyZ na jedné strae prvni kapitoly zabyvaji pojmem nehmotnych
aktiv a pojmem vynalezu a jeho vyznamem pro obchoth druhé stra@nstavem literatury,
cilem prace a analyzou vynosovéhtsfupu, opniho gistupu a fipadovou studii oceni.
Tato cast prace je, ii@es tuto skutnost zpracovana velmi didy i kdyz g jejim dalSim
pouziti, napiklad pro publikani &ely, by bylo teba odstranit gkteré terminologické
negesnosti.

Tak je teba vychazet ze skut®osti, Ze pojem ,pmmysloveé vlastnictvi® je satésti pojmu
~=duSevni vlastnictvi“. Proto na str. 9 jieba uvadt, Ze ,se pednEtem samostatnych ocari
stavaji zejména nehmotna aktiva clér@n pravem pfimyslového a_jinéhoduSevniho
vlastnictvj v podnikové sfée pak zejménaipdnety praimyslového prava a know-how.*

Na str. 10 je ieba patent formulovat jako formu pravni ochrany algmu, kterd jejimu
majiteli ¢i vlastnikovi poskytuje vylené pravo vynalez vyuZzivat, poskytnout souhlas
k vyuzivani jinym osobam, nebo n& patent pevést. Oznameni o @eni patentu ve ¥stniku
Uradu piimyslového vlastnictvi jiz neméa konstitutivni chaexk ale stanovi pouze {itek
acinka patentu. Z dikce zakona 527/1990 Sb.,o0 vynélezech a zlepSovacich navrzielze
piimo vyvozovat kategorie vynalkzna které je mozno «lit patent. Teorie a rozhodovaci
praxe, ktera se promita i do metodickych pakyitadu pfimyslového vlastnictvi ipousti
vice kategorii vynalaz, nez které uvadi prace na strd), i kdyz by se na druhé stsamohlo
vychazet jen ze dvou zakladnich kategorii — vyiolak postuff. TaktéZ z tohoto zakona,
jmenovit€ z 8§ 3 odst. 1, nelze vyvozovat, ze podminkou mi#emi patentu je, Ze musi jit o
technickéreSeni utitého problému. Tato podminka u nas, v souladurgpskou legislativou,
jiz nebyla do nyni platného zakona zahrnuta, codiimje bez problérn patentovat nap
mikrobilogické vynélezy. Na druhé strarje vSak teba autorovi pracefiznat, Ze rozhodovaci
praxe u nas i jinde ve &¢ si pi posuzovani patentovatelnostikterych reSeni, zejména
pacitatovych program a obchodnich metod, s podminkou, Ze musii@Seni s technickym
vystupem, si vypomaha. Ra¥n tak se pimyslova vyuzitelnost jiz nevaze jen na
opakovatelnost ve vyre@b ale i v jinych oblastech hospdd#vi, Ketrg vyzkumu, vyvoje,
obchodu a dalSich oblastech.

Autor na str. 10 uvadi, Ze dobac¢lehi patentu trva jeden a# toky. Bohuzel, takto kratka
doba je spiSe vyjim@ma v zemich, v nichZz se neaplikuje tak zvany odigZerizkum, jako
nag. v USA. V evropskych zemich je nutno spiSe uvaédehuiizeni o udleni patentu nait
az gt let (i vice). Na str. 11 jeeéba upesnit, Ze rozsah patentové ochrany vyplyva&amych



patentovych narak nikoliv z naroki, jak si je pihlaSovatel uved! viihlaSce vynalezu, s tim,
Ze je zpravidla chr&@ma jen utitd ¢ast vyrobku nebo postupu, kterarispe t zakonem
stanovené zakladni podminky prcilashi patentu.

Upiesnit je teba na str. 11 odstavec o moZznostetihlggeni vynalezu do zahréhia to
narodni cestou, regionalni cestou (nejen cestowpeke patentove ifnlasky) a cestou
mezinarodni phlasky na zaklagl Dohody o patentové spolupraci — PCT. Taktéz i pojle
naklady na ziskani a udrzovani patentové ochraaygtlivymi zgisoby gihlaSovani vynalez
v zahranti.

Teziste disert&ni prace je obsaZzeno v teoretickystech | a Il. Tyt@asti jsou zpracovany
na zaklad velmi propracované analyzy a syntézy a opirajiosggho mimaadre dobrou
literarni reSerSi a teoretickodipravu. V gchto ¢astech autor ptsphiuje cil, ktery si vytknul,
tj. provést analyzu a srovnani @ddh vynosovych metod a ®piho @istupu pro ocgovani
vynalezi.

Praktickacast je zpracovana rovh mimaadre dolre, i kdyZz ozné&eni , Ze jde o praktickou
cast je zavagjici, neba@ jde spiSe o ditou variantu teoretickéasti. Pro praktickou
pouzitelnost by bylo nutno se vicdilpizit praktickym navodm, jak je zname zdkteré
literatury, napiklad zCady- ,Oceiovani nehmotného majetku“triRaplikaci liceréni analogie,
pii pouzivani procentnich sazeb, by bylo dobré stototdzkou pogkud podrobgji zabyvat,
neba’ pouziti literarniho Udaje o procentni s&zboblasti mikrobiologie jeiféba mimo jiné i
zkoumat, o jaky druh produktu se jednalo, nepmcentni sazba n#glad z oblasti 1&iv bude
podstaté vysSi, nez by ®la byt pouzita u biopaliv, ktera se produkuji v rhactunovych
mnozstvich, zatimco ud#& jde otfaddow niZSi kvanta a tudiz i procentni ligenm sazba bude
taktéz podstathnizsi. Na druhé strgne piinosem, Ze autor bere v Gvahu vice, nez je dosud
uvadno v literatite i to, Ze je nutno posuzovat i podil vynalezyraduktu, a to v zavislosti
na zreni patentovych nardak(i kdyz ne &ch, které si fihlaSovatel uved! vihlaSce, aledch,
které byly udleny po provedeném fizkumu patentovatelnosti). Taktéz velmi g®le nutno
hodnotit Gvahu o nadzisku, zejména tehdy, jest]d® 0 produkt, ktery jizjed vynalezem byl
vyrabsn.

Pokud jde o formdlni stranku préce, tatofipabezi nejlepsi, které byvaji k obhajobam
piedkladany. Row¥ tak i seznam literarnich pramigre nichz bylocerpano, je zpracovan
mimoradre doke a obsah prace tomu i odpovida.

Celkow hodnotim préci jako vybornou a dopouii ji k obhajole.
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