POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pfijmeni diplomanta:

Nazev diplomové prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Bc. Simona Doskarova

Ambulantni péée v CR.
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AKktualni, malo frekventované téma prace
Aktualni, casté téma prace

Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napInén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma vhodna

Pro dané téma Caste¢né vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, pouZity béZné dostupné prameny

Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury

Vybaveni prace tabulkami, grafy, pfilohami:

Ptinosy DP:

Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce:

Graficka stranka:

Jazykova stranka
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Vyborné
Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen ¢asteéné odpovida nutnému doplnéni textu

Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory
Ne zcela béZné nazory, které jsou inspirativni.

Priloha A

Nazory v souladu s obsahem prace/vSeobecné akceptované v dané oblasti

Malo vlastnich nazorti nebo nedostate¢né argumentacné podlozené

Vlastni nazor chybi

Praci Ize vyborn¢ uplatnit v praxi

Praci lze ¢aste¢né uplatnit v praxi

Praci lze vyborné uplatnit ve vyuce

Praci lze ¢astecné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Prace nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu

Vyborna

Velmi dobra

Dobra

Nevyhovujici

Stylistika: a) Velmi dobra
b) Dobra
¢) Nevyhovujici

Gramatika: a) Velmi dobra
b) Dobra

¢) Nevyhovujici



Priloha A

Zasadni pripominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

DalSi hodnoceni:

Prace je svym charakterem spise popisna - co do poctu stranek (95+) sice velmi rozsahla a prevazuje spise kompilativni

charakter. Nicméné s prihlédnutim k tématu je mozno toto povazovat v souladu se zadanim.

Vzhledem k enormnimu mnozZstvi v textu se vyskytujicich numerickych udajii postradam obcas jejich lepSi grafické
vyjadrent, obzvlaste pak pri srovndavani vybranych parametrii ambulantni péce zdravotnickych systémiu riznych zemi.
Samotny zaver prace (kde se predpoklada maximu viastniho prinosu autorky) je vzhledem k zajimavosti tematu az prilis
strucny (v poméru k celkovému rozsahu cca 2%). Z obsahu lze namatkou vyjmout nekolik diskutabilnich tvrzeni, zejména
pak relativné kontroverzni/diskutabilni diiraz na ,, gate-keeping ** systém. Pri hodnoceni formalni stranky diplomove prace je
mozné mit vyhrady vici pouzitému formdatovani textu nebo zpiisobu uvddeni citované literatury a dalSich zdrojil.

Srozumitelnosti prace praci by prospél mj. seznam pouzitych zkratek.

Celkové hodnotim praci jako relativné zdarilou, splijici formalni i obsahové ndlezitosti kladené na diplomovou praci a

doporucuji ji k obhajobe.

Préace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni obhajobe:
1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobie dle ustni obhajoby
velmi dobie
velmi dobie nebo dobie dle Gstni obhajoby
dobte
dobfe nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
nevyhovél
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Otazky k ustni obhajobé¢ prace:

1. Zhodnot'te tiroveri/fozsah a prinos konkurence v odborné ambulantni sfére poskytovani zdravotnickych sluzeb v Ceské
republice.

2. Jaky je Vas ndzor na prenositelnost systému tzv. ,,vizené péce “ do tuzemského sektoru OAL?

Datum: Podpis oponenta DP

9. 6.2008 Ing. Ondrej LeSeticky



