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Diplomova prace v prvni ¢asti pfehledné shrnuje pozadavky normy 1ISO 22000.
V druhé ¢asti se zabyva zavedenim nejdulezitéjSi ¢asti pozadavki normy ISO 22000 tj.
planovanim bezpecénych produktl v distribu€ni firmé.

K prvni €asti diplomové préace tykajici se shrnuti pfehlednych pozadavkd normy 1ISO 22000
mam nasledujici komentare:

V Kap. 2.2.2. Dokumentace, VSeobecné str. 11 diplomové prace diplomantka spravné
uvadi, Ze norma stanovuje vytvorit dokumentované postupy pro: fizeni dokumentu; fizeni
zaznam; pro stazeni nebezpeéného produktu z trhu. Vedle téchto uvedenych
dokumentovych postupl norma jesté vyZzaduje dokumentovy postup pro Interni audity,
Rizeni neshody — naprava (napt. prekrogeni kritickych mezi u kritickych kontrolnich bodt) a
Opatieni k naprave.

DalSi niZze uvedeny postup Ize zahrnout do poZzadavku normy: dokumenty a zdznamy
potfebné pro tvorbu, zavedeni a aktualizaci systému bezpecnosti potravin: Jedna se o
Pripravenost a reakce na nep Fedvidanou udalost — norma pfimo nevyZaduje
dokumentovany postup, ale uvadi ,vypracovat, uplathovat a udrZzovat postupy feSeni
potencialnich mimofadnych (nouzovych situaci a nehod/havarii)“, jez mohou mit vliv na
bezpecnost potravin (z praktického hlediska se jedna o tzv. havarijni plan pro pfipad napf.
pozZér, vypadek energie, porucha na zafizeni, povoden, bioterorismus, sabotdz, znecisténi
Zivotniho prostfedi (voda, ovzdusi), ale i napf. ,medialni ohrozeni“ které obvykle zplsobuje
obavy spotfebitelll , tzn. zvefejnéni naféeni, negativniho dopadu na zdravi spotfebiteld, které
neni védecky Ci fakticky podloZzeno apod.

Do tohoto havarijniho planu je vhodné zaradit nejen:

- organizovani jednotlivych ¢innosti a kroku pro bezprostfedni odstranéni pficiny nezadouci
udalosti, seznamu kontaktd kli€ovych osob, v€etné stanoveni rozsahu jejich odpovédnosti a
pravomoci,

- plany interni a externi komunikace,

- informace o nebezpecénych latkach, v€etné jejich dopadu na produkt a nebezpecénost
potraviny a pfipadné opatfeni,

- plany vycviku pro havarijni situace,

ale i podrobny a jednoznacny plan akci a ¢innosti bezprostfedné po skon €eni havarijniho
stavu, odstranéni nasledkl a rychlého uvedeni ¢ obnoveni stavu pred havarii (Gklid,
likvidace odpadu, obnoveni zdroju energii, externi komunikace apod.)

Podrobné se zmiriuji o tomto postupu, nejen z toho duvodu, Ze se jedna o pozadavek normy,
ale pfedevsim tento postup ma své opodstatnéni v praxi. (Viz napf. povodné v roce 2002)

V kapitole 2.3.8 Pfezkoumani systému str.16 diplomové prace jsou uvedeny vstupy pro
pfezkoumani systému.

normy, z praktického hlediska obvykle externi auditor snadno zjisti, zda se jedn& o formalné
zavedeny systém na rozdil od funk&niho systému, chybi v uvedenych vstupech pro
pfezkoumani jesté dva dalSi poZzadavky normy — nasledna opatfeni z pfedchozich
prezkoumani systému managementu, pokud jiz firma toto pfedchozi pfezkoumani provedla a
nejedna se o historicky prvni pfezkoumani a externi audity a kontroly, kterymi by se mélo
vedeni organizace pfi pfezkoumani zabyvat.



V kap.2.5 Planovani realizace produktu - Obr. €. 3 Cyklus fizeni bezpe&nosti potravin
a Obr. 4 Planovani bezpecnych produktt velmi dobfe souhrnné zobrazuje postup a
souvislosti pfi planovani a vlastnim fizeni ¢innosti.

Druha €ast diplomové prace je vénovana zavadéni systému bezpeclnosti potravin.

K této Casti diplomové prace mam nasledujici pfipominky:

V kap. 3.5 Prohlaseni o politice a cilech jakosti a bezpec€nosti potravin uvedena Politika
jakosti a bezpecnosti potravin odpovida piné rozsahu a Uloze organizace v potravinovém
fetézci. Tabulka ,Program plnéni cilt jakosti a bezpeénosti“ zcela splfiuje pozadavky na
stanoveni cilu, které jsou konkrétni a méfitelné. Proto bych nasledné v praxi doporucila
pouZziti pouze tohoto prehledného a konkrétniho dokumentu. V praxi je tedy shrnujici tabulka
ProhlaSeni o cilech jakosti a bezpecnosti tabulka Stanoveni méfitelnych cilt zbyte€na.

Do tabulky Tab.6 Plan dokumentace by bylo vhodné zafadit dokumentovany postup
~Pfipravenost a reakce na nepredvidanou udalost”, pokud by nebyl soucasti PFirucky
systému fizeni bezpecnosti potravin - K3/2007. Doporuceny obsah tohoto dokumentovaného
postupu viz vyse.

V kap. 3.6.3.1 Jmenovani tymu pro Fizeni jakosti a bezpe&nosti potravin bych v praxi
doporucila nésleduijici:

Z praktického hlediska osobné povaZzuji pfesné definovani rozsahu odpovédnosti a
pravomoci za nejdllezitéjSi ¢ast fizeni a vedeni zaméstnancu. Vi-li pfesné zaméstnanec, za
co pfesné odpovida a do jaké miry miZe samostatné rozhodnout o ¢innosti, dalSim kroku,
akci a apod., zvySi se pruznost a efektivnost fizeni nejen tim, Ze se odstrani asova ztrata
vyplyvajici z interni komunikace (podani informace nadfizenému a vyckavani na jeho
rozhodnuti), ale pfesné definovani rozsahu odpovédnosti a pravomoci vede k samostatnosti
a vnitfni motivaci zaméstnance, tedy k jeho osobnimu rozvoji samozfejmé v zavislosti na
,Zralosti a vyspélosti“ zaméstnance. Samozifejmé presné stanoveni odpovédnosti a
pravomaoci by mélo byt pravidelné aktualizovano pravé s ohledem na ,zralost* zaméstnance,
coz neni v praxi pfili§ uskutecfiovano, nebot tata ¢innost je Casové naro¢na.

Pfesto bych v praxi doporu€ovala stanovit pro jednotlivé ¢leny tymu (samoziejmé efektivni
by bylo i pro vSechny vedouci pracovni funkce v organizaci) vedle konkrétnich odpovédnosti
i konkrétni rozsah pravomoci (napf. maze vedouci tymu pfi uvedené odpovédnosti

v tabulce: organizace zavadéni systému, zadat a vyZadovat splnéni jednotlivych dkolu u
vedoucich jednotlivych oddéleni apod.)

Tab. 17.1 Plan HACCP je vhodné rozsifit o sloupec tykajici se npravy a opatfeni

k napraveé, které je nutno ucinit, jestlize jsou kritické meze piekro€eny viz poZzadavek prvku
7.6 Vytvoreni planu HACCP bod e).

Ve sloupecku odpovédna osoba nebo ve stanoveni rozsahu odpovédnosti a pravomoci by
mélo byt pfesné definovano, za co konkrétné je odpovédna osoba zodpovida, a jaka je
pravomoc, tedy v praxi , 0 ¢em muze rozhodnout sama, nebo po konzultaci s vedoucim
pracovnikem, &i jen informuje vedouciho a vedouci rozhodné o provedeni akce. Napf. maze
odpovédné osoba (napf. fidi€), zjisti-li, Ze teplota je mimo definovanou kritickou, odmitnout
prepravu, nebo mé informovat svého nadfizeného nebo odpovédného pracovnika
dodavatele nebi zdkaznika, podle situace, pro koho vykonava prepravni sluzbu.



Celkové zhodnoceni:

VySe uvedené pripominky a komentare k diplomové praci jsou koncipovany z hlediska praxe
a zkuSenosti z externich auditl. Zohlednuji pfedevSim moje osobni zkuSenosti se zavadénim
a certifikaci systému fizeni. V Zadném pfipadé tyto pfipominky nesniZuji rozsah a vyznam
hodnoceni diplomové prace.

Diplomovou préaci hodnotim jak z teoretického, tak praktického hlediska jako vyCerpavajici a
komplexni.

Velice pozitivné hodnotim vy€erpavajici identifikaci zdroji nebezpedi a analyzu nebezpedi,
véetné vytvoreni planu HACCP.

Diplomova prace je doplnéna o pifehledné a nazorné tabulky, vyvojové diagramy.
Diplomatka prokézala jak odborné teoretické tak praktické znalosti.

Domnivam se, diplomova prace je &i bude pfinosem o pro firmu Miroslav Peceny.

Diplomovou préaci hodnotim — vyborn ~ é.
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