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Uvod

Dotaéni problematika se po vstupu Ceské republiky do Evropské unie stala velmi
aktualnim a diskutovanym tématem, z divodu mozZnosti cCerpani financnich

prostredkl ze Strukturalnich fondt EU.

Problematiku podpor a jejich efektivnosti u malych a stiednich podnikd v CR v ramei
statni podpory spolu s vypomoci ze Strukturalnich fondh EU jsem se ve své
diplomové praci rozhodla zpracovat z profesniho divodu, nebot se dotacni
problematikou zabyvam ve spolecnosti, vniz pracuji, kdy jsem se prozatim

spolupodilela na vypracovani dvou grantovych projekti v ramei programt EU.

I z divodu osobni zkusSenosti se na podporu z vefejnych zdrojii nedivam jako na
penize, které Cekaji, az si o né pozadate, ale spiSe jako na zkouSku trpélivosti a
houzevnatosti bez zaruky Uspéchu, nebot’ nikde neni psano, ze i presto, ze vie
provedete podle pfedepsanych pravidel, podporu obdrzite a co je podstatné, rozhodné
to nikdy neni ,,zadarmo®, pfi¢emz pravé snaha o vycisleni vyvolanych nakladia
spojenych s realizaci grantového projektu se stala rovnéz soudasti praktické casti mé

diplomové prace.

Vzhledem k tomu, Ze jsem se pii studiu na VSE &asto setkavala s pfedméty, které se
dotykaly neziskového sektoru, rozhodla jsem se doposud nabité znalosti vyuzit, dale
je prohloubit a zjistit, jakym zplisobem funguje financovani neziskovych organizaci
v praxi, kdy mne zajimala dostupnost, samotny prib&h a zplsoby financovani a
pfedeviim osobni zkuSenosti jednotlivych neziskovych organizaci s dotacnich

politikou v CR.

V mé diplomové praci jsem tedy analyzovala dotaéni problematiku malych a
stfednich podnikii v CR spoleén& s dotadni problematikou nestatnich neziskovych
organizaci, ¢imz jsem chtéla ziskat komplexn¢jsi prehled o tom, jakym zplsobem

dochazi k alokaci vefejnych zdrojl nejen v ziskovém, ale i neziskovém sektoru CR.
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1 Cil

Pro zpracovani diplomové price byla nejprve nutna obsahova analyza teoretickych
poznatkl z dostupné literatury a odbornych ¢asopist, které se vénovaly problematice
malych a stiednich podnik( v souvislosti s jejich dilezitou tlohou pro ekonomiku
CR a zplisobem podpor jejich &innosti v CR. Dale jsem studovala stejnym zplisobem
z ruznych publikaci informace o neziskovém sektoru s ohledem na zplsoby
financovani neziskovych organizaci vietnd provadéné dotadni politiky CR. Rovnéz
jsem cCerpala z internetovych zdroji, predeviim z odbornych studii z oblasti
neziskového sektoru, které se vénovaly problematice financovani, udélovani dotaci a

jejich dostupnosti pro NNO.

Na zdklad& ziskanych informaci pak nasledovala formulace problémi, které jsem se
ve své diplomové praci rozhodla fesit. U obou sektorli mne zajimalo, jakym
zplisobem je vnimana dostatednost a dostupnost dotadnich programii v CR samotnymi
malymi a stfednimi podniky a neziskovymi organizacemi. Dale do mého zajmu
spadaly nejcastéji vyuzivané dotacni tituly a efektivnost vyuziti ziskanych finanénich
prostiedkti. Rovnéz mne zajimalo, zda dochazi k vyrazné zméné zamysleného
chovani MSP a NNO, za ucelem ziskani finan¢tni podpory. V neposledni fadé jsem
pak svou pozornost zamérila na nartst nakladd s realizaci podporovaného projektu

souvisejicich.
Aby bylo mozné vyse uvedené problémy tesit, vytvorila jsem celkem tii metodiky.

Prvni metodika se zaméfovala na ziskani vseobecnvch udaji o MSP/NNO, dile
informaci tykajicich se spokojenosti se soucasnym stavem podplrnych programii pro
MSP a NNO, soucasnym zpusobem financovani a vyuZzivani dotacnich programi a
v neposledni tfadé pak vlivu na chovani MSP/NNO se zamérem na dotaéni titul
dosahnout 1 presto, ze by muselo dojit k prepracovani plvodné zamysleného

projektu.

Druhd metodika, kterou jsem pievzala od CMZRB, pro vysledné hodnoceni
efektivnosti ptrinostt dotacnich tituldh pro podporované podniky vyuziva vybrané
ckonomické ukazatele, na zakladé nichz je pak stanoveno, zda po pfidéleni finanéni
podpory podnik jevil znamky celkového ckonomického zlepSeni (sledovanymi

hodnotami byla napt. vy§e EBIT, narast pridané hodnoty ¢&i prirlistek zaméstnanosti).
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Posledni metodika, jiz jsem ve své diplomové prace vyuzila, vychazi z teorie
efektivnosti zdanéni, kdy jsem se s jeji pomoci snazila vy&islit vys$i vyvolanych

naklada, které vznikly pfijemctim dotace v souvislosti s dotacnim rizenim projektu.

Po vytvofeni vySe uvedenvch metodik jsem zpracovala tii druhy dotaznikii a
rozhodla se potrebna data ziskavat provedenim empirického vyzkumu formou
pfipadovych studii, kdy se mi podarilo oslovit celkem ¢&tyfi zastupce MSP a pét
zastupch NNO, piigemz dotaznik vychazejici z metodiky CMZRB byl vyplnén u
dvou MSP a dotaznik zjistujici vyéi vyvolanych naklada projektu pak vyplnil jeden
zastupce MSP a jeden zastupce NNO.

Mym poslednim cilem pak byla kone¢na formulace zavérh a pripadnych doporuceni,

k nimz jsem pii zpracovani své diplomové prace dospéla.

Nutno jesté zduraznit, ze zaveéry, ke kterym jsem na konci své diplomové prace
dospéla, jsou vysledkem empirického vyzkumu provadéného formou pripadovych
studii u ¢tyf podnikl tj. zastupci ziskového sektoru a u péti nestatnich neziskovych
organizaci tj. zastupci sektoru neziskového. Neni tedy mozné z téchto vyslednych

udajli tvofit vieobecné zaveéry na ziskovy ¢i neziskovy sektor v CR.
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2 Vymezeni zakladnich pojmu

2.1 Malé a stfedni podniky (MSP)

Malé a stiedni podniky jsou vyznamnou soudasti ckonomiky Ceské republiky.
Podnécuji konkurenéni dynamiku ekonomiky a pfimo &1 nepfimo pusobi na velké

podniky, zeyjména v oblasti zvySovani efektivnosti a inovaci.

Evropska unie povazuje tento sektor za patef evropské ekonomiky a hybnou silu

inovaci, zameéstnanosti a socialni integrace.

Podpora malych a strednich podnikatelli je upravena zakonem ¢&. 47/2002 Sb., o
podpofe malého a stfedniho podnikani. Tento zakon zabezpecuje zejména sjednoceni
definice MSP s definici Evropské unie pro tento sektor a harmonizaci s dalsimi
platnymi pravnimi predpisy. MSP jsou na zmény v podnikatelském prostiedi ze
viech podnikatelskych subjekti nejcitlivéjsi. Jako prvni se jich dotkne zatizeni
nadmeérnou byrokracii, jako prvnim se jim bude 1épe dafit, pokud dojde k omezeni
administrativni zatéze a prekazek v podnikani. MSP hraji rozhodujici Glohu pfi
vytvafeni novych pracovnich pfilezitosti a vSeobecné pusobi jako faktor socialni
stability a ekonomického rozvoje. Jejich rozvoj vak miize byt limitovan objektivng
existujicimi tendencemi v plisobeni trhu.

Castdji nez velké podniky se setkavaji s potizemi pii financovani své bdzné &innosti,
zejména rozvojovych zaméra, vzhledem k obavam ze zvySeného rizika investovani
do téchto podnikil a k omezenym moznostem zajisténi avérli. Rovnéz pristup MSP k
informacim, zeyména informacim o novych technologiich, potencidlnich trzich a

zménach v legislativé je obtizn&jsi.!
2.1.1 Podpora MSP v Ceské republice

Stejné jako v zemich Evropské unie je podpora malych a stfednich podnikateld
v Ceské republice provadéna predeviim s cilem zachovini a zvySeni jejich

konkurenceschopnosti.

Podpora je provadéna jak formou nepfimou, tak i1 pfimou. Nepiima podpora

napomaha vytvafeni pfiznivého prostiedi pro MSP predeviim zjednodusovanim

! vice na http://www.mpo.cz/koncepce ze dne 20. 11. 2006
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administrativy a zmirfiovanim moznych nepfiznivych dopadli nové legislativy na

MSP ulehcujici pristup k informacim, vzdélavani a poradenstvi.

Neprimou podporu postupnym zlepsovanim podnikatelského prostiedi fesi zejména
opatfeni pfijata vladou usnesenim ¢. 172/2003 k navrhim na zdokonaleni

podnikatelského a investi¢niho prostfedi.

Do oblasti nepfimych forem podpory lze zaradit 1 vytvafeni primyslovych zon, pro
které byly vyuzity dotacni 1 uvérové formy podpory a podpora rozvoje informacnich

sluzeb pro podnikatele.

Primou finanéni podporu predstavovaly zeyména nastroje zvySujici pfistup MSP k
finanénim prostfedkiim na realizaci jejich investicnich zamért nebo snizujici naklady

MSP v oblastech definovanych v programech podpory schvalovanych vladou.

MSP, registrované na uzemi CR, maji moZnost ziskat podpory z prostiedki statniho
rozpoctu pro své podnikatelské zaméry z programl jmenovité uréenych témto

podnikiim 1 v ramci dalSich programt podpory vyhlagovanych na podporu podnikani.

Pravidla pro poskytovani podpor malym a stiednim podnikatelim z prostredki
statniho rozpoc¢tu na podporu jejich vykonnosti, konkurenceschopnosti a pro
zmirnéni nevyhod vyplyvajicich z jejich malé ekonomické sily stanovuje zakon ¢.
47/2002 Sb., o podpofe malého a stfedniho podnikani, ve znéni pozd&jsich predpisi.
Programy umoznuji MSP ziskat na podporu realizace podnikatelskych projekti
zaruky za avéry a leasing, zaruky za kapitalovy vstup, zaruky na navrh do obchodni
soutéze, uveéry se snizenou urokovou sazbou, pfispévky na uhradu arokl a dotace.
Podporovany jsou poradenské, informacni a vzdélavaci sluzby, certifikace podle
norem CSN EN ISO 9001, CSN EN ISO 14001, zavadéni programu EMAS,

marketing, internetové prezentace a ucasti na mezinarodnich vystavach a veletrzich.

Podpory mohou byt poskytnuty na projekty malych a stiednich podnikateli z oblasti
vyroby, obchodu a sluzeb odpovidajici schvalenému seznamu ekonomickych
¢innosti. Podpora je poskytovana 1 prostiednictvim Statniho fondu Zzivotniho
prostiedi, ktery poskytuje podporu ve viech oblastech ochrany zivotniho prostredi, a
to véetné zavadéni novych technologii s minimalnim dopadem na Zivotni prostiedi.
Podpory malym a stfednim podnikatelim se staly nedilnou soucasti podnikatelského
prostiedi, kde pozitivné ovliviiuji rozvoj podnikani a zvySuji konkurenceschopnost

MSP.?

yice na http//www.mpo.cz/dokument17476.html ze dne 28. 12. 2006
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2.1.1.1 Operaéni program prumyslu a podnikini (OPPP)

Pro rok 2004 - 2006 vyhlasilo Ministerstvo primyslu a obchodu (MPO) Operaéni
program prumyslu a podnikani (OPPP), ktery byl urcen predevsim malym a stfednim

podnikiim z oblasti zpracovatelského priamyslu, pricemz si nasel mnoho pfiznived a

vvvvvv

OPPP se sklddal zjedenacti podprogramt (Prosperita, Reality, Skolici stfediska,
Klastry, Rozvoj, Marketing, Inovace., Uspory energii, Obnovitelné zdroje energie a
Kredit), kdy se na jejich administraci podilely vyjma implementacni agentury

CzechlInvest rovnéz CMZRB a Ceska energeticka agentura (CEA).

Na OPPP bylo alokovano cca 10 miliard K¢, pficemz 25 % finanénich prostredkt
pochazelo ze statniho rozpoc¢tu a zbylych 75 % z EU.

V tijnu 2006 obdrzelo MPO 4600 zadosti o financni prispévek, kdy zhruba polovina
zadateli byla o vysledku své zadosti informovana. Prozatim bylo na ¢ty prijemci
odeslano pouze 2.5 miliard K¢, z divodu zpétného vyplaceni financnich prispévki az
po zdarném ukonceni projektu &i etapy. Nicméné celych 7,4 miliard K& jiz bylo
jednotlivym Zadatelim piislibeno, kdy se ¢eka pouze na fyzické vy&erpani téchto

finan¢nich prostfedka, které bude ukonceno v poloviné roku 2008.

Pro rok 2007 — 2013 pfipravila agentura Czechlnvest spoleéné s MPO, Ministerstvem
skolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT), CMZRB a agenturami CzechTrade a CEA
nové operacni programy na podporu podnikani (Operaéni program Podnikani a
inovace — OPPI, Operaéni program Lidské zdroje a zaméstnanost — OP LZZ a
Operacni program Vyzkum a vyvoj pro inovace — OP VaVpl), které budou opét
spolufinancoviny ze statniho rozpoctu a financénich zdroji EU, kdy je pocitano

s alokaci cca 100 miliard K&. ?

2.2 Nestatni neziskové organizace (NNO)

2.2.1 Vymezeni NNO

Do skupiny nestatnich neziskovyvch organizaci byvaji zahrnovany predevsim
obfanska sdruzeni, obecné prospeésné spoletnosti, nadace a nadacéni fondy a dale
napf. rozpocltové a prispévkové organizace, které jsou ale statnimi organizacemi,dale

politické strany a hnuti, odborové organizace, ucelova zafizeni cirkvi, vefejnopravni

7 vice CZECHINVEST INFO, Informadéni zpravodaj pro podnikatele, /2006
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instituce a nékteré obchodni spolecnosti, pokud jsou zakladany k jinym ucelim nez k

podnikani.

Z, hlediska pouzivani pojmu neziskové organizace je tieba mit na zieteli, ze tato
"neziskovost" nespodiva v tom, zZe organizace netvofi zisk ze své Cinnosti, ale v tom,
ze vytvoreny zisk se znovu vraci do hlavni ¢innosti a neni rozdélovan individualnim

vlastnikim spole¢nosti.

2.2.2 Financovani NNO

Na problematiku financovani nestatnich neziskovych organizaci je nutno pohlizet

jako na problematiku typického vice-zdrojového financovani.

Organizace pro svoji ¢innost vyuzivaji vlastni zdroje (prispévky c¢lenli, vvnosy z
vlastni ¢innosti a pod.), sponzorské dary a u obcCanskvch sdruzeni a u obecné
prospésnych spole¢nosti je mozné poskytovat dotace ze statniho rozpocltu nebo z
rozpoctu obce. Na tyto dotace neni pravni narok a jejich poskytovani se ridi predem

stanovenymi podminkami.

Zakladnim ptedpisem, ktery stanovi finanéni vztahy ke statnimu rozpoctu, je zakon
576/1990 Sb., o rozpoctovych pravidlech republiky. Tyto vztahy jsou dany jen tim,
z¢ ze statniho rozpodtu je mozné oblanskym sdruzenim a obecné prospé&inym
spole¢nostem poskytovat dotace. Nadacim a nadac¢nim fondim jiz nelze od 1. ledna
1999 dotace poskytovat. Z toho je zfeymé, Ze se u uvedenych ob¢anskych spolecnosti

nejedna o financovani ze statniho rozpoctu, ale o poskytovani dotaci.

Dotace se poskytuji podle § 5 rozpoctovyvch pravidel a to zasadné jako ucelové
dotace na konkrétni akce, programy nebo predem stanovené oblasti potieb.
K tomu vlada schvalila zasady pro poskytovani dotaci ze statniho rozpodtu
ob&anskym sdruzenim. Zasady samotné vychazeji z principu Gcelovosti poskytnuté
dotace, coz je v souladu s § 5 odst. 2 rozpoctovvch pravidel. Ziakladem pro
poskytovani vétsiny dotaci je vyhlasovani konkrétnich programt a ukold, na néz stat
finanéné prispiva. Do rozdélovani téchto dotaci jsou zapojeny odborné organy
ustiednich organt statni spravy, pricemz o objemu finanénich prostiedkd pro

jednotlivé kapitoly rozhoduje Parlament.

Dalgim moznym zdrojem financovani jsou v soucasné dobé velmi aktualni zahraniéni
pomoci. Jednim z prvnich programlt z prostiredkGt Evropské unie byl program

PHARE. Nasledovaly programy Evropskych spolecenstvi (napr. LEONARDO ¢&i
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SOKRATES) a dale programy ze strukturalnich fondd EU (SROP - Spoletny
regionalni operacni program a OP RLZ — Operacni program pro rozvoj lidskych

zdroji)*.
2.3 Vyvolané naklady

S pojmem vyvolanych nakladd je mozné se setkat predevsim v souvislosti s danovou
problematikou, kdy dochazi k porovnani pfinosi a vydaji zdanéni pro danové
poplatniky. Za vyvolané naklady zdanéni je pak oznafovana takova vyse nakladh,

kterd by dafiovym poplatnikiim nevznikla, kdyby dafiovy systém neexistoval.’

Pokusila jsem se tuto metodiku aplikovat pri méreni vyvolanych nakladd pii
zadostech o dotace u mnou zkoumanych malych a strednich podniki a nestatnich

neziskovych organizaci.

2.3.1 Moina ¢lenéni vyvolanych nakladia

Vyvolané naklady se mohou ¢lenit z riznych hledisek, kdy pomérné dobre
pouzitelnou metodou je Metoda nakladova, jez dale rozdéluje vyvolané naklady na

klasické vyvolané naklady, cash-flow naklady a naklady psychické.

Klasické vyvolané ndklady zadateli o dotace zahrnuji predev§im cas, jenz byl pro
realizaci daného projektu zapotiebi. Do klasickych vyvolanych nakladd fadime
rovneéz platby externim dodavatelim, které mohou obsahovat naklady na dotacni a
grantové poradenstvi vybranych agentur, jejichz cilem je predeviim korektni
administrativa nejprve pii podani zadosti o dotace a v dalSich krocich pak nabizi
celkovou sprivu dotovaného projektu véetné zastreseni zadosti o platbu ¢&i

monitorovacich zprav.

Cash-flow naklady pak vznikaji zadatelim o dotace v disledku vynalozeni finan¢nich

prostiedku diive, nez doslo k pfijeti finan¢nich prostredkl z pridélené dotace.

Psychické ndklady mohou byt spojovany s obavami z neuspéchu jednotlivych
zadateli o dotaci at’ uz pfi samotné zadosti o poskytnuti dotace tak v prib&hu
projektu, kdy musi byt postupovano dle zadavacich podminek projekth, které jsou

zpravidla velmi obsahlé a pro samotné zadatele Casto nepiehledné.

* vice na http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfer/hs xsl/nezisk organizace.html ze dne 28. 12. 2006

? vice v publikaci PUDIL P, VITEK,L: Zdanéni a efektivnost v kap. 3
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Pri zohlednéni casového hlediska je pak mozné naklady dale délit na pribézné a
mimotadné, kdy prithézné naklady mohou vznikat v Case relativni stability dotaéniho
systému dané zemé. Ndklady mimorddné souvise]i se zménami dotacniho systému,

jako tomu bylo napi. v Ceské republice po vstupu do EU.

2.3.2 Postupy méreni vyvolanych naklada

Pro meéreni vyvolanych nakladh se nabizeji dvé metody, metoda pfijmova a metoda
vydajova.

Prijmova metoda méfeni vyvolanych nakladd vychazi z toho, Ze naklady prijemct
dotaci vynalozené v souvislosti s plnénim jejich povinnosti s pridélenim dotace
souvisejici, predstavuji na strané druhé vynosy ekonomickych subjekt, které
poskytuji sluzby dotacniho poradenstvi, ucetniho poradenstvi a ostatni sluzby, za
které jsou prijemci dotaci ochotni vynakladat finan¢ni prostredky, za ucelem ziskani

¢i udrzeni dotace.
Vydajova metoda méreni vyvolanych nakladd naproti tomu spoliva v meéfeni
nakladli na urovni pfijemct dotaci (tj. konkrétnich organizaci, které o podporu

zazadaly, pfipadné jiz obdrzely).
2.3.3 Nastroje méreni vyvolanych nakladua

Mezi hlavni nastroje méfeni vyvolanvch nakladd patii osobni dotazovani,
korespondencni dotazovani a telefonické dotazovani, pficemz vyhody a nevyhody

jednotlivych nastroji pfehledné demonstruje nize uvedena tabulka:

Tabulka & 1 Zpusoby a charakteristiky zjist'ovanych ddaju
Zpusob zjistovani adaji
Charakteristika Osobn}i ) Telefonil,:k("e Dotaznikvy zasilané

dotazovani dotazovani postou
Naklady vysoke stfedni nizké aZ stfedni
Mira navratnosti vysoka vysoka nizka
Srozumitelnost dotazovani vysoka stfedni nizka
Kvalita dat vysoka stfedni nizka
Velikost vzorku mala stiedni az vysoka vysoka
respondentll
Piedpojatost respondentt mala stfedni vysoka

Pramen: Vaillancourt (1987)
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3 Metodika

3.1 Metodika teoretické casti

Abych mohla uréitym zptisobem analyzovat problematiku efektivnosti podpor malych
a strednich podnikti (MSP) a nestatnich neziskovych organizaci (NNO) v CR, musela
jsem nejprve provést obsahovou analyzu informaci z dostupné literatury touto
problematikou se zabyvajici. Nutno podotknout, ze literatury spojené s efektivitou
dotaci sice neustale pribyva, avSak uhlu pohledu, ktery jsem ve vztahu k dotacim ve
své diplomové praci zvolila, se jich blizilo jen velmi malo. Podobné tomu bylo 1 pii
studiu materiald uvadénych na internetovych strankach vybranvch organizaci dotacni

problematickou v CR se zabyvajici, kdy data byla pon&kud nepichledna a neuplna.

Po syntéze ziskanych informaci jsem definovala zplsoby feSeni mnou vyty&envch
cila diplomové prace, jenZ jsou feSeny dle nize popsané metodiky praktické casti

diplomové prace.

3.2 Metodika praktické casti

Pro svou diplomovou praci jsem poticbovala predeviim shromazdit a posléze
vyhodnotit data tykajici se podpor formou verejnych vydajovych programi
v ziskovém a neziskovém prostfedi s dirazem nejen na vzniklé prinosy diky
ziskanym prostifedkim a jejich efektivni vyuziti, ale rovnéz na vznik vyvolanych
nakladli stimto pro danou organizaci spojenych. K tomuto jsem pouzila rtzné
metodiky, které jsem z Casti prevzala a podle potieby je upravila pripadné vytvofila

metodiky vlastni.

3.2.1 Metodika efektivnosti verejnych vydajovych programu malych a stiednich
podniku a neziskovych organizaci

Tuto metodiku jsem vytvorila tak, aby po ziskani mnou pozadovanych dat bylo
patrné, zda byly podniky &1 neziskové organizace s dotaéni problematikou
obeznameny, pfipadné zda jiz o podporu zazadaly, ¢ ji jiz obdrzely, a jakym
zpusobem hodnoti dostupnost této verejné podpory, pripadné zda se situace na trhu
dle jejich osobni zkusenosti v tomto sméru zlepsuje, ¢i zda dochazi k jejimu utlumu.

Rovnéz jsem chtéla zjistit, zda dochazelo ke zméné chovani MSP/NNO pii
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vypracovani projektu, ve snaze tak pozitivné ovlivnit moznost ziskani podpory

z vybraného grantového programu.

3.2.1.1 Dotaznik & 1 (Efektivnost vefejnych vydajovych programu MSP a NNQO)

Dotaznik jsem zpracovala za ucelem ziskani co nejkonkrétné&j$ich informaci o
dosavadni dotaéni politice jednotlivych podnikii a neziskovych organizaci, pficemz
vuvodu dotazniku jsem =zaradila jednoduché dotazy tvkajici se vSeobecné
charakteristiky podniku ¢i neziskové organizace. Postupné nasledovaly konkrétngjsi
dotazy, které se tykaly vlastnich zkusSenosti dotazovanych subjektd s finanéni

podporou v Ceské republice.

Dotaznik jsem vyhotovila zvlast pro ziskovy a zvlast pro neziskovvch sektor,
nicméné zakladni &lenéni dotaznikl zlstalo shodné, tj.skladal se z p&ti ¢asti, pfiemz
do prvni z nich jsem zatadila otazky tykajici se obecné charakteristiky podnika
(velikost podniku, pravni forma, odvétvi OKEC. vzd&lani majitele a umisténi

podniku).

Druha ¢ast dotazniku pak obsahovala dotazy z oblasti financi (dostupnost financ¢nich

prostiedkt pro MSP a NNO).

Treti ¢ast jiz zjidtovala informovanost o podplirnych programech pro MSP a NNO
(zpusoby ziskavani informaci o moznych vydajovych programech urcenych pro MSP

a NNO, pristup ufednikl vefejné spravy a jejich vyklad predpist).

Do ¢tvrté ¢asti dotazniku jsem zaradila dotazy tykajici se jiz realizovaného projektu
(zamysleny vydajovy program, skutecné vyuzity vydajovy program, zastiesujici
agentura, pfipadna zména chovani dotazovanych subjekth pii zadostech o podporu).

Posledni ¢ast dotazniku se vénovala administrativni naroénosti, s niz byla realizace
projekti s pomoci vetejnych prostfedkd spojena (pfiméfenost administrativy pfi
zadostech o podporu, prehlednost zadavacich podminek, nutnost zadani zpracovani

administrativni agendy s projektem souvisejicim externi poradenské agenture).

Strana 11



3.2.2 Metodika CMZRB

Béhem studia nejriizndjsich zdroji jsem na internetovych strankach CMZRB nalezla
zajimavy zplsob méfeni efektivnosti piidélenych dotaci v roce 2000°. Tato metodika
mne natolik zaujala, ze jsem se rozhodla pro jeji naslednou aplikaci  ve své

diplomov¢ praci.

Metodika hodnoceni efektivnosti CMZRB byla postavena na tiiletém vyvoji nize
popsanych ekonomickych ukazatelli souboru firem, které ziskaly nékterou z forem

podpory v ramci programu podpory MSP.

3.2.2.1 Ukazatel F1 - Intenzita vefejné podpory

Vvie nakladu projektu x 100 %

vySe veiejné podpory projektu

Z¢ ziskanych udaji je poté patrno, kolikanasobna hodnota projektu byla s pomoci jedné K&

vetejné podpory realizovana.

3.2.2.2 Ukazatel F2 — efektivnost vei'ejné podpory

Celkova vyse piirustki pridané hodnoty

za prvni az tieti kalendainiho rok poskytovani podporv x 100 %

Vyse vefejné podpory

Vysledek lze interpretovat jako nasobek skuteéné vytvorenych prirstkl pfidané hodnoty

k jednotce poskytnuté vefejné podpory.

3.2.2.3 Ukazatel CP1 — prFirastek zaméstnanosti

Pocet zaméstnancu ke konci zapocatého titetiho kalendainiho roku poskytovani podpory
— minus poéet zaméstnancu k datu podani Zadosti x 100 %
pocet zaméstnancu ke dni podani Zadosti

® vice na: http://www.mpo.cz/CZ/Podpora_podnikani/Male a_stredni_podnikani/defaulthtm ze dne 28.12.2006
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Vys§si procentuelni pfiristek zaméstnanosti podpofenych firem byl typicky u
regionalnich programu, u nichz stanovovaly programy platné pro rok 2000 vazbu

mezi vy§i podpory a ukolem v poctu nové vytvofenych pracovnich mist.

3.2.2.4 Ukazatel CP 2x — pFirastek EBIT’

Vyse EBIT ve titetim kalendainim roce poskytovani podpory minus

vvse EBIT v roce piredchazejicim roku poskvtnuti podpory x 100 %

vy§e EBIT v roce predchazejicim roku poskytnuti podpory

3.2.2.5 Ukazatel CP 2y — piirustek rozdilu piijmi a vydaji ®

Vyse rozdilu prijmu a vydaju ve tietim kalenddfnim roce poskytovani podpory minus

vyse rozdilu piijmu a vvdaju v roce piredchaz. roku poskytnuti podpory x 100 %

vySe rozdilu pFijmu a vydaju v roce predchazejicim roku poskytnuti podpory

Vysledna hodnota ukazateldh CP2x a CP2 y charakterizuje dynamiku vyvoje ukazatele
pfidané hodnoty za obdobi 3 let.

3.2.2.6 Ukazatel CP3 — zvySeni vykonnosti

vyse pridané hodnoty v tietim kalendafnim roce poskytovani podpory

minus vvie pridané hodnoty ke konci roku piedchazejici roku poskytnuti podpory x 100 %
vyse pridané hodnoty ke konci roku predchazejici roku poskytnuti podpory

Vysledna hodnota charakterizuje dynamiku vyvoje ukazatele pridané hodnoty za

obdobi 3 let.

7 Ukazatel EBIT (hospodaisky vysledek pred zdandnim + nakladové troky) je relevantni u firem vedoucim
podvojné ucetnictvi.
¥ Tento ukazatel je relevantni u firem vedoucich jednoduché udetnictvi
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Tabulka &. 2

Hodnoceni efektivnosti programu malého a stifedniho podnikini na zakladé realizace
projekti podpoienych Ceskomoravskou zaruéni a rozvojovou bankou a.s.

Podpora Zaruky Uvéry Prispévky
Programy KREDIT, TRH, REGION,
i VESNICE,
ZARUKA, PROVOZ, REGENERACE,

REKONSTRUKCE | PREFERENCE | REKONSTRUKCE

Pocet podporenych projekti 455 348 523

Pocet hodnocenych projekti 264 285 409

Ukazatele v %

F1 — intenzita verejné podpory 1 338,5 22496 1204,4
F2 — efektivnost verejné 7635,1 658,8 573.6
podpory
CP1 - piirustek zaméstnanosti 13,9 42,1 13,4
CP2x — prirustek EBIT 57.7 354 40,3
CP2y — prirustek rozdilu 195.6 81,8 146.0
prijmu a vydaju
CP3 — zvyseni vykonnosti 47,0 46,9 34,6

Pramen: Udaje CMZRB

U intenzity vefejné podpory se stabilné ukazuje nejefektivnéjsi pouziti finanénich
zdrojii u programovych uavért. S vyuzitim jedné koruny vefejné podpory byly
realizovany podnikatelské zaméry s investi¢nimi naklady vice nez dvacetinasobné,
zatimco u ostatnich dvou forem podpory byl efekt mirné niz&i (v primeéru

patnactinasobek).

U efektivnosti verejné podpory, vyjadrené souctem tii meziro¢nich prirtstkd
pfidané hodnoty vztazené k vysi verejné podpory, bylo dosahovano efektu v rozmezi
6-8 K¢ prirGstku pfidané hodnoty na 1 K& verejné podpory. Mezi jednotlivymi
formami podpory nevykazuji daje vyznamny rozdil. Priznivym poznatkem u tohoto

ukazatele ve srovnani tfi souborii podpofenvch firem byl pravidelny pomérné
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vyrazny rust efektid v jednotlivych letech a to u viech tii forem podpory (napf. ze 4,3

K¢ na 7,6 K& u poskyvtnutych zaruk; z 2,7 K¢ na 6,8 K& u programovych avéri)

U zjidténych prirastka zaméstnanosti podpofenych firem prokazujovaly nejvyssi
efekt regionalni pfispévkové programy (REGION, VESNICE, REGENERACE),
u nichz zavazek zvysSeni zaméstnanosti predstavoval programovou podminku
poskytnuti podpory. Podobné uveérovy program Kredit, ktery v roce 2000 také
podminoval poskytnuti uvéru nékterou z programovych podminek, z nichz prave
zvydeni zaméstnanosti bylo nejvice vyuzivanou. Zvvieni zaméstnanosti v rozmezi tii

let se zde pohyboval v rozmezi 30-60 %.

Velmi pfiznivy vyvoj lze také zaznamenat u ukazatele vykonnosti podpofenych
firem. Prirtistek pfidané hodnoty se pohybuje v rozmezi od 35 % (u prispévkovych
programi) do 47 % shodn& uzaruk aprogramovych uvéri. Podobné jako
u efektivnosti vefejné podpory 1 zde bylo mozné zaznamenat pravidelnou vzestupnou
dynamiku ukazatele, jinak feceno soubor firem podpofenych v roce 2000 dosahl

nejvyssiho priristku ze viech dosud hodnocenych soubort firem.

3.2.2.7 Dotaznik ¢. 2 (Vypocet ekonomickych ukazatehi dle metodiky éMZRB)

Tento dotaznik jsem zpracovala na zakladé prostudovani vyse popsané metodiky
CMZRB, pfi¢emz jeho soudasti byly takové otazky, na zdklad® jejich? zodpovézeni
bylo mozné vypocitat ukazatele intenzity vefejné podpory, efektivnosti verfejné

podpory, ptirGistku zaméstnanosti, prirtistek EBIT a zvySeni vykonnosti.

Dotazy se proto tykaly vyse hospodarského vysledku, pridané hodnoty, poctu
zaméstnancli a nakladovych arokti vzdy za tfi po sobé jdouci kalendaini roky

poskytovani podpory zkoumaného subjektu.

3.2.3 Metodika vyvolanych naklada

Tato metodika Cerpa z teorie vyvolanych niakladd zdanéni, pficemZ jsem ji upravila
tak, aby byla pouZzitelnda pro vypocet vyvolanych néakladh v souvislosti s
problematikou dota¢ni. Namisto vyvolanych nakladl danovych poplatnikti jsem
pfitom zji§tovala vysi vyvolanych nakladli mnou dotazovanych subjekti ve vztahu

k realizaci konkrétniho projektu, jenz byl spolufinancovan z vefejnych zdroju.
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3.2.3.1 Dotaznik & 3 (VySe vyvolanych nakladi v prabéhu Zidosti o dotace u
konkrétniho realizovaného projelktu jak v ziskovém tak neziskovém sektoru)

Mou snahou pii formulaci otazek do tohoto dotazniku bylo ziskat data tykajici se
celkového rozpoctu konkrétniho projektu, na zakladé nichz jsem mohla vycislit
celkové vyvolané naklady projektu v ¢lenéni na naklady klasické, cash-flow naklady
a naklady psychické. Rovnéz jsem zkoumala ¢asovy harmonogram projektu, nebot’
jsem chtéla porovnat dobu od zapoceti projektu az po jeho zdarné ukonéeni

v ziskovém a neziskovém sektoru.

3.2.4 Ziskavani dat a jejich interpretace

Po vypracovani kone¢né podoby vsech vyse popsanvch dotazniki, které uvadim

v priloze své diplomové prace, vyvstal dalsi problém se zpisobem jejich distribuce.

Byva pravidlem, ze pokud je dotaznik rozeslan elektronickou postou, je jeho
navratnost velmi nizka. Podobny vysledek by byl po jeho rozeslani klasickou postou,
pficemz by doslo navic k vét§i nakladnosti pfi sbéru informaci timto zplsobem.
Telefonické dotazovani, vzhledem k charakteru otazek, rovnéz nebylo vhodné,
pficemz tézko by doslo k tomu, Ze by na opacéné strané linky sedél pracovnik, jenz je
s problematikou vyuziti podpory v daném podniku &1 neziskové organizaci

pfinejmensim obeznamen.

Jako nejschlidnéj§i reseni se nakonec jevil empiricky vyzkum formou pripadovych
studii u nékolika MSP a NNO, které o podporu jiz zadaly ¢i ji obdrzely a maji s touto

problematikou vlastni zkusenosti.

V pripadé ziskového sektoru mi byl velmi napomocen pan ing. Smrz, jenz osobnég

oslovil vybrané 4 podniky, u nichz bylo mozné empiricky vyzkum provést.

Kontaktovani neziskovych organizaci jsem provadéla nejprve telefonicky, kdy jsem
zji§tovala ochotu pracovnikli NNO pfii vyplnénim mnou vyhotovenych dotazniki,
pficemz jsem s¢ Casto setkavala s odmitnutim z divodu casové vytizenosti NNO. Po
nékolika pokusech se mi podafilo vybrat pet NNO, které byly ochotny si se mnou

alesponi dohodnout osobni schiizku.

I ptes prvotni problémy jsem tedy v domluvenych Casovych intervalech osobnég
navstivila ¢tyfi podniky a pét neziskovych organizaci a mnou vypracované dotazniky
u nich predlozila k vyplnéni. Odpovédi respondenti =zapisovali vzdy v mé

pfitomnosti, kdy bylo mozné konzultovat pripadné nejasnosti. Dotazniky byly vzdy
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vyplnovany odbornymi pracovniky, ktefi se problematikou v oblasti podpory
zabyvaji.
Shromazd’ovani dat bylo ukonc¢eno v druhé poloviné biezna 2007, kdy jsem ziskana

data posléze analyzovala a vyhodnocovala.

Zbyva podotknout, ze dotaznik ¢. 1 (Efektivnost vefejnych vydajovych programu
MSP a NNO) vyplnily vSichni dotazovani respondenti, dotaznik ¢. 2 (Vypocet
ekonomickych ukazateld dle metodiky CMZRB) byl vyplnén pouze dvéma podniky,
pficemz u ostatnich podniki nebylo mozno data analyzovat z divodu kratké doby
trvani realizovanych projekti. Dotaznik ¢. 3, jenz zkoumal vys$i vyvolanvch nakladi,
byl vyplnén jednim podnikem a jednou neziskovou organizaci, nebot’ jsem se u
ostatnich oslovenych respondentli setkala s neochotou se tomuto dotazniku vénovat

z divodu vysoké Casové naroc¢nosti pro ziskani mnou potiebnych informaci.

Vzhledem k charakteru dat, kdy néktera z nich byla sumarizovatelna a néktera nikoli,
jsem zvolila dvoji zpasob jejich interpretace. Sumarizovatelna data jsou uvadéna
v nazornych grafech ¢&i tabulkach a data ostatni jsou interpretovana ve slovnim

vyjadieni.
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4 Empiricky vyzkum

Prakticka ¢ast diplomové price je zalozena na empirickém vyzkumu, jenz jsem
provadela formou pifipadovych studii u <¢&tyfech vybranych podnikit a péti
neziskovych organizaci, které jsem osobné navétivila a dotazniky s nimi dle moznosti

osobné vyplnovala.

4.1 Empiricky vyzkum v ziskovém sektoru

Prvni ¢ast kapitoly empirického vyzkumu v ziskovém sektoru tvori pfipadova studie
provadéna v ¢tyfech podnicich, kdy jsem v uvodu dotazniku zaradila dotazy tvkajici
se vSeobecné charakteristiky podniku a postupné zatazovala konkrétnéjsi dotazy,
které se tvkaly vlastni zkusenosti dotazovanych subjektti s finanéni podporou
v Ceské republice, nebot’ mym hlavnim cilem bylo na zakladé analyzy dat z tohoto
dotazniku ziskat informace tykajici se méteni efektivnosti verejnych vydajovych
program@i malych a stiednich podnikd v Ceské republice s ohledem na zménu

chovani dotazovanych subjekti.

Druhou ¢&ast kapitoly vénuji pfipadové studii tykajici se vypocltu ekonomickych
ukazateltl dle metodiky CMZRB, kdy jsou vysledné hodnoty dvou mnou zkoumanych
podnikil porovnany s vysledky, k niZ bdhem svého vyzkumu dospéla CMZRB.

Ve treti ¢asti kapitoly se nachazi pfipadova studie vénujici se podrobnému rozboru

nartstu vyvolanych naklada, jez byla zpracovana u jednoho podniku.
4.1.1 Mgéieni efektivnosti vei‘ejnych vydajovych programi MSP v CR

Veskeré informace tykajici se dotacni problematiky ziskového prostiedi byly
zaznamenany v pribéhu osobniho sbéru informaci ve &tyfech malych a stiednich
podnicich. Vzhledem k tomu, Ze byl sbér dat provadeén osobné, bylo mozno zachytit
vets§i mnozstvi informaci, nez kdyby byl dotaznik pouze rozeslan klasickou ¢&i

elektronickou postou.
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4.1.1.1 Charakteristika jednotlivych podnikii

Firma A se zabyva vyrobou, prodejem a servisem zafizeni z vysoce kvalitni
nerezaveéjici oceli. Sortiment vyroby je urcen pro Siroké gastronomické vyuziti v

hotelich, restauracich, a obdobnych zafizenich pro stravovani a pohostinstvi.

Firma B je uznavanou spole¢nosti ve viech oblastech stravovacich sluzeb. Pro
zakazniky zajistuje komplexni servis od projektu, dodavky technologickych zatizeni
az po vlastni produkei jidel.

Hlavni ¢innosti firmy C je zajist'ovani stravovani zakladnich, strednich 1 vysokych
skol. Firma je zafazena do sité skol ve smyslu zdkona &. 564/1990 Sb. s narokem na
cerpani dotaci podle zakona ¢. 306/1999 Sb.

Firma D vyrabi montaZni a testovaci stroje a jejich soudasti zejména pro
automobilovy primysl.

U vsech podnikt je pfevazujici sférou podnikani zpracovatelsky pramysl, dle odveétvi

OKEC tedy skupina ,,.D*.

TH ze ¢tytr dotazovanych firem spadaji do sekce malych firem, jedna firma je

strednim podnikem.

Podil pravnich forem MSP

0 25%
msr.o.
0 50% Bas.
DO fyzicka osoba
| 25%

Obrazek ¢. 1

Dle vyse uvedeného grafu je patrné, ze dva podniky z celkovych ¢tyf dotazovanych
podnikli maji pravni formu s.r.o., jeden podnik je a.s. a jeden podnik je fyzickou

osobou. (viz obr.&.1)

Dalsi zkoumanou skute¢nosti bylo vzdé&lani majitele/jednatele podniku, v tomto
pfipadé se v danych podnicich vzdy jedna o osobu s vyvsokofkolskym vzdélanim

pfevazné technického zaméreni v oboru podnikani.
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Umisté&ni zkoumanych MP$S

o Jihocesky kraj

| 50% O 50% B Stfedoéesky kraj

Obrazek ¢. 2

Dva podniky se nachazeji v JihoCeském kraji, konkrétne v Pisku a v Tabore. Zbylé
dva podniky spadaji do Stiedoleského kraje, pfimo do hlavniho mésta, Prahy. (viz

obr.¢. 2)

Doba ptisobnosti na trhu se u vsech podnikl nachazi v rozmezi 10 — 19 let, pricemz

obor podnikani se postupem ¢asu stale prohlubuje a specializuje.
4.1.1.2 Finance

Dva zcelkovych ¢&tyf podnikit hodnoti dostupnost bankovniho uvéru jako
bezproblémovou. U jednoho podniku je dostupnost bankovniho Uvéru hodnocena
jako naroéna, kdy banky maji stale velké pozadavky na zadatele 1 jeho zaruky. Jeden
podnik zastava nazor, ze se¢ situace na trhu stale vyviji. V soucasné dobé¢ hodnoti
dostupnost bankovniho uvéru jako bezproblémovou, pficemz se stakovymto
pfistupem setkava az v dobé&, kdy je pro banky velmi zajimavym klientem. V dobé
svych zacatku, tj. cca pred 14 lety, se casto setkaval s neochotou uvér v pozadované
vyéi poskytnout. Nicméné jesté jednou zdlraznuji, ze je v soucasné dobé v tomto
ohledu veelku spokojen. Sluzby, jez banky poskytuji, se stale vyviji kupfedu smérem
k zakaznikovi. Toto je pry pravdépodobné zplisobeno rovnéz vétsi konkurenci

jednotlivych bank mezi sebou a snahou udrzet si stalou klientelu.

Uroveii statnich podpirnych programi, pijéek a zaruk za uvéry hodnoti viechny

podniky jako dostate¢nou.

Na otazku, jakym zplGsobem se vyviji podpora MSP, bylo tfemi podniky

konstatovano, Ze se o ni spise piSe, avSak neni nikterak zavratna. Jeden podnik byl
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pak toho nazoru, ze po vstupu do EU se situace v oblasti podpory MSP zlepsila,

alespon se to tak jevi dle medialni znamosti jednotlivych programi.

4.1.1.3 Informovanost o podpurnych programech MSP

Dostupnost informaci o statnich podplrnych programech pro MSP byla vsemi
podniky hodnocena jako dostatecna, pficemz jeden podnik pouze zminil problém
s internetovymi strankami CMZRB. kdy byly zadatkem roku 2005 cca jeden mésic

nefunkéni.

Zpusob ziskavani informaci o podpoie MSP

O internet

m denni tisk
oo% B 9% m27%
O profesni sdruzeni
O 18%

DO telefonické dotazovani

0,
m 37% na pfisiusnych Gifadech

B od znamych

Obrazek ¢. 3
Dle vyse uvedeného grafického zndzornéni vyplyva, ze firmy pii zplGsobu ziskavani
informaci o mozné podpofe MSP voli na prvnim misté cestu denniho tisku. Na miste
druhém se umistil internet. Na tretim misté skoncila profesni sdruzeni. O &tvrté a
paté misto se deli telefonické dotazovani na pfislu§nych Ufadech a informace od

znamych. (viz obr.&. 3)

Pristup arednika verejné spravy k MSP byl dvéma podniky hodnocen jako vstficny a

dvéma podniky jako pievazné vstiicny.

Z osobniho jednani vyplynulo, ze jsou podniky s jednanim ufedniki z hlediska jejich

snahy nabidnout pomocnou ruku vcelku spokojeny.

Zajimavé polemiky vznikaly pfi odpoveédich, jakym zpusobem si statni Grednici dle
zkudenosti vykladaji pfedpisy. V tomto bodé byla dvakrat vybrana odpoveéd ,rizné a
obfas 1 zaujaté”, a rovné¢z dvakrat odpoveéd , ne vzdy jednotné, ale wvcelku
nestrann&”. Pficemz tyvto odpovédi byly doplnény o to, ze je tento zpusob vvkladi
zpusoben prevazné nizkou informovanosti jednotlivych urednikli a rovnéz jejich

nizkou odbornosti.
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4.1.1.4 Verejné vydajové programy, projekty

7 dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze vsechny firmy jiz pfi zpracovani svého
projektu veédély o mozném vyuziti néjakého programu pro podporu MSP, piicemz

jeden podnik nemél viechny potiebné informace.

UvaZované programy MSP

O10% OTrh

W Start
ORozvoj
OMSMT

B Regenerace

W 10%

O010%

O020% B 20%

OObnovitelné zdroje

Obrazek &. 4

Pii1 analyze uvazovanych programii podpory MSP s¢ na prvnim misté umistil program
Trh, na mist§ druhém a? &tvrtém se zafadily programy Start, Rozvoj I, MSMT?,

Regenerace, Rozvoj II. a Obnovitelné zdroje. (viz obr.¢.4)

Zvolené programy, zastfesujici subjekty

OTrh - CMZRB

B Start - CMZRB

011%

W11%

034% O Rozvoj -

szechlnvest
011% OMSMT
(+]
O11% W22% B Regenerace -

CMZRB
O Obnovitelné zdroje -
Czechlnvest, CEA

Obrazek ¢&. 5

? MSMT - poskytovani dotaci soukromym skolam, predikolnim a gkolskym zafizenim
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Zvolené programy pak odpovidaji pofadi a podilu programtim uvazovanym. (viz
obr.¢.5), pficemz jejich konkrétni vycet ve vztahu k dotazovanym firmam uvadim

nize:
4.1.1.4.1 VyuZité programy firmy A

Pro zavedeni a rozsifeni vyroby v novém vyrobnim objektu firmy byl vyuzit program
START. Projekt byl vypracovan jednatelem spole¢nosti v kvétnu vroce 1996.
7Aadost o podporu byla podana v &ervnu 1996 a smlouva o poskytnuti programové
podpory ve formé uhrady uarokd byla podepsana jiz koncem cCervence 1996.

Poskytovatelem podpory byla CMZRB.

Dalsi formou vyuzité podpory MSP byl prispévek na certifikaci ISO rady 9000
z programu TRH, jehoZ fidicim organem bylo MPO. Poskytovatelem podpory byla
opét CMZRB a podpora byla poskytnuta formou jednorazového piispévku ve vvsi
50 % z celkové prokazatelné &astky. Zadost o piispdvek zpracoval opét jednatel
spole¢nosti, pficemz firma o pfispévek zazadala v kvétnu 2001 a k uhradé doslo

v srpnu 2001.

Posledni snahou o obdrzeni podpory byl projekt Modernizace technologické a
vyrobni zaklady v programu ROZVOJ 1. Navrh projektu zpracoval opét jednatel
spole¢nosti avSak zpracovani finalni verze provedla externi firma z divodu velké
administrativy projektu. Forma podpory byla v tomto pfipad¢ dotace ve vysi max. 46
% 7z celkové vyse uznatelnych nakladi projektu. Zadost byla podana v srpnu 2004 a

finan¢ni podpora ve vvsi 46 % byla pfipsana na ucet firmy A v kvétnu 2006.
4.1.1.4.2 VyuZité programy firmy B

Firma B doposud vyuzila pouze jeden program pro podporu MSP a to v roce 1999,

kdy ziskala certifikaci ISO fady 9000 z programu TRH — fidicim orgianem je MPO.

Poskytovatelem podpory byla CMZRB a podpora byla poskytnuta formou
jednordzového piispévku ve vydi 50 % z celkové prokazatelné &astky. Zadost o
pfispévek zpracoval povéfeny pracovnik podniku ve spolupraci s firmou, jez

certifikaci provadéla.
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4.1.1.4.3 VyuZité programy firmy C

Od roku 2000 firma C vyuZziva moznosti ¢erpani dotace dle zakona ¢. 306/1999 Sb.,
kdy jsou firmé& hrazeny provozni rezijni naklady na provadénou podnikatelskou
¢innost. Dotace se nevztahuje na vydaje investicniho charakteru. Poskytovatelem této

podpory bylo MSMT .
4.1.1.4.4 VyuZité programy firmy D

Prvnim programem pro podporu MSP, ktery firma D koncem prosince 2002 vyuzila,
byl program REKONSTRUKCE, jehoz poskytovatelem bylo MPO a
zprostredkujicim subjektem CMRZB. Firma D obdriela povodiiovy udelovy
sttednédoby Gvér na nakup pripadné rekonstrukei strojniho zafizeni. Podpora byla

poskytnuta formou pfisp&vkl na uroky (7 % z celkové &astky).

Dalsi formou vyuzité podpory MSP byl prispévek na certifikaci ISO rady 9000
z programu TRH - fidicim organem je MPO. Poskytovatelem podpory byla opét
CMRZB a podpora byla poskytnuta formou jednorazového piispdvku ve vy 50 %
z celkové prokazatelné &astky.  Zadost o piispdvek zpracoval opdt jednatel
spolednosti. Zadost o piispdvek byla podina v zafi 2003 a k uhradé doslo v ¥ijnu

2003.

Vroce 2005 byl spoletnosti vyuzit program ROZVOJ II., kdyz se spolecnost
rozhodla investovat do své vyrobni zakladny v podobé nakupu nového zarizeni
v celkové cené cca 4,5 mil. K¢, Dale vzhledem k pfesunu do novych prostor vyuzila
moznosti celkoveé zlepsit své technologické zazemi souvisejici se zavedenim nového
softwarového programu zastfesujiciho jak vyrobni a tak ekonomicky chod firmy,
s vyuzitim vysoce vykonného a opét technicky nakladného systému, ktery by zajistil

zabezpeceni firmy (kodovani, termoregulace, atd.).

Dle predb&nych a dostupnych informaci, které byly firmou postupné
shromazd'ovany (pfednaska o podpoie z EU zprostfedkovana pres Jihoceskou
hospodarskou komoru, internet, denni tisk), byla vyvolana schizka se zastupci
CSOB, kteii navrhli pfi vyuziti avéru zajistit zprostiedkujici agenturu, ktera by firmé
D s¢ zpracovanim zadosti o dotaci pomohla (astka za zpracovani zadosti Cinila cca

70.000,- K&).

Externi poradenska agentura pii zpracovani podkladl pro zadost Gizce spolupracovala

se zaméstnanci spolecnosti a za jejich soucdinnosti nakonec dosla k finalni verzi
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zadosti. Tato zadost viak musela byt na posledni chvili razantné upravena z divodu
neoficialnich informaci, kdy hodnotici komise, jez projekty Rozvoje II. schvalovala,
automaticky vyskrtavala jakékoli vydaje souvisejici s informacénimi technologiemi.
Tato skute¢nost vyznamné ovlivnila samotné podani zadosti, nebot’ doslo
k razantnimu snizeni uznatelnych nakladti a doslo tak k tomu, ze firma témer
nedosahla na minimalni vysi celkovych uznatelnych nakladt. Nakonec po daldich
jednanich byla zadost prepracovana a v souladu s podminkami odeslana na
implementadéni agenturu CzechInvest v Ceskych Budg&jovicich. Nutno podotknout, Ze
externi agentura zastfesujici podani zadosti firmy, spolupracovala velmi operativng,

aviak ani ona nemeéla v¢as potiebné informace.

Zadost byla v programu Rozvoj II. v srpnu 2005 podana a &ekalo se na rozhodnuti o
schvaleni ¢i neschvaleni dotace. K velkému zklamani viech zucastnénych bylo 23.
12. 2006 firmé oznameno, Ze dotace nebyla schvalena paradoxné z divodu
nedosazeni minimalni vyde pozadovanych uznatelnych naklada, kdy doslo ze strany

hodnotici komise k dalsim skrtam.

Druhym pokusem firmy D v ramci programt OPPP byla snaha o ziskani financnich

prostiedkit z programu OBNOVITELNE ZDROJE.

Firma se rozhodla vnovém sidle vyuzit ekologické vytapéni pomoci tepelnych

Cerpadel.

Opét se zpracovani zadosti, nyni jiz za zvyhodnénych finan¢nich podminek, ujala
externi poradenska firma. Nejvétsim prvopocatecnim problémem byl vlibec program,

v jehoz ramci se projekt mél realizovat.

Mezi dv& mozné varianty totiz patfily program Uspory energii a program
Obnovitelné zdroje. Po jednani firmy D s externi poradenskou firmou vyplynulo, Ze
se bude 7adat vramci programu Uspory energii. Tak byla i Zadost nejprve
zpracovavana. Vzhledem ktomu, ze okolo této skutecnosti byly stale né&jaké
pochybnosti, osobné se pracovnice firmy dotazovala a problematiku radéji znovu
projednavala s Czechlnvestem a dale s Ceskou energetickou agenturou (dale jen
CEA). Az na CEA se ji dostalo pozadované, i kdyZz pondkud piekvapivé odpovédi.
kdy vzhledem k charakteru zamysleného projektu, bylo mozné zadat pouze v ramcei
programu Obnovitelné zdroje. Situace se ihned feSila, zadost se aktualizovala a

nakonec se opét zdarné odeslala na Czechlnvest.
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Prabeéh zadosti zkomplikovala skutecnost spojena s problémy s pivodné vybranym
dodavatelem tepelnych cerpadel, kdy se situace tak vyhrotila, ze muselo byt

vyhliaSeno druhé vybeérové fizeni doprovazené opét naroc¢nou administrativou.

Vysledek o poskytnuti finanéni podpory se firma dozvédéla az v Eervenci 2006 tj. po
cca 8 mésicich po podani Zadosti. Utdchou bylo kladné vyfizeni zadosti. Nicméné i
pfes to, ze byla podpora firmeé D prislibena, k dnesnimu dni (bfezen 2007) nedoslo

k jejimu pievedeni na ucet firmy D.

U tifech podniki nebylo tfeba plivodni projekt zadnym zplisobem menit z davodu
vyuziti programu podpory MSP, u jedné firmy doslo k drobnym zménam, nicméné

puvodni projekt zistal ve své podstaté zachovan (jednalo se o program Rozvoj I).

Pokud se tyka vlivu vySe podpory konkrétniho programu, pfifazuji ji podstatnou
dilezitost vsichni respondenti, pficemz se na vybéru vydajového programy podilely
jesteé jiné méne dulezité faktory. Nicméneg, vyse podpory je dle dotaznikového Setreni
velmi dilezitym faktorem pfi volbé vydajového programu.

Na zpracovani projektu mela vyse poskytnuté podpory u dvou podnikt pozitivni vliv
a to vtom, Ze bylo mozné uvazovat nejen o plivodné zamyslené investici, avSak 1 o
roz§ifeni projektu v ramei moznosti firmy v co nejvét§im rozsahu. Ve dvou pripadech
vyse podpory na zpracovani projektu nemeéla vliv,

Pivodni zamér by bez potizi realizovaly tii podniky, u jednoho by mohlo dojit
k finan¢nim potizim.

Vsem z dotazovanych podniki se podafilo splnit piavodné zamyslené cile
podpofeného projektu.

U zadného podniku nebylo pied podanim zadosti o podporu tieba legalnimi
metodami ovliviiovat parametry uctu ziskl a ztrat ani rozvahy.

Celkova hodnota projektu se u dvou podnikli pohybovala mezi 3 — 10 mil. K¢é. U

dvou dal$ich podniki &inila celkova hodnota podniku 100 tis. — 1 mil.(viz obr.¢. 6)
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Podil podpory na celkovych nakladech projektu

0 25%
@25-50%
o 50% m 50%
0 10-25%
m25%

Obrazek &. 6

Nejcastéji vyuzivanou formou podpory u vybranych podnikt je pfispévek na
certifikaci ISO. Na druhém mistd se umistila ahrada tirok@ poskytovani CMZRB.
Dalsimi vyuzitymi formami podpory jsou investi¢ni dotace a dotace na provoz (viz

obr.¢. 7)

Hodnota celého projektu

o 3-10 mil.
m 50% o 50% m 100 tis. - 1 mil.

Obrazek ¢. 7

Podil veiejné podpory na celkovych nakladech projektu byl pomérné vyrovnany,

pficemz nejméne se u vybranych podnikd pohyboval mezi 10 — 25 %. (viz obr.¢. 8)

Podil vefejné podpory ha celkovych hakladech
projektu

0 29% O 28%

@m25-50%
m50%

O10-25%
O do 10%

Obrazek &. 8
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4.1.1.5 Administrativni naroénost

Velka vétdina vypracovanych projekti byla zpracovana pracovniky daného podniku.
U dvou podnikli byla vyuzita pomoc externi firmy, jez se podporou MSP aktivné
zabyva. Dle dotaznikového setieni, jez se rovnéz opird o osobni rozhovor, vyplynulo,
ze v minulych letech nebyla administrativa s podporou MSP spjata tak cCasove
naro¢na jako tomu je v programech vyhlasenych od roku 2004, Nebylo tedy tieba

povéfovat externi firmy.

Navrh projektu byl u vSech podnikt vzdy zpracovavan specializovanym pracovnikem
podniku, u tfech projektt vSak byly vyuzity sluzby externi firmy. Tato externi firma
dané podniky vzdy pouze metodicky vedla k vypracovani navrhu projektu, pricemz
samotnou rutinni praci vykonaval dany podnik sam, externi firma provadéla pouze
metodicky dohled a vSechny podklady posléze zkompletovala a dorucila agentute

Czechlnvest.

Pouze jednou a u jednoho podniku doslo pfi ¢ekani na vyzvu k vyznamnému zdrzeni
projektu. Tato <casova prodleva byla zpisobena nedostate¢nou informovanosti
vybranych uUrednikt. V ostatnich pfipadech vse probéhlo dle stanoveného casového

harmonogramu.

Zadavaci dokumentace byla dvéma podniky hodnocena jako nekompletni s fadou
nejasnosti a u dvou podniku jsem se setkala s ndzorem, ze byla dokumentace
pfehledna bez vétSich nejasnosti. Je tieba zdlraznit, Zze zadavaci dokumentace
programi OPPP vvkazovala dle respondentl fadu nejasnosti, které bylo nutno asto

konzultovat s implementacnimi agenturami.

Vsechny podniky odhadovaly vysi nakladl na vypracovani zadosti a administrativu
projektu cca 3 % z celkovych uznatelnych nakladd projektu (ziskany Gdaj se opira o
kvalifikovany odhad pracovnikii, pri¢emz pifi vycCisleni vyvolanych nakladi u

jednoho z podniku v dalsi kapitole jsem dospéla k vy§§imu procentudlnimu podilu).

Béhem cerpani jednotlivych podpor MSP bylo nutno u viech programu vypracovavat
jednou ro¢né& monitorovaci zpravu. Vyjimkou byl pouze pfispévek na certifikaci ISO,

kde zadné monitorovaci zpravy vypracovavany byt nemusely.
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Aministrativni naro¢nost projektu, nastaveni
priorit, podminek a vybérovych kritérii pfi
podavani projektu

o divé jako relativné
piiméfenou, v soucasneé
dobé viak velmi
naroénou ha
prostudovani, z tohoto
dlivodu je tfeba vyuzivat
sluZzeb externiho

pri'ﬂ%.ovrlika.. -
m 50% o 50% W refativne primerenou

Obrazek ¢. 9

Administrativni naro¢nost, nastaveni priorit, podminek a vybérovych kritérii pfi
podavani projekth byly u dvou podnikGt hodnoceny jako ptfimérené a odpovidajici
svému ucelu, naproti tomu u zbylych dvou podnikl je na administrativni naroc¢nost
pohlizeno jako na zbyte¢né rozsahlou. Opét jsem se setkala s urlitym piesvédéenim,

ze se situace v tomto ohledu stale zhorsuje.

U vybranych podnika doslo vyjma podniku D ke stoprocentni tspésnosti pfi obdrzeni
podpor MSP v porovnani s pottem podanych zadosti. Podnik A uspél celkem 3x,
podnik B uspél celkem 1x, podnik C uspél celkem 5x a podnik D celkem 3x

z celkovych 4 zadosti.

Dle odpovedi respondenti je ¢leny HK pouze jedna firma. Tato firma nabizené
produkty vyuziva velmi ziidka, nicméné kladné hodnoti dobrou informovanost clenti
HK diky pravidelnym zpravam z internetové posty a moznost ucasti na raznych
seminatfich. Mezi dale zminované vvhody patii pfitomnost oblastnich kancelairi HK

na uzemi CR (moZnost osobni navstévy pii konkrétnim problému atd.)

4.1.2 Efektivnost poskytnutych podpor MSP dle metodiky CMZRB

Dle vzoru CMZRB jsem firmy A a D vy¢islila relevantni ekonomické ukazatele a
posléze je pak porovnala s vyslednymi hodnotami podniki, k nimz ve svém vyzkumu

dospéla CMZRB.
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4.1.2.1 Program START (firma A)

Ukazatel I'1 - Intenzita veiejné podpory

Vviée nakladi projekti x 100 %
vy$e vefejné podpory projekti

F1 =2.499.99 %

Ze ziskanvch udaji je patrno, Ze s pomoci jedné K& veieiné podpory byla realizovana cca 25

nasobna hodnota projektu méfend jeho celkovymi naklady.

Ukazatel I'2 — Efektivnost verejné podpory

Celkova vyse prirtstkt pridané hodnoty
za prvni az tieti kalendafniho rok poskvtovani podpory x 100 %
Vvse verejné podpory

F2 =16252.49 %

Vvsledek lze interpretovat jako cca 162-ti nasobek skuteéné vytvoienveh piirtstka piidané
hodnoty k jednotce poskytnuté veiejné podpory.

Ukazatel CP1 — piirustek zaméstnanosti

Pocet zaméstnancii ke konci zapocatého tietiho kalendarniho roku poskytovani
podpory — minus pocet zaméstnanci k datu podani zadosti x 100 %
pocet zaméstnanch ke dni podani zadosti

CP1 = 10.52%

Pocet zaméstnancu se za dobu 3 let po poskvtnuti podpory MSP zvviil o cea 10 %.
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Ukazatel CP 2x — piirustek EBIT

Vyse EBIT ve tietim kalendainiho roce poskytovani podpory minus vyse
EBIT v roce piredchazejicim roku poskvtnuti podpory x 100 %
vyse EBIT v roce predchazejicim roku poskytnuti podpory

CP2 x = 196.72%

Ukazatel EBIT patii mezi ukazatele rentability a udava, jakou schopnost ma podnik pti
vytvafeni novych zdrojii v tomio pfipadé za pomoci statni invence.

Ukazatel CP3 — zvvSeni vvkonnosti

Vyse piid. hodnoty ve tietim kalendarnim roce poskytovani podpory
- vvée prid. hodnotv ke konci roku predchazejici roku poskvtnuti podpory x100 %
vyse pridané hodnoty ke konci roku predchazejici roku poskytnuti podpory

CP3 =37 %

Vvkonnost podniku se po obdrzeni podpory zvvsila o 37 %.

4.1.2.2 Program TRH (firma A)

Ukazatel I'1 - Intenzita veiejné podpory

Vviée nakladi projekti x 100 %
vy$e vefejné podpory projekti

F1 =200 %

Ze ziskanvch udaju je patrno, Ze s pomoci jedné K& vefeiné podpory byla realizovana cca
dvoundsobnd hodnota projektu méfend jeho celkovymi nakladv.
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Ukazatel I'2 — efektivnost verejné podpory

Celkova vyse prirtstkl pridané hodnoty
za prvni az tieti kalendafniho rok poskvtovani podpory x 100 %
Vyse vefejné podpory

F2 =3627.99 %

Vysledek Ize interpretovat jako36-ti ndsobek skuteéné vytvorenych piiriistkii pridané hodnoty

k jednotce poskytnuté veiejné podpory.

Ukazatel CP1 — piirustek zaméstnanosti

Pocet zaméstnancii ke konci zapocatého tietiho kalendarniho roku poskytovani
podporv — minus poéet zaméstnancn k datu podani zadosti x 100 %
pocet zamestnanch ke dni podani zadosti

CP1=15%

Pocet zaméstnanci se za dobu 3 let po poskyvtnuti podpory MSP zvvySil o cca 15 %.

Ukazatel CP 2x — prirustek EBIT

Vvse EBIT ve tretim kalendainiho roce poskytovani podpory minus vyse
EBIT v roce piredchazejicim roku poskvtnuti podpory x 100 %

vyse EBIT v roce predchazejicim roku poskytnuti podpory

CP2x=11295%

Ukazatel EBIT patii mezi ukazatele rentability a udava, jakou schopnost ma podnik pfi

vytvafeni novvych zdroji za pomoci statni invence.
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Ukazatel CP3 — zvvSeni vvkonnosti

Vyse prid. hodnoty ve tretim kalendaifnim roce poskytovani podpory
- vvie piid. hodnoty ke konei roku piedchazejici roku poskytnuti podpory x100 %
vyse pridané hodnoty ke konci roku predchazejici roku poskytnuti podpory

CP3 =99 %

Vvsledna hodnota 99 % charakterizuje dvnamiku vvvoje ukazatele piidané hodnotv za obdobi

3 let.

4.1.2.3 Program REKONSTRUKCE (firma D)

Ukazatel I'1 - Intenzita veiejné podpory

Vvée nakladi projekta x 100 %
vy$e vefejné podpory projekti

F1 =690 %

Ze ziskanvch adaijt je patrno. Ze s pomoci jedné K& veiejné podpory byla realizovana cca 6.9-

nasobna hodnota projektu méfend jeho celkovymi naklady.

Ukazatel F2 — efektivnost verejné podpory

Celkova vyse prirtstkl pridané hodnoty
za prvni a7z tieti kalendainiho rok poskytovani podpory x 100 %
Vyse vefejné podpory

F2 =579 %

Vysledek Ize interpretovat jako5.79 ndsobek skuteéné vytvorenych pfiristki pfidané hodnoty

k jednotce poskytnuté veiejné podpory.
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Ukazatel CP1 — piirustek zaméstnanosti

Pocet zamestnancii ke konci zapocatého tretiho kalendarniho roku poskytovani
podporv — minus poéet zaméstnanct k datu podani zadosti x 100 %
pocet zamestnanch ke dni podani zadosti

CP1 =29 %

Pocet zaméstnanci se za dobu 3 let po poskyvtnuti podpory MSP zvvsil o cca 29 %.

Ukazatel CP 2x — piirustek EBIT

vySe EBIT ve tretim kalendainiho roce poskytovani podpory minus vyse
EBIT v roce piredchazejicim roku poskvtnuti podpory x 100 %
vy$e EBIT v roce predchazejicim roku poskytnuti podpory

CP2 x = 56%

Ukazatel EBIT patii mezi ukazatele rentability a udava, jakou schopnost ma podnik pfi

vytvafeni novvch zdrojll za pomoci statni invence.

Ukazatel CP3 — zvvSeni vvkonnosti

Vyse piid. hodnoty ve tietim kalendarnim roce poskytovani podpory
- vvée prid. hodnotv ke konci roku predchazejici roku poskvtnuti podpory x100 %
vyse pridané hodnoty ke konci roku predchazejici roku poskytnuti podpory

CP3 —36%

Vvsledna hodnota charakterizuje dynamiku vyvoije ukazatele pridané hodnoty

za obdobi 3 let.
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Tab. €. 3 Porovnani ziskanych dat firem A a D s udaji ziskanymi CMZRB
v roce 2000
Firma A Firma D Udaje dle CMZRB
o Program | Program Program Uelporitapis
Ukazatele v% | ‘¢rApT | TRH | REKONSTRUKCE |~ Programya druhy
podpor
F1 - intenzita
velejné 2 4999 200 690 12044
podpory
F2 -
efektivnost | 4 35249 | 3627 579 573.,6
velejné
podpory
CP1-
prirustek 10,52 15 29 13,4
zaméstnanosti
CP2x -
pririastek 196,72 112,95 36 40,3
EBIT
CP3—zvySeni | 4, 99 36 34,6
vykonnosti

Dle vyse uvedeného tabulkového ptehledu je patrné, Ze intenzita verejné podpory
byla nejmarkantnéj§i u programu START u firmy A. U programi TRH a
REKONSTRUKCE byla vyS§e veiejné podpory dvou a cca sedminasobna, pficemz u
programu START cca pétadvacetinasobna. Rovnéz nejvétsi efekt méla podpora
z vvdajového programu START, na druhém misté se umistila podpora z programu
TRH firmy A a na tfetim misté podpora programu REKONSTRUKCE firmy D.
Prirustek zaméstnanosti byl nejvétsi u firmy D s programem REKONSTRUKCE a
to 29 %, Na druhém misté se umistil program TRH a na tretim program START
firmy A.

Prirustek EBIT byl velmi vysoky opét u firmy A a to nejvice u programu START.
Na druhém misté se umistil program TRH u firmy A a na tfetim misté program

KREDIT firmy D.

Zvyseni vykonnosti bylo nejvyssi u programu TRH firmy A, dale u programu

START firmy A a nejnizsi u programu REKONSTRUKCE firmy D.
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Po porovnani vyslednych tdaji u mnou dotazovanych firem s vysledky CMZRB,
dochazim k velmi uspokojivému zavéru, nebot’ hodnoty dle mnou analyzovanvch

podnikil jsou vzdy jeitd o ndco lepsi, neZ jsou hodnoty CMZRB.

Dle provedeného Setfeni tedy mohu prohlasit, Ze mnou analyzované firmy vyuzily
obdrzenou formu podpory velice efektivné a dokazaly diky ni zhodnotit vlozené

prostiredky na velmi uspokojivé Grovni pficemz na lepSim misté se umistila firma A.

4.1.3 Vyse vyvolanych nakladu v prubéhu Zadosti o dotaci u konkrétniho
realizovaného projektu v ziskovém sektoru

O vycisleni vyvolanych nakladl jsem se pokusila u firmy A, jeZ ma v soucasné dobé¢
jiz  ukonceny projekt véetné monitorovacich zprav s provadénim projektu
souvisejicich. Data byla opét ziskana osobnim dotazovanim spojenym se zaslanim

mnou zpracovancho strukturovaného dotazniku elektronickou postou.

Nazev projektu:

»Modernizace technologické a vyrobni zakladny*

Vyuzity vydajovy program: OPPP — Rozvoj I.

Celkové naklady projektu 50354 588.-

- z toho uznatelné 4 950 000.,-
Max. moZna vySe pridélené dotace (shodna se skuteéné | 2277 000,-
obdrienou vysi)

- tj. vyjadieno v % 46 %
Vyvolané niaklady projektu celkem: 368 000,-
Tj. v % (pocitano ze zakladu K¢ 4 950 000,-) 7,4 %
A/ Klasické vyvolané naklady celkem: 168 000.-

- pomoc pFi zpracovdni projektu externi agenturou 105 000,-

- ndklady na zamésinance 35 000, -

- kancelarske potieby, telefon 8 000,-

- cas 45 dnit
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B/ CASH-FLOW naklady celkem:

200 000,-

- stfednédoby nvér na 2 500 000,- (od 3/04 do 5/06 tj. 26 més.) 200 000,-
C/ Psychické naklady nevycislitelné
CASOVY HARMONOGRAM PROJEKTU:
Idea projektu 1/2004
Podani Zadosti o podporu 8/2004
Formalni prijatelnost Zadosti 10/2004
Rozhodnuti o poskytnuti dotace 6/2005
Zaslani monitorovaci zpravy z projektu 9/2003
Zadost o platbu (podminéna kontrolou z Czechlnvestu 1/2006
19.12.2003)
Prijeti finan¢nich prostifedki na ucet firmy ,, A% 5/2006

7, vyse uvedeného prehledu vyplyva, ze podani zadosti o podporu byl pro mnou
dotazovanou firmu pomérné zdlouhavy proces, piicemz byl pfijemce dotace vystaven
nemalé administrativni naro¢nosti jak v dob& samotného pribéhu projektu tak v dobég

jeho monitorovani, tato pak v mnou dotazovaném podniku ¢inila K& 368.000,- t;.

tvorila cca 7,4 % z celkovych uznatelnych nakladd projektu.

Zajimava je doba od podani zadosti o dotaci aZz po jeji prijeti na acet, kterda u firmy A

Cinila 23 mésicu tj. témef 2 roky.
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4.2 Empiricky vyzkum v neziskovém sektoru

Prvni ¢ast empirického vyzkumu v neziskovém sektoru tvofi pfipadova studie
provadeéna v péti nestatnich neziskovych organizaci, kdy mym hlavnim cilem bylo na
zakladeé zpracovaného dotazniku ziskat informace tykajici se zplsobu financovani
NNO a posléze efektivnosti jiz vyuzitych penéznich prostiedki z konkrétnich
vefejnvch vydajovych programi, stejné jako tomu bylo u ziskového sektoru.

Druhou c¢ast kapitoly jsem vénovala podrobnému rozboru naristu vyvolanvch
naklad u jedné z dotazovanych NNO, pfi¢emz jsem postupovala opét dle mnou

zpracovaného dotazniku, ktery byl inspirovian hodnocenim efektivnosti danového

systému v CR stejné jako tomu bylo v ziskovém sektoru.

4.2.1 Efektivnost vefejnych vydajovych programu v neziskovém prostiedi

4.2.1.1 Charalkteristika organizaci

Pokud se tyka konceptu mnou zkoumanych organizaci, vSechny spadaji do skupiny
neziskovych nevladnich organizace (jsou samospravné, organizované, dobrovolné,

soukromé a nerozdéluji zisk mezi vlastniky).

Pravni typ organizaci

B20%

OObéanske sdruZeni

O30% BObecné& prospésna
spole¢nost

Obrazek ¢. 11

Jako institucionalni formu si ¢tyfi z péti dotazovanvch NNO vybraly obcanské

sdruzeni a pouze jedna obecné prospésnou spolecnost viz vyse uvedeny

(viz obrazek ¢. 11).
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Velikost organizaci

40
35
30 -
25

OZaméstnanci
20 @ Dobrovolnici
15 O Externisti

10

0 T T T T

Organizace Organizace Organizace Organizace Organizace
A B C D E

Obrazek ¢. 12

Dle obrazku &. 12 je patrné, ze kazda organizace vyznava jiny trend, tj. ncéktera

upfednostnuje vysoky pocet zaméstnancil na ukor dobrovolniki a jina spiSe naopak.

PievaZujici sféra €innosti organizaci dle CKNO

O Sccialni sluzby

|11%
@ Krizova ginnost

[ ]

Q,
22% O Zprostfedkovani dobroginnosti

a dobrovolnictvi
OVychova a vzdélavani

B Klubova ginnost

011%

@22%

Obrazek &. 13
Zpravidla se organizace vénuji nékolika oboriim, pficemz prevlada oblast socialnich
sluzeb.

Vedeni organizaci ma ve tfech pripadech vysokoskolské vzdélani, ve dvou pripadech

pak vzdélani stredoskolské.

Ctyfi NNO se nachazeji v jihoceské kraji a jedna v kraji severoCeském, pficemz na

trhu pGsobi mezi 6 az 9 lety.
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4.2.1.2 Finance

Mezi nejcastéjsi zdroje financovani zkoumanych NNO se fadi vefejné zdroje
v podobé& dotaci. Ostatni zdroje pfiyml, mezi které patfi napf. darcovstvi at’ uz
individualni nebo firemni pfipadné zdroje z vlastni provozované c¢innosti, jsou

vyuzivany minimalné a nemaji pro NNO velkého finanéniho vyznamu.

Dostupnost téchto veiejnych piijmi byla pak ve &tyfech pripadech hodnocena jako
narotna a vyjma dotacnich programt z EU rovnéz jako nedostatecna, pricemz vzdy
zalezi na daném projektu a vyhlasovaném programu. Tii NNO se shodly na tom, Ze
se situace po vstupu do EU vyrazné zlepfila z divodu moznosti ziskani vyssich
finan¢nich podpor, toto je v8ak na druhou stranu kompenzovano vyssi

administrativni zatézi NNO.

4.2.1.3 Informovanost o podpurnych programech neziskovych organizaci

Dostupnost informaci o statnich podpirnych programech NNO byla viemi
organizacemi hodnocena jako dostatetna, pricemz to je zpisobeno 1 tim, Zze projekty
zpravidla zpracovavaji feditelé NNO, ktefi disponuji vysokou odbornosti a

dlouholetou praxi v oboru.

Ziskavani informaci o dota&nich programech pro NNO

Od profesnich
sdruZzenich

Olnternet
22%
Internet
c 45% B Telefonické dotazovani
na pfislusnych Ufadech
Telefonické DO Od profesnich sdruzenich
dotazovani na
pfislusnych
Uradech
33%

Obrazek ¢. 14

Dle vyse uvedeného grafického znazornéni vyplyva, Zze organizace pfi zplsobu

ziskavani informaci o dotacnich programech nejcastéji pouzivaji internet. Na misté
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druhém se nachazi telefonické dotazovani a nejméné pak jsou vyuzivany sluzby

profesnich sdruzeni.
Z osobniho jednani vyplynulo, ze jsou NNO g jednanim ufedniki z hlediska jejich
snahy nabidnout pomocnou ruku velmi spokojeny, kdy se vsak rovnéz se shodly, ze

ufednici jsou ¢asto neldplné informovani o dané problematice, a dochazi pak ke

zbyte¢nym dohadim.

4.2.1.4 Verejny vydajovy program, projekt

7, dotaznikového Setieni vyplynulo, ze NNO jiz pfi zpracovani svého projektu veédély

o mozném vyuziti néjakého dotacniho programu.

UvaZované programy pro podporu NNO

033%

OSROP

o50% BPHARE

DOOPRLZ

@17%

Obrazek ¢. 15

Pri analyze uvazovanych programi podpory NNO se na prvnim misté umistil

program SROP, na misté druhém pak OP RLZ a na misté tfetim program PHARE.

Na dotaz, zda byl nejprve vypracovan projekt a poté hledan adekvatni program nebo
zda tomu bylo naopak, byl ve dvou pfipadech nejprve vyhledan vhodny program a

poté zpracovan adekvatni projekt.

U vztahu zmén konkrétniho projektu k programu podpory se ve Ctyrech ptipadech
organizace shodly na tom, Ze projekt ztistal ve své podstaté zachovan, byl podroben
pouze drobnym zménam z divodu moznosti vyuziti podpory. V jednom pripadé bylo
treba projekt zasadnim zplsobem upravit z divodu moZzného dotovani projektu.
Jedna NNO poukazala na to, zZe v pfipadé podavani zadosti ve velkych programech

spolufinancovanych z EU, dochazi k minimalnim zménam v projektech a oproti tomu
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u mensich projekti financovanych z nadaci pak dochazi k pomérneé velkym zménam,

nebot’ samotna idea projektu se odliSuje od projektu, ktery miize byt nadaci

financovan.
Vyuzité programy podpor NNO a jejich poskytovatelé
Organizace A Organizace B | Organizace | Organizace | Organizace
C D E
Ministerstvo Ministerstvo Zadny Ministerstvo Ministerstvo
zdravotnictvi zdravotnictvi zdravotnictvi prace a
Prevence nasledkd | (Program (Socialné- socialnich
stresu, Ministerstvo | podpory OS viz informaéni véci
skolstvi: APPREK, dobrovolnici ve centrum pro
Ministerstvo prace a | zdravotnictvi), seniory (v roce
socialnich véci Ministerstvo 2006 podpora
Protidrogove prace a pridélena, v
aktivity, rodinné socialnich véci - roce 2007
VyuZité | poradenstvi, linka Socialni nikoliv),

programy dlvery, rodinna poradenstyi viz Ministerstvo
poradna, Obcanska prace a
Ministerstvo ynitra | poradna), socidalnich véci
program 5P, Linka | PHARE - - kazdoroéné
dtvéry, Obce: dovykryti (opét oblast
Pisek, Milevsko, vydaji na vzdélavani),
(“imelice, Protivin, poradenstyi jing dale NROS,
blatna, Mirotice - NNO, ktera rizné Nadace
vzdy na Zadost dané | projekt
obcei podavala).

Vyse poskytnuté podpory hrala pro viechny NNO pfi vybéru konkrétniho programu
rozhodujici roli, pfic¢emz bylo rozhodovani vzdy ovlivnéno jesté jinymi dalezitymi
faktory (vytizenost NNO).

Na otazku, zda by se uskutec¢nil zamér projektu i1 v pfipadé neobdrzeni dotace, mi
bylo od dvou organizaci sdé¢leno, ze by to mozné nebylo. Vzhledem k tomu, ze NNO
maji minimum piijma z vlastni Cinnosti, byva pravidlem, Ze realizace projektu
zapotne az poté, co NNO obdrzi rozhodnuti o pfidéleni dotace, v opatném pripadée

by totiz nebylo mozné projekt financovat tj. ani provadeét.

Vyjimku tvori klicové Cinnosti organizace, které jsou provadény bez ohledu na to,
zda jsou ¢1 nejsou k dispozici finanéni prostredky na jejich uskuteénovani. Viechny
NNO realizovaly své projekty v souladu s podminkami jednotlivych dotaci a splnily
viechny cile projektu, k nimz se v dobé jejich podavani zarulily. Pro zadnou NNO
nebylo potfeba jakymkoli zptusobem legalné upravovat vysledovku (napfiklad

odlozenim investi¢niho zameéru atd.).
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Hodnota projektu

0,
040% @100 tis. - 1 mil. K&

W50 tis. - 200 tis. K&
a3 -10mil. Ké

W 20%

Obrazek ¢. 16

Hodnoty realizovanych projektd se pohybovaly v hodnotach od 100 tis. K& az po 10
mil. K& (viz obrazek ¢. 16), pticemz jak vyplynulo z mnou provadénych rozhovori
s pracovniky NNO, tvofi pfevaznou vét§inu realizovanych projekti  projekty

v hodnoté cca 200 tis. K¢&.

Formy vyuZitych podpor

O13% @25%

Olnvestiéni dotace
@ Dotace na provoz
OZvyhodnéné Uvéry od bank

m52%

Obrazek &. 17

Nejvice vyuzivanou formou podpory u NNO patiily dotace na provoz, které byly
vyuzivany vsemi mnou dotazovanymi NNO. Na druhém misté se pak umistily
investi¢ni dotace a na misté tietim podpory formou zvvhodnénych uvértt od bank,

pficemz tato se vyskytla pouze v jedné NNO.
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Podil vefejné podpory na celkovych nakladech

projektu
029% o 28% ——
o25-50%
m50%
O10-25%
Odo 10%

14%
O m29%

Obrazek ¢. 18

Podil vefejné podpory je v porovnani se ziskovym sektorem pomérné vysoky, kdy
Styft NNO uvadéji vice nez 50 %-ni a dv& z nich dokonce potvrdily 100 %. Pouze
jedna NNO se pohybovala v rozmezi verejné podpory od 10 do 25 % rozpoctu, tato
organizace vSak pro svou ¢innost pouziva pouze finanéni zdroje od mést ¢1 nadaci t;j.
zatim nevyuzila moZznosti financovani z fonddi EU ¢&i programa realizovanych

ministerstvy CR.

4.2.1.5 Administrativni naroénost

K mému piekvapeni si &tyfi z péti dotazovanych NNO zpracovavaji veskerou
administrativni agendu s dotacemi souvisejici vlastnimi silami, pouze u jedné z nich
doslo k vyuziti externisty, jenz projekt po administrativni strance vedl. Zpravidla se
vedoucimi projekti stavaji reditelé NNO, pficemz zajiStuji jak samotnou realizaci

projekti tak administrativu s nimi spojenou.

Az ptekvapivé pozitivné byl rhodnocen Casovy aspekt pfipravy a realizace projektu
s ohledem na zadost o dotaci, pficemz ¢tyfi NNO uvedly, ze zadost neméla zadny
vliv na =zapoceti realizace projekthi a jedna NNO dokonce uvedla, Zze doslo

k celkovému urychleni realizace projektu.

Zadavaci dokumentaci hodnotily NNO jako relativné piehlednou s mensimi
nepfesnostmi. Zajimava pro mne byla informace, Ze napf. u programu NROS mohli
pracovnici NNO pfipadné nejasnosti s programem spojené feSit pouze do urcitého

datumu, pak jiz to mozné nebylo.
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V neposledni fad€ je velmi zajimavé vycisleni administrativnich naklada s podanim
zadosti a monitorovanim projektu souvisejicich, ty totiz NNO uvedly ve vysi 20 % a
vice (ve dvou ptripadech pak bylo uvedeno cca 50 %, v jednom 23 %). Pouze NNO,
jez vyuziva externi financovani ve formé dotaci a pfispévkl mésta, vycislila své
administrativni naklady mezi 5 az 10 % z celkovych uznatelnych naklada projektu.
Vsechny NNO hodnotily administrativni naro¢nost zejména evropskych programt

jako zbytec¢né rozsahlou, u ostatnich programi pak jako relativné priméfenou.

Uspésnost NNO pii zadostech o podporu
120
100
OPocet Zadosti
80
60 [ | [ | [ | | | (B Pocet obdrzenych
podpor
40 H - | — — |OUspésnost (%)
20 H - [ | B
0 I I_- I I
OQV be 0@ OQQ 0@)@
./\,‘2* ./\,‘?7' .,13} ,,13} _4/‘&
S o N & o
& & & & &
O\ O\ O\ o\ O\

Obrazek ¢. 19

Rovnéz velmi dobfe vysly miry Gspeésnosti obdrzenych podpor viech NNO viz obr. &.
19, kdy 100%-ni usp&snost méla pouze NNO zadajici pouze vramci nadaci a
pfispeévkl od mésta, ostatni NNO se pak pohybovaly v rozmezi tspéSnosti svych

zadosti 63 — 75 %.

4.2.2 Vyse vyvolanych nakladu v prubéhu Zadosti o dotaci u konkrétniho
realizovaného projektu v neziskovém sektoru

Rovnéz v jedné z neziskovych organizaci se¢ mi podarilo vycislit vv§i vyvolanych

nakladl s provadénym projektem souvisejicim. Dotaznik byl vyplnén se zastupkyni

feditelky NNO ,,E*, ktera klade dlraz spise na vy§&i pocet odbornych zaméstnanci a
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méne dobrovolniki a soustiedi se spiSe na vétdi projekty, o Semz sved&i 1 nize

analyzovany projekt, jenz se svym rozsahem prozatim fadi mezi ty nejobjemné;si.

Nazev projektu:
+INOVA (zvySeni ucinnosti metody podporované zaméstnavanim vnesenim inovativnich
prvkii — vétsi $ance pro pracovni a spolefenské uplatnéni lidi se zdravotnim postiZenim*

Vyuzity vydajovy program: OP RLZ

Celkové naklady projektu 6 000 000,-
- 7 toho uznatelné 6 000 000,-
Max. moZna vySe pridélené dotace (shodna se skutecné obdrzenou 6 000 000,-
vysi)
- tj. vyjadieno v % 100 %
Vyvolané naklady projektu celkem: 4 810 000,-
(80 %)
A/ Klasické vyvolané naklady celkem: 4 810 000--
- ndklady na zamésinance 4200 000,-
- kancelarske potieby, telefon, postovné, internet 600 000,-
- technické vvbaveni 180 000,-
B/ CASH-FLOW naklady celkem: 0.-
C/ Psychické naklady nevydislitelné

Jiz na prvni pohled jsou patrné rozdily mezi ziskovym a neziskovym sektorem a to
pfedevsiim v podilu spolufinancovani, kdy maximalné¢ mozna vyse pridélené dotace
¢ini 100 % z uznatelnych nakladii projektu. Na druhé strané 1 presto je tieba, aby
NNO byla natolik finanéné sobé&statna, aby mohla projekt nejprve realizovat na
vlastni naklady, nebot’ i u NNO jsou finan¢ni prostredky poskytovany zpétné tj. az po
realizaci dané etapy projektu. NNO musela pocitat s uritou ¢asovou rezervou, nebot
v nize uvedeném projektu dochazelo k zaslani finanéni ¢astky na acet NNO cca 3
mésice od podani zadosti o platbu spojené s monitorovaci zpravou z dané etapy.
Zajimavy je podil vyvolanych nakladG projektu, které v tomto pripade Cinily témer
80 % uznatelnvch nakladi. Je tieba vsak zdaraznit, Ze suma vyvolanych naklada
obsahuje veskeré mzdové naklady s provadénim projektu spojené, tj. ne cela castka
z vy¢islenvch 80 % pripada piimo na vyvolané naklady, nebot’ by vznikly, 1 presto,

z¢ by o zadost nebylo pozadano tim, ze by se projekt zacal realizovat. V tomto je
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tieba poukazat na zavadéjici vycisleni vyvolanych nakladi u NNO oproti ziskovému
podniku, nebot skladba provadénych ¢innosti se dosti odlisuje od u mne zkoumaného
vyrobniho podniku, u néhoz vyvolané naklady projektu ¢inily cca 7,4 % z celkovych

uznatelnych nakladd projektu.

Toto je samoziejmé& dano tim, ze samotny projekt u mnou zkoumaného podniku
spocival v nakupu technologie tj. hlavni ¢ast uznatelnych nakladt pak ptipadala na
nakupni cenu tohoto zafizeni a mzdové naklady ¢ administrativa tvofily pouze
doprovodnou aviak nedilnou ¢ast projektu. Proto jejich vyse dosahla znatelné nizsich
hodnot, nezli tomu bylo u neziskové organizace, u niz hlavni naplni projektu byly

sluzby provadéné zaméstnanci organizace.

CASOVY HARMONOGRAM PROJEKTU

Idea projektu 172005
Podani Zadosti o podporu 3/2005
Formalni prijatelnost Zadosti 12/2005

Rozhodnuti o poskytnuti dotace (NNO obdrZela 20%-ni zilohu z celkové &astky | 53,5006
projektu)

Zaslani monitorovaci zpravy z projektu spole¢né s zadosti o platbu 6/2006

9/2006

1272006

Pfijeti financnich prostitedki na u¢et NNO (vidy cca 3 mésice od podani Zadosti | ¢/9006
o platbu a uskute¢néni vydaji)
12/2006

312007

Jak z pripadové studie vyplynulo, zadost o dotaci provazely cca tfimési¢ni prodlevy,
tykajici se nejprve podani zadosti podporu spojené s formalni piijatelnosti zadosti a
poté s zadosti o platbu, ktera byla rovnéZz podminéna riznymi administrativnimi
nalezitostmi, pricemz doba od podani zadosti o platbu do okamziku proplaceni prvni

platby uznaného projektu ¢inila cca 12 mésica.
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S Shrnuti vysledku pripadovych studii

Na tomto misté se z divodu lepsi piehlednosti pokusim o shrnuti vysledkli mnou

provedenych studii.

5.1 Syntéza ziskanych dat ze ziskového sektoru

5.1.1 Efektivnost vefejnych vydajovych programi v ziskovém prostiedi

Vsechny mnou dotazované podniky pusobi na trhu jiz vice nez 10 let, pficemz se
neustale snazi své dosavadni znalosti a zkufenosti prohlubovat. V zajmu svych
zakaznikli 1 zaméstnanci investuji do své technologické zakladny tak, aby
nedochazelo k zastaravani technologie a ztraté konkurenceschopnosti, nebot’

vyrobnich firem v danych oborech oproti minulym letim pfribyva.

Podniky zastavaji ndzor, ze podpora MSP v CR neni zdaleka tak vysoka, jak se o ni
v poslednich letech mluvi ¢i piSe, avS§ak vsechny se shodly v tom, Ze se situace po
vstupu do EU urcitym zptisobem zlepdila minimalné v moznosti Cerpani financi ze

Strukturalnich fondd EU.

Dostupnost informaci o podpore MSP byla sice shledana dostateénou, kdy byva
ponejvice vyuzivan denni tisk spoleéné s internetem, avsak informace byly
hodnoceny jako neucelené a mnohdy neprehledné. Rovnéz pretrvava problém
v informovanosti a vykladu predpisit statnich arednikli (vcetné pracovniki

Czechlnvest, CEA, MPO apod.)

Mezi nejvice vyuzivané programy se ftadily programy TRH, START, ROZVOI,
MSMT a REGENERACE, kdy téméf viechny podniky realizovaly z podpory MSP
certifikaci ISO. Jesté musim poukazat na fakt, ze program ROZVOIJ byl pro velkou
poptavku vyhlasen celkem trikrat, pficemz poprvé se do uznatelnych nakladi
zahrnovaly jak naklady na zakoupeni nové technologie tak ndklady na stavbu a
roz§itovani provozoven. Pifi druhé vyzve, tj. ROZVOIJE 1II., jiz nebylo mozné
uplatinovat naklady souvisejici se stavebnimi Gpravami a ani naklady spojené
s informac¢nimi technologiemi. Pii treti vyzveé, tj. ROZVOIJE III., spadaji do
uznatelnych nakladl predevsim vydaje spojené s ndkupem novych informacnich

technologii, pfi¢em? program mize byt vyuZit jen ve vybranych lokalitach CR.
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Dotazované podniky nejprve zpracovaly projekt a az poté hledaly mozny vydajovy
program. Neprokazala se vyrazna zména chovani MSP doprovazena k cilenym

hledani vhodného vydajového programu a az poté formulaci zamysleného projektu.

Rovnéz nedochazelo k zasadnim upravam projekti, kdy vesmés zustaly zachovany.
Stejné tak nebyla podniky zamérné legalnimi prostiedky ovliviiovana vysledovka, za

ucelem pozitivné zkreslit hospodaisky vysledek podniku.

Pri rozhodovani o vyziti daného programu byl patrny znaény vliv vySe statni

podpory, pficemz jej doprovazely i jiné dulezité faktory.

Realizace zameéru projekti probehla u vSech podnika uspésne, kdy doslo ke splnéni
viech firmami vyty¢enych cili.

worwt

Cerpat finanéni prostiedky z EU. Pomér vefejné podpory se pohyboval od 30 do
50 %, pficemz u programi pied rokem 2004 c¢inila vefejna podpora v absolutnich
Cislech radove nékolik desitek tisic korun a po roce 2004 pak nékolik set tisic korun,
kdy nejuspesn€jsim  podnikem se stal podnik A, jenz obdrZzel dotaci na nakup

technologie ve vysi cca 2.300.000,- K¢.

Na druhé strane dle respondentii stile roste administrativni naroc¢nost zadateld od
dotace, kdy byvaji predeviim u programlii EU vyuzivany sluzby poradenskych

agentur, které administrativni prib&h projektu zastfesuji.

Pokud se tyka uspéinosti dotazovanych podnikti v zadostech o dotace a jejich
nasledné ziskani, tak vyjma programi ze strukturalnich fondd EU <&inila 100 %,
v pripadé strukturalnich fondia pak 50 %, pricemz obé& firmy, jez zadaly v ramci

programi z EU, vyuzily sluzeb externi poradenské agentury.

5.1.2 Vyhodnoceni ekonomickych ukazateli dle metodiky CMZRB

Intenzita vef'ejné podpory byla nejmarkantngj$i u programu START u firmy A. U
programiit. TRH a REKONSTRUKCE byla vyS$e verejné podpory dvou a cca
sedminasobna, pricemz u programu START cca pétadvaceti-nasobna. Rovnéz
nejvetdi efekt méla podpora z vvdajového programu START, na druhém misté se
umistila podpora z programu TRH firmy A a na tfetim misté podpora programu

REKONSTRUKCE firmy D.
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Prirustek zaméstnanosti byl nejvétsi u firmy D v programu REKONSTRUKCE a to
29 %, Na druhém misté se umistil program TRH a na tietim program START firmy
A.

Piirustek EBIT byl velmi vysoky opét u firmy A a to nejvice u programu START.
Na druhém misté se umistil program TRH u firmy A a na tfetim misté program

KREDIT firmy D.

Zvyseni vykonnosti bylo nejvyssi u programi TRH a START firmy A, kdy tento
ukazatel dosahl velmi vysoké hodnoty, coz vypovidalo o velkém nartstu vyroby
podniku. Tato skute¢nost mi byla ndsledné odlvodnéna jednatelem spolecnosti

ziskanim velmi vyznamného zakaznika. Nejniz$i hodnota ukazatele zvySeni

vykonnosti byla u programu REKONSTRUKCE firmy D.

5.1.3 Vyvolané naklady u MSP

Vyvolané naklady projektu u mnou zkoumané spoleénosti A Cinily 7,4 % z celkovych
uznatelnych nakladi projektu, ptficemz hlavni ¢ast vyvolanych nakladd tvofily
mzdové naklady a dale naklady spojené s nakladovymi uroky uvéru, jimz podnik
fesil financni tisen v Case ¢ekani na podporu. Vydisleni vyvolanych nakladi nebylo
snadné, nebot’ jejich vySe je svym zplsobem skrytym nakladem daného podniku,

ktery nepatti mezi monitorovaci ukazatele projektu.

Dle mého nazoru by z divodu komplexniho hodnoceni efektivnosti dotaci stilo za
uvahu tento ukazatel u novych projektia zac¢it monitorovat a zmapovat tak vyvolané
naklady dotaci alespon v takové mife, jako tomu je v soucasné dobé u danového

< 10
systemu.

5.1.4 Efektivnost vefejnych vydajovych programu v neziskovém prostiedi

Viechny mnou dotazované neziskové organizace plsobi v Ceské republice téméf
deset let, pficemz ¢tyii NNO jsou oblanskymi sdruzenimi a jedna NNO je obecng
prospésnou spolecnosti. Nékteré NNO pii realizaci svych sluzeb vyuzivaji vétsiho
poc¢tu dobrovolniki, jiné pak upfednostiuji minimalni participaci dobrovolnikt, kdy
se snazi projekty realizovat vlastnimi zaméstnanci. Oba zplsoby dle rozhovorti maji
své kladné 1 zaporné stranky, pficemz vyznavadi vétiho poctu dobrovolnika kladng

hodnotili nizké mzdové naklady, naopak organizace, jez uprednostiiuji veétsi pocet

19 vice Leo¥ Vitek, Dafiova politika Ceské republiky. Studie 6/2001
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zaméstnancili, poukazovaly na nizkou odbornost a zkusenost dobrovolniki, ktera pak
vede k nizsi efektivnosti pii realizaci projekti, kdy dochazi k Casovym ztratam, po
dobu, kdy jsou dobrovolnici proskolovani a postupné zapojovani do procesu

realizace danych projekta.

Pokud se tyka zphsobu financovani, pak dotazované NNO ponejvice vyuzivaji
dotace, kdy mezi Casté poskytovatele patii Ministerstvo prace a socialnich véci,
Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo skolstvi a rizné nadace. Dalsimi zdroji,
které jsou vSak =zanedbatelné, jsou pak <Clenské pfispévky, piijmy z vlastni
provozované ¢innosti a dary. Negativné bylo neziskovymi organizacemi hodnoceno
firemni darcovstvi, které v soucasné dobé tvofi minimalni Cast pfijmi jednotlivych

neziskovych organizaci.

Své pfijmy hodnotily vSechny organizace jako nedostatetné vyjma, prijmu z fonda

EU, u nich v8ak byla negativné hodnocena administrativni zatéz.

Dostupnost informaci byla vSemi NNO ohodnocena jako dostate¢na a to predevsim
z divodu vysoké odbornosti vedoucich projekth, ktefi s vypracovavanim projektl jiz
maji velké zkusenosti. Nejcastéji NNO hledaji informace o podplirnych programech

na internetu pfipadné se telefonicky dotazuji u profesnich sdruzeni.

Velmi kladné hodnotily NNO vztah se statnimi ufedniky, aviak pietrval problém

stejny jako v ziskovém sektoru, kdy byvaji Gfednici nedostatecné informovani.
Mezi nejvice vyuzivané programy se fadily napi. SROP, OP RLZ a PHARE.

Na rozdil od MSP u NNO dochazelo odhadem z 50 % dochazelo u velkych projekti
k tomu, ze NNO nejprve hledaly podpUrny program a az poté zpracovaly vhodny
projekt.

Ziskani podpory bylo pro uskute¢néni projektu stézejni, dle rozhovoru s NNO by bez
finan¢ni vypomoci bylo realizovano jen velmi malo projekti. Jednalo by se pouze o

klicové projekty NNO, aviak ostatni by realizovany byt nemohly.

Celkové naklady na realizované projekty NNO se pohybovaly od desitek tisic az po

nekolik miliont korun, kdy primérna hodnota projekth ¢inila ceca 200.000,- K¢.
Nejvyuzivangjsimi formami podpor NNO byly dotace na provoz a investi¢ni dotace.

Podil vefejné podpory ¢inil vyjma NNO C vice nez 50 %, pricemz se spisSe blizil 100
%. Organizace C pro svou <&innost prozatim vyuziva prispévky mést a obci,

doporucila bych ji, aby se pokusila zazadat o dotaci ze strukturalnich fondi EU, kde
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je jak procentuelni podil tak absolutni ¢astka vefejné podpory mnohem vyssi, nez-li u

pfispévkl mést a obci.

Administrativni naro¢nost byla hodnocena jako pfiméfena, kdy bylo poukazano na
vy§8i administrativni zatéz u programi EU. Pouze jedna organizace (shodou
okolnosti ta, jez wupfednostiuje vysSsi pocet dobrovolniki na ukor stilych
zaméstnancll) vyuzila externi pomoci poradce pii zpracovani projektu, jenz byl

financovan z programu PHARE.

U NNO nedochazelo k vyznamnym c¢asovym prodlevam pfi samotné realizaci
projektu, nicméné bylo poukazano na to, ze Casovy interval od podani zadosti o
platbu az po obdrzeni financ¢nich prostiedki ¢ini cca 3 mésice, coz je pro NNO velmi

dlouha doba.

Podil uspesnych zadosti oproti celkovému poctu zadosti o podporu ¢inil cca 70 %.
5.1.5 Vyvolané naklady projektu v neziskovém sektoru

Podil vyvolanych nakladi projektu &inil téméef 80 % uznatelnych nakladh. V tomto je
tfeba poukazat na zavadéjici vycisleni vyvolanych nakladd u NNO oproti ziskovému
podniku, nebot’ skladba provadénych Cinnosti se dosti odlisuje od u mne zkoumaného
vyrobniho podniku, u néhoz vyvolané naklady projektu Cinily cca 7,4 % z celkovych
uznatelnych nakladi projektu. Toto je dano tim, Ze projekt u mnou zkoumaného MSP
spocival v nakupu technologie, tj. hlavni ¢ast uznatelnych nakladi pak pfipadala na
nakupni cenu tohoto zafizeni a mzdové naklady ¢ administrativa tvofily pouze
doprovodnou aviak nedilnou ¢ast projektu. Proto jejich vyse dosahla znatelné nizsich
hodnot, nezli tomu bylo u neziskové organizace, u niz hlavni naplni projektu byly
sluzby provadéné zameéstnanci organizace, tj. hlavni c&asti uznatelnych nakladh

projektu tvofily pravé mzdové naklady.

Rovnéz u neziskového sektoru by bylo vhodné monitorovat ukazatel vyvolanych
nakladt, aby 1 zde doslo ke zvySeni prihlednosti nakladi NNO s obdrzenim dotace

spojenych.
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Z.avér

V zavéru své prace poukazi na zjisténé rozdily dotacni problematiky u ziskového a

neziskového sektoru.

Mezi hlavni rozdily se fadi struktura vyuzivanych programti, kdy MSP ponejvice
vyuzivaji programy TRH, START a z programt EU pak OPPP, pficemz NNO
naopak davaji pfednost programiim SROP, PHARE a OP RL~.

Tato odlisna struktura je pochopitelna, z divodu rozdilnych provadénych &innosti,
kdy vétdina mnou zkoumanych MSP spada do sekce vyrobnich podnikd a NNO
pfevazné provozuji rizné druhy sluzeb (od pomoci rodinam s postizenymi détmi az

po poradenskou ¢innost pro neziskovy sektor v Jihoceském kraji).

Za zminku stoji 1 to, 7Ze nejvy§§i ziskana podpora z fondl EU ¢&inila v ziskovém
sektoru cca 3 mil. K¢ a v neziskovém sektoru pak cca 6 mil. K&, pricemz podil

spolufinancovani u ziskového sektoru ¢inil cca 40 % a v neziskovém sektoru 100 %.

Dalgi nuanci byla doba od podani zadosti o platbu do okamziku pfipsani piidélené
dotace na ucet zadatele, kdy tato u zkoumaného podniku ¢&inila 23 mésicti a u
neziskové organizace pak mesici 12. V obou pfipadech se dle mého nazoru jedna o
velmi dlouhé casové prodlevy, pricemz se implementacni agentury odkazuji na fakt,
ze maji k dispozici maly pocet pracovnikli a doba prib&hu schvalovani zadosti tak

tomu pak odpovida.

Rovnéz vyse vyvolanych nakladt byla u MSP vi¢i NNO velmi rozdilna, davody jsem
vSak jiz objasnila vyse, jen zbyva poukazat na fakt, mozného sledovani takovéhoto

ukazatele, z divodu zjisténi efektivnosti projekta.

Posledni, ne vsak zanedbatelnou rozdilnou skute¢nosti je, Ze pracovnici NNO oproti
pracovnikim MSP disponuji obrovskymi =zkusSenostmi s vedenim projekti a
doprovodnou administrativou s nimi souvisejici, nebot’ ziskavani prostifedki pro své
projekty je jejich dennim chlebem a zaroven hlavnim zdrojem pfijmt. Disledkem
niz§i odbornosti pracovniki MSP je 1 to, Ze pro zpracovani projekti, kdy mifi
k financim z EU, radéji vyuzivaji sluzeb externich poradenskych agentur.

Naopak mezi spoleéné rysy NNO a MSP patii naristajici byrokraticka zatéz
s dotacemi z EU spojena. Snad nezistane u planych slibli implementacnich agentur a

pfilisna administrativa bude dle avizovanych informaci skuteéné snizovana, nebot’ se

nachazime pro Ceskou republiku ve velmi zajimavém obdobi, kdy je mozné
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ze Strukturalnich fondd celkem vycerpat desetkrat vice penéz za tfikrat vice Casu
(namisto 10 mld. K¢ ¢ini rozpocet 100 mld. a namisto tiech let budeme mit

k dispozici let 7).

Na konci bych chtéla zdiraznit, ze zpracovani diplomové prace na dané téma a
danym zplsobem pro mne bylo velkym pfinosem, nejen z divodu mozné komparace
vlastnich zkuSenosti s dotacemi MSP s dota¢ni problematikou NNO, ale kladné
hodnotim pfedeviim moznost setkat se s tolika zajimavymi lidmi, riznych profesi a

zivotnich zkuSenosti.
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Priloha ¢. 1

Zjisténi ekonomickych podkladi pro moZnost pouZiti metodiky CMZRB

Ukazatel F1 - Intenzita veirejné podpory

1§e nakladn projektit x 100 %
vyie verejné podpory projeltil

Ukazatel 2 — efektivnost veirejné podpory

Celkova vyse prirustial pridané hodnoty
za prvmi az treti kalenddrniho rok poskytovani podpory x 100 %
Vyse vefejné podpory

Ukazatel CP1 — prirustek zaméstnanosti

Pocet zaméstnancii ke konci zapocatého tietiho kalenddarniho roku poskytovani podpory
— minus pocet zaméstnanci k datu podani Zadosti x 100 %
podet zaméstnancit ke dni podani Zadosti

Ukazatel CP 2x — piirustek EBIT

Ukazatel EBIT (hospodatsky vysledek pied zdanénim + ndkladoveé aroky) je relevantni
u firem vedoucim podvojné ucetnictvi. Vysledny prirGstek je konstruovan nasledovné:

vy§e EBIT ve tietim kalenddrniho roce poskytovani podpory minus vyvse EBIT v roce

predchazejicim roku poskytnuti podpory x 100 %

vyse EBIT v roce predchdazejicim roku poskytnuti podpory

Ukazatel CP3 — zvvSeni vvkonnosti

vyie pridané hodnoty v tfetim kalendarnim roce poskytovant podpory
mimis vwie pridané hodnoty ke konci roku piedchdzejici roku poskytnuti podpory x 100 %
wise pridané hodnoty ke konci roku predchdzejici roku poskytnuti podpory
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Priloha ¢. 2

DOTAZNIK

Efektivnost verejnych vydajovych programi v ziskovém sektoru

1. Velikost podniku:

I. CHARAKTERISTIKA PODNIKU

[] Zivnostnik (bez zaméstnanc) [ Drobny podnikatel (do 9 zaméstnanc()
[ Malg firma (10 - 49 zaméstnancl) [] Stfedni firma {50 - 249 zaméstnanc()

2. Pravniforma:
[] Zivnostnik

(] Komanditni spole¢nost

[] Vefejna obchodni spoleénost [ ] Akciova spoleénost

(] Spoletnost s ruéenim omezenym

3. Pievazujici sféra podnikani respondenta:

Odvétvi OKEC (Zaskrtnéte)

Nazev prevazujici éinnosti (odvétvi OKEC)

Zemédélstvi, lesnictvi, rybolov, t€Zba nerost(
Zpracovatelsky primysl

Primys| dobyvani nerostnych surovin vyroba a rozvod elektfiny, vody a
plynu

Stavebnictvi

Obchod, opravy motorovych vozidel a spotfebniho zbozi
Pohostinstvi a ubytovani

Doprava , skladovani, posty a telekomunikace
Penéznictvi a pojistovnictvi

Cinnosti v oblasti nemovitosti, pronajiméni nemovitosti,
sluzby pro podniky, vyzkum a vyvo

Ostatni - specifikujte: ..

4. Vzdélani majitele/vedeni podniku:

] Zakladni

5. Umisténi podniku:

[ Jihomoravsky kraj

[] Zapadotesky kraj

[ Krdlovehradecky kraj
[ Karlovarsky kraj

[] Stfedoskolské [ ] Vysokoskolské
[] vysotina [] Praha

[] Stfedotesky kraj [ ] Liberecky kraj
[] Pardubicky kraj [] Ustecky kraj
L] Plzefisky kraj [] Jihotesky kraj
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[ ] Olomoucky kraj [ ] Zlinsky kraj
(] Moravskoslezsky kraj

6. Doba piisobeni podniku na trhu:

[(1do2let C13-51et C16-9let
[]10-19let [ ] 20 let a vice
II. FINANCE

(vyznacte 1 odpovéd)

1. Dostupnost bankovniho avéru v CR hodnotite jako:

[ Mizivou (banky nemaji o Gvérovéni MSP zdjem)

] Malou (banky nejsou pfilis ochotné tivérovat MSP)

[ ] Ndrotnou (banky maji velké ndroky na bonitu Zadatele i jeho zaruky)

[_] Bezproblémovou (kdo md dobry business plan a reference, (vér obdr#)

2. Urovei statnich podplirnych programi piijcek a zaruk za (véry pro malé a stiedni
podnikatele
hodnotite jako:
[] Spatnou (Neprlhledny systém, minimum skutetné piistupnych prostfedkd a jen “pro zndmé”)
] Podprimérnou (Nedostatek informaci i prostfedkd, mald $ance na ziskdni podpory)
[] Dostate¢nou (Dobrd organizace, ne vzdy dost prostiedkd, primérnd Sance na ziskani podpory)
[] Velmi dobrou (Velmi dobrd informovanost, dostupnost, transparentnost i objem poskytovanych

prostiedk(

3. Podpora MSP se postupem casu:

[ neustdle zlepsuje

[] spige se o ni pige, ale neni nikterak zavratnd
[] situace MSP je rok od roku horsi
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ITI. INFORMOVANOST 0 PODPURNYCH PROGRAMECH PRO MSP
(vyznacte jednu odpovéd)

1. Dostupnost informaci o statnich podpiirnych programech pro malé a stfedni podnikatele:

[] Nedostatetnd [] spise nedostateénd [ ] spise dostatetnd ~ [] dostatecnd

2. Jakym zplsobem se o programech na podporu MSP dozvidate?
(mize byt vyznageno i vice odpovédi)

[] Sledovanim internetu [ ] Telefonickym dotazovanim na pfislugnych Uradech L]
Z denniho tisku

[] Od profesnich sdruzeni [ ] 0d zndmych

3. Pfistup Ofedniku vefejné spravy k MSP je:

[ Nevstiicny (Bez jakékoliv snahy poskytnout radu nékdy i s projevem arogance)

[ Pfevdzné nevstiicny (Ochota poskytnout radu, usnadnit vyfizeni zaleZitosti & napomoci feSeni
problému jsou vyjimetné)

[ Pfevdzné vstficny (S ochotou poskytnout radu &i jinou pomoc podnikateli se Ize ¢asto setkat)

[ Vstiicny (Ochota poskytnout radu &i jinou asistenci je zcela b&znd)

4. Statni afednici podle Vasi zkuenosti
vykladaji predpisy:

[] Naprosto svévolné a zaujaté [] Rlizné a obtas i zaujaté [] Ne vZdy jednotné, ale celkem

nestranné
[ ] Jednotné a nestranné
IV. VEREJNY VYDAJOVY PROGRAM, PROJEKT

1. Mélijste v dobé& zpracovavani svého projektu informace o0 mozném pouziti nékterého z
programil podpory
MSP?

1 Ano [ ] Ne
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2. O kterych konkrétnich programech jste uvazovali?

A/ Operacni program priimys| a podnikani (OPPP):
[ ] Prosperita [ Reality (] Skolici stfediska [ Klastry [ ] Marketing  [] Rozvoj
[] Start [ Kredit [ Inovace 1 Uspory energie [] Obnovitelné zdroje energie

B/ Operacni program Infrastruktura:

Specifikujte: o

C/ Operacni program Rozvoj lidskych zdrojii (OP RLZ):
Specifikujte: o

D/ Operacni program Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi:

Specifikujte: o

E/ Spolecny regionalni operacni program {SROP):
Specifikujte: o

3. Ktery program jste pii konkrétnim projektu vyuzili a kdo byl jeho poskytovatelem ?
Af CMZRB
[] Zéruka [ Kredit [ ] Start L Trh [ ] Kooperace
[ Vesnice [ ] Regenerace [ ] Special
Bf Czech Trade
[] Marketing
¢/ DCCR
[ Design
Df ARP
[_] Poradenstvi

E/ Jiné, upFesnéte napf. Sapard (2.2 Diverzifikace pifjmd na venkov&), nebo 5. & 6. rémcovy program, apod.
Investicni pobidky (od Czechinvestu), podpora ze strany obci (podnikatelské pozemky nebo prostory /
inkubatory se zvyhodnénymi najmy, krajské podplrné programy,...
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5. Vybrali jste si nejprve konkrétni vydajovy program a pote vypracovali projekt i naopak?

00T =1 SO OSPR

6. Vztah konkrétniho projektu k programu podpory, ktery jste chtéli vyuzit:

[ Plvodni projekt se dosti lisil od uskuteénéného projektu a musel byt hodné upraven, aby bylo moZno
dany program vyuZit

[] Projekt ve své podstaté zlistal zachovén, dolo jen k drobnym zméndm z divodu moznosti vyuzt

podporu MSP

[ Projekt nebylo tfeba Zadny zplisobem ménit z divodu moznosti vyuZiti podpory MSP

7. Jak velkou roli hrala vyse poskytnuté podpory pi'i Vasem vybéru programu podpory MSP?

[] Zadnou

[ Malou { pfi vybéru programu pfevaha ostatnich faktord)

[ Podstatnou (pfi vybéru programu hréla velkou roli vy3e poskytnuté podpory, ale i dalsi faktory)

[ Rozhoduijici {rozhodovali jsme pouze na zékladé vy$e poskytnuté podpory)

8. Maéla vySe podpory vliv na zpracovavani projektu?

9. Uskutecnili byste Vas§ zamér i v pfipadé, Ze byste neobdrzeli podporu?

[ Ano
L] Ne

10. Podafrilo se Vasi firmé splnit cile v podpofeném projektu?

(] Ano
] Ne

FaP 3
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11. Snazili jste se pied podanim projektu legalnimi metodami ovlivnit parametry vysledovky a

rozvahy (napf. odlozenim investicni akce, odloZzenim nakupu surovin ?

L] Ano
L] Ne

12. Jaka byla hodnota celého projektu?
[ ] od 100 tis. do 1mil. [lod1mil.do3mil. [ od3mildo 10 mil
[ ] od 10 mil do 50 mil [] vice nez 100 mil.

13. Forma podpory™

[] investiéni dotace

[] dotace na provoz

[ zvyhodnény Ovér

[] Ghrada Grokd

[ dafové Ulevy

[]jiné

14. Veiejna podpora tvofila
[ do 10% rozpottu

[ od 10 do 25% rozpottu
[ od 25 do 50 % rozpoétu
[] vice nez 50 %

V. ADMINISTRATIVNI NAROCNOST
1. Kontaktovala Vasge firma nékterou organizaci, ktera by Vam mohla byt s pfipravou na ziskani
podpory MSP napomocna ?
1 Ano a byli jsme spokojeni ] Ano, ale nebyli jsme spokojeni L] Ne

3. Navrh projektu vypracoval:

[] Reditel/majitel firmy [] Specializovany pracovnik/oddéleni L]
Vsichni pracovnici firmy

[ Externisté (poradenské firmy...) L] 3inaks s

4. Casovy aspekt pFipravy projektu:

[] Cekdni na vyzvu projekt vyznamnym zplisobem zdrzelo, pdvodni &asovy pldn bylo nutno prepracovat
v neprospéch projektu

(] Konkrétni vyzva pfipravu projektu naopak urychlila

[] V3e probéhla podle ndmi pdvodné stanoveného harmonogramu, projekt se ani neuspisil, ale ani

neopozdil
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5. Zadavaci dokumentaci hodnotite jako:

[] Pfehlednou [] Relativné pfehlednou s mensimi nepfesnostmi

[] Nekompletni s fadou nejednoznaénych formulaci  [_] Naprosto nepfehlednou

6. Kolik procent (zhruba) tvofily naklady na vypracovani Zadosti a administrativu projektu
z celkovych uznatelnych nakladii projektu?

[]0-3% [13-5% []5-10%

[]110-15% [115-20% [] vice nez 20 %

7. Kolik priibéznych zprav rocné bylo nutné vypracovat ?

Uvedte &islo: ..

8. Jak hodnotite nastaveni priorit, podminek a vybérovych kritérii pfi podavani projektu?
[] Odpovidajf svému Uéelu

[] Zbyteéné néroéné (samotné prostudovani véech podminek je éasové velmi naroéné)

[ ] Hlavnim cilem je patrné odradit potencidlni zadatele o podporu MSP hned v potatku

(napf. vyznam povinnych pfiloh)

9. Administrativni narocnost projektu hodnotite jako:

[ Pfiméfenou [ Relativné pfiméfenou [] Zbytetné rozsadhlou

9. Na kolik projektii jste se za poslednich 10 let snazili obdrzet podporu MSP?
[]Zatimnazidny []1-5 [16-10 []11 a vice

9. Kolikrat Vase firma podporu ziskala?
[ zatim nikdy []1-5x [ 16 - 10x [ ] 11x a vice

10. Jste cleny Hospodaiské komory ?

1 Ano, jiz nékolik let a jsem s jejimi sluzbami velmi spokojen
[] Zatim ne, ale rdd bych se jim v nejblizsi dobé stal

[ Byl jsem, ale jeji sluzby jsem nevyuZival

] Ne a ani byt nechciDékuji Vam za vypinéni dotazniku !!!

Dotaznik vypracovala: Sdrka Dubska, studentka 5. roéniku VSE v Jindfichové Hradci

Kontakt: sdubska@seznam.cz
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Priloha ¢. 3

DOTAZNIK

Efektivnost veiejnych vydajovych programii v neziskovém sektoru

I. CHARAKTERISTIKA ORGANIZACE

1. Pravni typ organizace:

[ ] Ob¢anské sdruzeni
cirkvi
] Nadace

2. Koncept organizace:
[ Institucionalizovana

[ ] Samosprévna a nezavisla

3. Velikost organizace:
[ ] Zaméstnanci
] Dobrovolnici

] Obecné prospésna spoletnost [ ] Utelové zafizeni

(] Nadaé&ni fondy

[] Soukroma ] Neziskova
] Dobrovolnd

4. Prevazujici sféra éinnosti organizace dle CKNO (Ceska klasifikace neziskovych

organizaci) :

w X

port

< = 0

yzkum

dravi

ocialni sluzby
rizova pomoc
ivotni prostredi
0. Rozvo

[ ] 11. Bydleni

N 0 N

1
Z
3
4
5
6
-
8
9
1

OOOodoooodd

[] 12. Pravo a obhajoba zajm

] 13. Politika

ultura, uméni a média

ekreace a volny ¢as
ychova a vzdélavani

[1 18Cinnosti  jinde  neuvedené

[] 14, Zprostfedkovani

dobrodinnosti a dobrovolnictvi
1 15. Mezinarodni cinnosti

[ ] 16. NabozZenstvi

[1 17. Hospodafska a profesni

sdruzeni, odbory
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5. Vzdélani majitele/vedeni organizace:
[ ] Zakladni [] Stfedoskolské [ ] Vysokoskolské

6. Umisténiorganizace:

[ Severotesky kraj [ ] Jihotesky kraj L]
VychodoCesky kraj
(] Zapadotesky kraj [] Stfedotesky kraj

7. Doba piisobeni organizace:

[(1do2let C13-51et C16-9let
[]10-19let [ ] 20 let a vice
I1. FINANCE

(vice odpovedi moznych)

1. Zpiisob financovani:

[ Vefejné zdroje

(dotace, vefejné zakazky, smlouvy o poskytovani sluzeb, Na zakladé zakona, Ostatni)
(] Darcovstvi

(individualni, firemni)

[ Vlastni pfijmy

(Vlastni hospodarska Cinnost, élenské prispévky, pfijmy z loterii a her)

[] Ostatni

(Ulevy na danich,

15. Dostupnost vySe uvedenych druhii financovani hodnotite jako:
[ Mizivou (banky nemaji o dvérovani NNO zdjem)

(] Malou (banky nejsou pfilis ochotné Gvérovat NNO)

[ ] Ndrotnou (banky maji velké ndroky na bonitu Zadatele i jeho zaruky)

[ Bezproblémovou (kdo mé dobry business plan a reference, Gvér obdrz)
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16. Podpora neziskovych organizaci se postupem casu:
[ neustdle zlepsuje
[] spige se o ni pige, ale neni nikterak zavratnd

[ situace je rok od roku horsi

III. INFORMOVANOST O PODPUORNYCH PROGRAMECH NEZISKOVE ORGANIZACE
(vyznacte jednu odpovéd)
1. Dostupnost informaci o statnich podplirnych programech pro NNO:
[ ] Nedostatetnd [ ] spise nedostatetnd [ spiSe dostatetnd  [] dostatetnd

2. Jakym zpdsobem se o dotacnich programech dozvidate? (mize byt
vyznaceno I vice odpovédi)

[] Sledovanim internetu [ ] Telefonickym dotazovanim na pfislugnych tUfadech
(1 Z denniho tisku [] Od profesnich sdruzeni [ ] 0d zndmych

17. Pfistup Ufednikil vefejné spravy k neziskovym organizacim je.

[ Nevstficny (Bez jakékoliv snahy poskytnout radu nékdy i s projevem arogance)

[ Pfevdzné nevstiicny (Ochota poskytnout radu, usnadnit vyfizeni zaleZitosti & napomoci feSeni
problému jsou vyjimetné)

[ Prevézné vstficny (S ochotou poskytnout radu & jinou pomoc organizaci se lze tasto setkat)

[ Vstiicny (Ochota poskytnout radu &i jinou asistenci je zcela b&znd)

18. Statni Gfednici podle Vasi zkusenosti
vykladaji pfedpisy:

[] Naprosto svévolné a zaujaté [] Rlizné a obtas i zaujaté [] Ne vZdy jednotné, ale celkem

nestranné

[ ] Jednotné a nestranné

IV. VEREJNY VYDAJOVY PROGRAM, PROJEKT
11. Méli jste v dobé zpracovavani svého projektu informace o0 mozném pouziti nékterého z
programii podpory
NNO?
Ao [INe
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12.0 kterych konkrétnich programech jste uvazovali
A/ Operaéni program primysl a podnikani (OPPP):

[ ] Prosperita [ ] Reality [] Skolici stiediska [ ] Klastry [ ] Marketing

[ ] Rozvoj [] start ] Kredit [ Inovace [] Uspory energie
[] Obnovitelné zdroje energie

B/ Operacni program Infrastruktura:

Specifikujte: ...
C/ Operaéni program Rozvoj lidskych zdroju (OP RL.Z):

Specifikujte: ...
D/ Operacni program Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi:

Specifikujte: ...
E/ Spole¢ny regionalni opera¢ni program (SROP):

Specifikujte: ...
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4. Ktery program jste pii konkrétnim projektu vyuzili a kdo byl jeho poskytovatelem ?

Af CMZRB
[] Zéruka [ Kredit [] Start L] Trh [] Kooperace
[ Vesnice [ ] Regenerace [ ] Special
Bf Czech Trade
[] Marketing
¢/ DCCR
[ Design
Df ARP
[_] Poradenstvi
E/ Ministerstvo zemédelstvi
[] Ochrana a podpora zdravi a péte o zdravotné postizené [ ] Ochrana ZP a trvale udrZitelny rozvoj
[_] Rozvoj kultury a zdchrana kulturniho dédictvi [_] Pfiprava na vstup do EU [_] Z&jmovd a dal$i volno
¢asova Einnost pro déti a mladez
F/ Ministerstvo pro mistni rozvoj
[ Podpora projektl orientovanych na fedeni problematiky bezbariérové vystavby a dopravy a
problematiky uZivani staveb

osobami zdravotné postiZenymi

H/ Ministerstvo zdravotnictvi

(1 Program podpory obtanskych sdruzeni a humanitarnich organizaci

CH/ Ministerstvo skolstvi

] SPECITIKUILE ©vvvvvvvsverssvvvsss s ssssessssssssssssssssssssssssss ssssssssssssssssossssssssssesss s
I/ Ministerstvo kultury

S el
J/ Ministerstvo prace a socialnich véci

] SPECITIKUILE ©vvvvvvvsverssvvvsss s ssssessssssssssssssssssssssssss ssssssssssssssssossssssssssesss s

E/ Jiné, upFesnéte napf. Sapard (2.2 Diverzifikace pifjmd na venkov&), nebo 5. & 6. rémcovy program, apod.
Investicni pobidky (od Czechinvestu), podpora ze strany obci (podnikatelské pozemky nebo prostory /
inkubatory se zvyhodnénymi najmy, krajské podplrné programy,...
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19. Vybrali jste si nejprve konkrétni vydajovy program a poté vypracovali projekt ¢i naopak?
LT TSSO SPR
20. Vztah konkrétniho projektu k programu podpory, ktery jste chtéli vyuzit:

[ Plvodni projekt se dosti lisil od uskuteénéného projektu a musel byt hodné upraven, aby bylo moZno
dany program vyuZit

[] Projekt ve své podstaté zlistal zachovén, dolo jen k drobnym zméndm z divodu moznosti vyuzt
podporu NNO

[ Projekt nebylo tfeba Zadny zplisobem ménit z divodu moZnosti vyuZiti podpory NNO

21. Jak velkou roli hrala vyse poskytnuté podpory pii VaSem vybéru programu podpory NNO?
[] Zadnou

(] Malou ( pfi vybéru programu pfevaha ostatnich faktor()

[ Podstatnou (pfi vybéru programu hréla velkou roli vy$e poskytnuté podpory, ale i dalsi faktory)

[1 Rozhoduijici {rozhodovali jsme pouze na zdkladé vy$e poskytnuté podpory)

22. Méla vyse podpory vliv na zpracovavani projektu?

23. Uskutecnili byste Vas zamér i v pfipadé, ze byste neobdrzeli podporu?

L] Ano
] Ne

24. Podafilo se Vasi organizaci splnit cile v podpofeném projektu?

L] Ano
L] Ne
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25. Snazili jste se pied podanim projektu legalnimi metodami ovlivnit parametry vysledovky a

rozvahy (napf. odlozenim investicni akce, odloZzenim nakupu surovin ?

L] Ano
L] Ne
26. Jaka byla hodnota celého projektu? (v K¢)
[ ] od 10 tis. do 50 tis. [ ] od 50 tis. do 100 tis. [ ] od 100 tis. do imil.  [] od 1 mil. do
3 mil.
[ ] od 3 mil do 10 mil [ ]od 10 mildo 50 mil  [] vice nez 100 mil.

27. Forma podpory
[ investiéni dotace
[] dotace na provoz
[ zvyhodnény vér
[] tihrada drok
[ dafové Ulevy

[]jiné

28. Vefejna podpora tvofila
[ do 10% rozpottu

[ od 10 do 25% rozpottu

[ ] od 25 do 50 % rozpottu
[] vice nez 50 %

V. ADMINISTRATIVNI NAROCNOST
2. Kontaktovala Vase organizace externi firmu, ktera by Vam mohla byt s pfipravou na ziskani
podpory NNO napomocna ?

1 Ano a byli jsme spokojeni ] Ano, ale nebyli jsme spokojeni L] Ne

13. Navrh projektu vypracoval:

[] Reditel/majitel organizace ] Specializovany pracovnik/oddéleni L]
VSichni pracovnici organizace

[] Externisté (poradenské firmy...) I R —

14. Casovy aspekt pripravy projektu:
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[] Cekdni na vyzvu projekt vyznamnym zplisobem zdrzelo, pdvodni éasovy plan bylo nutno prepracovat
v neprospéch projektu

(] Konkrétni vyzva pfipravu projektu naopak urychlila

] Ve probéhlo podle ndmi plivodné stanoveného harmonogramu, projekt se ani neuspisil, ale ani

neopozdil

15. Zadavaci dokumentaci hodnotite jako:

[] Pfehlednou [] Relativné pfehlednou s mensimi nepfesnostmi

[ ] Nekompletni s fadou nejednoznaénych formulaci ~ [] Naprosto nepfehlednou

16. Kolik procent (zhruba) tvofily naklady na vypracovani Zadosti a administrativu projektu
z celkovych uznatelnych nakladii projektu?

[J0-3% [13-5% [15-10%

[(110-15% [115-20% [] vice nez 20 %

17. Kolik priibéZnych zprav rocné bylo nutné vypracovat ?

Uvedte islo:

18. Jak hodnotite nastaveni priorit, podminek a vybérovych kritérii pfi podavani projektu?

] Odpovidaji svému Uéelu

[] Zbyteéné néroéné (samotné prostudovani véech podminek je éasové velmi naroéné)

[ ] Hlavnim cilem je patrné odradit potencidini Zadatele o podporu NNO hned v potdtku (napf. vyznam

povinnych pfiloh)

19. Administrativni narocnost projektu hodnotite jako:

[] Pfiméfenou [ Relativné pfiméfenou [ ] Zbyteéné rozsahlou
9. Na kolik projektii jste se za poslednich 10 let snazili obdrzet podporu NNO?
[]Zatimnazidny []1-5 [16-10 []11 a vice

9. Kolikrat Vase organizace podporu ziskala?
[] zatim nikdy []1-5x 16 - 10x [ ] 11x a vice
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20. Jste cleny néjaké asociace NNO ?

[ ] Ano

[_] Zatim ne, ale rdd bych se jim v nejblizsi dobé stal
[ Byl jsem, ale jeji sluzby jsem nevyuzival

[ ] Ne a ani byt nechci

[]Jiné:

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku 1!
Dotaznik vypracovala: Bc. Sarka Dubskd, studentka 5. roéniku VSE v Jindfichové Hradci

Kontakt: sdubska@seznam.cz
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Priloha €. 6

Dotaznik zjistujici vysi vyvolanych nakladua v prubéhu Zadosti o dotace u
konkrétniho realizovaného projektu jak v ziskovém tak neziskovém sektoru

I. Ziskova/Neziskova organizace
(nehodici se Skrtnéte)

II. Nazev projektu

III. VyuzZity vvdajovy program

IV. Zastiesujici agentura

V. Celkové naklady projektu/z toho uznatelné

V1. Maximalni moZna vyse piidélené dotace/ Skutecna vyse pridélené dotace

VII. Procentuelni vyjadieni maximalné mozné/skuteéné vyse pridélené dotace

VIII. Administrativni prubéh Zadosti o podporu (¢asovia navaznost,vzniklé prodlevy)

1. Samotna idea nového projektu

2. Ziskavani informaci o moiné financni podpore projektu (vytipovani vyuZitelného
programu na zamysleny projekt)

3. Zajisténi vybérovych Fizeni

4. Zpracovani Zidosti o podporu
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5. Datum obdrZeni vyjadfeni o formalni prijatelnosti dotace tj. moZnost plateb faktur

6. Prijeti rozhodnuti o prijeti/nepFijeti dotace spojené s nutnosti odeslani potvrzenych

podminek s patficnymi prilohami

Zaslani Monitorovaci zpravy z realizace projektu pripadné jiZ koneéné zpravy spojené
s Zadosti o platbu, kterou je moZné podat aZ po ukonceni projektu tj. aZ po proplaceni
posledni faktury s realizaci projektu souvisejici (opét mohlo dojit k formalnim chybam
v Zadosti o platbu ¢i monitorovaci zpravé, nedostatky je nutno do 1 mésice od obdrieni
vyzvy kodstranéni nedostatki odstranit a upravenou Zadost o platbu spolu
s pfislusnymi dokumenty zaslat zpét)

8. Cekani na finanéni podporu

IX. Vyvolané niaklady projektu v souvislosti s podanim Zadosti o podporu:

1.

Klasické vvvolané nakladv prijemce dotaci

a. Poplatky externim dodavateliim

b. Ndklady na zaméstnance (mzdové ndaklady + ZP,SP, cestovni naklady)

¢. Technické vybaveni

d Prostor

e. Kanceldaiské potfeby, postovné, internet, telefon

f Cas
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2.

CASH-FL.OW niaklady (vznikaji v disledku odvadéni penéz diive, neZ byly ziskiny)

Psychické nakladv

X. Navrhy moZného zlepseni

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku !!!
Dotaznik vypracovala: Be. Sarka Dubski, studentka 5. roéniku FM VSE v Jindiichové Hradci
Kontakt: sdubska@seznam.cz
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