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Uvod

,» Rozumny clovek se prizpiisobuje svéemu okoli,
nerozumny clovek se snazi prizpiisobit okoli sobé.
Proto veskery pokrok zavisi na nerozumnych lidech. *

George Bernard Shaw

V soucasné dobé je role zastupitell, jak ve velkych, tak v mensich obcich velmi dllezita.
Obcané si voli, kdo je bude zastupovat, a od téchto jedincii pak ocekavaji plnéni urcitych

povinnosti. Pfedevs§im pak od Clovéka, ktery je v roli starosty a zastupuje obec navenek.

Obec je zakladni samospravnou jednotkou statu. Jako takova je vymezena uzemim,
poctem obyvatel, vybavena samospravnymi funkcemi a delegovanymi pravomocemi statni
spravy. Obec napftiklad vytvaii podminky pro rozvoj socidlni péce, bydleni, ochrany zdravi,

dopravy a spoju, informaci, vychovy a vzdélavani, kultury, ochrany vetejného potradku.

Kazdy jedinec je soucasti néjaké socidlni skupiny, kterou je i obec, kde se vytvaii struktura
socialnich pozic a roli. Kazdému ¢lovéku je vymezena urcita socialni pozice, kterd odpovida
uritym potfebdm a jeho individualnich charakteristikdm. Kazdé pozici tedy odpovida

pfislusna socidlni role.

Spolec¢nost kazdému jedinci v urcitych situacich pfedepisuje urcité socidlni role, v nichz se
promitaji ocekéavani tykajici se jednani jedince v ur€itych situacich. Rolim se ¢loveék uci, a tak
se stavaji soucasti jeho osobnosti. V kazdé roli se projevuje charakter jedince. Obcané
o¢ekavaji od dané role urcité chovani. Predstava o roli starosty pfitom miiZze byt rozdilna.
Rozdily v ptedstavach o riznych rolich vetejného Cinitele nejsou dany jen rozdily mezi témi,
ktefi pfedstavam podléhaji, ale také tim, Ze skutecné kazdy vetfejny Cinitel hraje nékolik roli
najednou. Multiplicita roli se tak tyka nejen toho, kolik funkci kazdy ¢lovek zastava v praci,
ale zejména toho, kolik jich je mimo institucionalni rdmec. Riizné role pak mohou zasahovat
starostovi do jeho role starostenské a mize dojit ke konfliktu mezi rolemi. Dilezita je proto

identifikace jedince s riznymi rolemi.

Specifickou variantou jsou pak atribuované role, to jsou role pfisouzené na zakladé
pfedpokladanych osobnostnich vlastnosti. Takova role mlze byt clovéku pfisouzena

socialnim okolim. Urcitd ocekavani, kterd jsou socidlnim okolim spojovana s chovanim
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jedince, muze tento jedinec propojit se svymi motivacemi a dojde pak kjeho uplné

identifikaci s danou roli.

Clovek je v pribdhu celého svého Zivota v neustalém kontaktu s druhymi lidmi. V raznych
socidlnich skupindch se na zadklad¢ delSiho souziti jejich ¢lenii a v souladu s o¢ekdvanim
skupiny rozvijeji rizné socialni role. Role slouzi socidlni interakci, kterd pfedstavuje proces
vzdjemného pusobeni jedince na druhého clovéka ¢i skupinu. Jeji soucésti je socidlni
percepce a nastrojem je pak socialni komunikace. Je ziejmé, Ze interakce a komunikace mezi
lidmi jsou vZdy do zna¢né miry ovlivnény ur€itymi faktory a procesy. Zakladem interakce a

komunikace mezi lidmi je socialni percepce.

Tato problematika mi pfipada velmi zajimava, protoze v prubéhu Zivota se s ni setka kazdy
z nas. Kazdy Clovek v pribéhu Zivota bude mit rizné role, nékdy vSak byva obtizné rlizné role
skloubit. Z manazerského pohledu je zajimave, jak Clovek, ktery zastaval a dosud zastava
celou fadu roli, do nichz nds zivot bézn¢ stavi, je najednou postaven do nové role, kterd je
vSem na o€ich a od niZ se ofekava, Ze zlistane nestrannd vici pisobeni ptivodnich roli. Stava
se to 1 v jinych prostfedich a situacich, ale zejména v malych obcich to s sebou miliZze nést
mnoho problémil, a proto jsem se rozhodla do této problematiky proniknout hloubé&ji a

vénovat se ji ve své diplomové praci.

V teoretické ¢asti se zabyvam psychologickymi pojmy, které souvisi s roli. Je to predevsim
sociadlni skupina, kterou lze tfidit z riznych hledisek, a jednou takovou skupinou je 1 obec.
DalS§im pojmem je osobnost Cloveka, kterd ovliviiuje chovani jedince. To, jak vnimame
ostatni lidi, se nazyva socilni percepce. Dillezitym prostfedkem, jak si lidé sdé€luji informace,

%

je komunikace. V atribuci jde o pfisuzovani urcitych pficin a vlastnosti lidskému chovani.

V praktické Casti diplomové prace jsem provedla prizkum mezi obany mensi obce a
pokusila jsem se zjistit, jaké role obfané vnimaji u byvalého starosty, jestli mu jiné role
branily ve starostenské roli a jestli mé¢l vlastnosti a schopnosti, které souvisi s ¢innosti
starosty. Pro ziskani plastictéjSiho pohledu jsem ziskané informace od byvalého starosty a

nazory ob¢ani porovnala.

Cilem mé prace je tedy zjistit a analyzovat, jak obcané v mens$ich obcich vnimaji rizné

role ¢lovéka ve funkci starosty, zda nedochédzi ke konfliktu roli a zda je toto vnimani



ovlivnéno délkou pobytu v obci. Chtéla bych se pokusit i o urceni klicovych charakteristik,

jez ovliviiuji atribuci konkrétni role a vyvodit disledky pro fizeni obce.



I. Teoreticka Cast

1. Clovék ve spolecnosti

Clovek je bytost spoletenska, to je dano paisobenim riiznych spoledenskych a socialnich
vlivl. To znamend, ze ¢loveék nékam patii, ma své misto v urCité skupiné, resp. spolecenstvi.
V pribéhu svého zivota se postupné stava ¢lenem riznych socialnich skupin, které mohou ve
znacné mife ovlivilovat rozvoj jeho osobnosti. Profil a rozvoj osobnosti kazdého jedince je
zavisly na urovni a kvalité skupiny, k niz jedinec piislusi. Zivot mezi lidmi je pro nas
samoziejmost a nijak nad tim neptemyslime. Clovék se do ur¢ité spolenosti narodi a uéi se
vni zit (tzv. spoleCenské kasty). Zalezi na individualité¢ kazdého clov€ka, zda svou
»spolecnost opusti, nebo vni zlstane cely Zivot (zména zaméstnani, st€hovani). Nase
individualni socialni zkuSenost je v kazdém piipadé omezend (Zijeme v urCitém Case a
prostoru, zajima nas nejbliz§i budoucnost). Socidlni zkuSenost je zavisla na kontaktu

s druhymi lidmi a ziskdva se nejCastéji v riznych socialnich skupinéch.

1.1 Socialni skupina

»Byva nejcasteji definovana jako skupina tri nebo vice jedincu, mezi nimiz existuje urcity
spolecensky vztah. Objektivni vymezeni socialni skupiny je tak doplnéno kategorii védomi,
ktera predpoklada subjektivni, uvedomelou spolecenskou vazbu, jinymi slovy sebeuvédomeni

skupiny. “ [2, str. 82]

Clenstvi v n&kterych skupinach si ¢lovék nemiize svobodné zvolit (viz indické kasty),
v jinych se naopak ¢lenem stat nemusi, ale mize (napt. spolecenské kluby). Pokud si vSak
Clenstvi v nich vybral, je povinen respektovat pravidla, kterd tam plati. Kazdy clovék ma
moznost do urcité miry si vybrat, které spolecenstvi bude pro néj to nejlepsi, kde bude nejvice

akceptovat normy a fidit se podle jeho pravidel.

Podle Bedrnové a Nového [2] Ize skupiny ttidit z riznych hledisek, napt.:

1.1.1 Velikost skupiny

Prvni ztéchto kritérii je velikost skupiny. Toto kritérium nepfimo ovliviiuje moznou

¢etnost, sméry a intenzitu socidlnich vztahti, socialni klima, ¢lenitost struktury socialnich



pozic a roli, dynamiku skupiny, prakticky uplatnitelné nastroje ovliviiovani a fadu dalSich
praktickych skutecnosti. Nejznaméjsi je ¢lenéni na skupiny malé a velké. V malé skuping se
jednotlivi ¢lenové setkavaji tvari v tvaf, to jim umoziluje vytvaret osobni vztahy. Ve velké
skupiné vyzaduje vzdjemna komunikace urcité zprostfedkovatele. Malad skupina miva tfi az
tficet Clent (Skolni tfida). V rdmci velkych skupin se pak uplatiiuje pfirozena tendence
k vydélovani se vétSich nebo mensich podskupin, které mohou jednat zcela nezavisle (mésto —

méstské ¢asti).
1.1.2 Typ vazby spojujici ¢leny

Dalsim kritériem je typ vazby spojujici €leny. Z hlediska tohoto kritéria rozliSujeme dva
zakladni druhy skupin: formalni a neformalni. Kazda socialni skupina se vyznacuje vazbami
osobnimi (neformalnimi), ale i neosobnimi (formélnimi). Kde jsou si jedinci ve skupiné
bliZ8i, tam pfevazuji zejména vztahy osobni (jiz vySe zminéna Skolni tfida). Naopak ptevaha
neosobnich vztahtl je v pocetnéjSich skupinach, kde jsou jedinci soucasti celku (obec, mésto,

velkd firma).

1.1.3 Stupei stalosti vniti‘ni vazby

U stupné stalosti vnitini vazby je pomérné obvyklé ¢lenéni na socialni skupiny, které maji
trvaly charakter (obce, mésta), a druhou skupinou jsou ty, jejichz existence je ¢asové omezena

pouze na dokonceni jednoho tkolu (specialni pracovni tymy).

1.1.4 Charakter ¢lenstvi ve skupiné

Dal$im rozliSujicim kritériem je charakter Clenstvi ve skuping, kdy cleny nékterych
socidlnich skupin se stdvame automaticky, do jinych vstupujeme dobrovolné, podle vlastniho
uvazeni. V prvnim piipad¢ je ¢loveék zatazen do skupiny, je mu piidélena pozice a pak se
teprve vytvari vztahy mezi ¢leny skupiny. Ve druhém piipadé se nejdiive vytvoii urcity vztah
ke skupiné a jeho ¢lenim a poté se teprve ¢loveék rozhodne o Clenstvi ve skupiné. Existuji
vSak 1 situace, kdy vznika cClenstvi ve skupiné kombinaci dobrovolného a automatického

¢lenstvi.

1.1.5 Typ solidarity ¢lent skupiny

Z typu solidarity ¢lenti skupiny plyne, Ze vétsi solidarnosti ¢lenti se vyznacuji skupiny

malé s pfevahou osobnich vztahli (vyplyva to z mensiho poctu ¢lenti a z ¢astéjsi komunikace
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mezi Cleny). Velké skupiny se tedy vyznacuji mensi soliddrnosti. Vyjimku mohou tvofit

skupiny, které jsou zainteresovany na urcitém cili (napf. podil zamé&stnancii na zisku).

1.1.6 Vyznam skupinové vazby pro vysvétleni chovani jedince

Poslednim kritériem socidlni skupiny je vyznam skupinové vazby pro vysvétleni chovani
jedince. Lidé béhem Zivota patfi do nékolika socidlnich skupin soucasné. VSechny skupiny
pfitom na sebe navzdjem piisobi a tim ovliviiuji chovani jedince. Jedinec se chova nejvice
podle pasobeni pro néj nejsiln€jsi skupiny (primérni). Jedinec se nejvice identifikuje s
nejsilnéjsi skupinou, pravé ta nejvyraznéji ovliviiuje jeho hodnoty, postoje a jednani (napf.:

rodina).

Kazda 1 mald skupina predstavuje urcity socidlni systém. Vyznacuje se urcitou vnitini
strukturou, kteréd je uzplisobena tak, aby napomahala uskute¢iiovat funkce a cile skupiny. Ve
vnitini struktufe organizace je urCity soubor osob a kazda z nich zaujima urcitou pozici ve
skuping. Clenové skupiny maji pfesné vymezeno zafazeni, misto a funkci ve skuping. Pro
dosahovani spolecnych cili se kodifikuji spole€né normy a hodnoty, uznavaji se spolecné

nazory, postoje a hodnotici soudy. [3]

Jednou takovou socialni skupinou miize byt i obec.



2. Obec

,,Obec je zdakladnim uzemnim samospravnym spolecenstvim obcanii; tvori uzemni celek,

ktery je vymezen hranici uzemi obce. “ [6, str. 10]
2.1 Obecna ustanoveni o obci

Obec je vetejnopravni spolecenstvi, tvofené obyvatelstvem obce a vlastnici urity majetek.
Kazda ¢ast uzemi Ceské republiky je soucasti tizemi nékteré obce, nestanovi-li zvlastni zakon
jinak. Z diivodu decentralizace kompetenci a odpovédnosti za zabezpeCovani vetrejnych statkl
pro obyvatele obce se dava stale vétSi vyznam postaveni obce ve vetejné spraveé. Kazda obec
ma pravo na mistni samospravu, které je zakotveno v Evropské charté mistni samospravy.

Obec pecuje o vSestranny rozvoj svého tizemi a o potieby svych ob¢and. Pfi plnéni vSech

svych tkoll chrani téz vefejny zajem.

Obcané obce
., Obcanem obce je fyzickd osoba, kterd je statnim obcéanem Ceské republiky, a je v obci

hlasena k trvalému pobytu* [6, str. 52]

Obcané maji podle zékona néjaka prava, ktera uplatituji ve vztahu k obci a jejim organtim.

Jsou to tato prava:

pravo volit a byt volen do zastupitelstva obce,

- pravo hlasovat v mistnim referendu,

- pravo vyjadfovat na zaseddni zastupitelstva obce v souladu s jednacim fadem sva
stanoviska k projednavanym vécem,

- pravo vyjadiovat se k nadvrhu rozpoctu obce a k zavérecnému Uc¢tu obce za uplynuly
kalendarni rok,

- préavo nahliZet do rozpoctu obce a do jejiho zadveérecného Uctu za uplynuly kalendaini
rok, do usneseni a zapisii zjednani zastupitelstva, do usneseni rady, vyborl
zastupitelstva a komisi rady obce a pofizovat si z nich vypisy,

- pravo pozadovat projednani urcité zalezitosti v samostatné pusobnosti obce

zastupitelstvem ¢i radou

- podavat orgdniim obce navrhy, pfipominky a podnéty. [6]



Funkce obce
Obce poskytuji predevsim socialni prostor pro uspokojovani potieb a zdjmi obcand.

Obcané spolecné vyuzivaji uzemi obce a vytvafi si mezi sebou vztahy a vazby.

Podle Simony Hrabalové [4] zdkladni funkce, které obce ve spole¢nosti plni, jsou:

- obytna —1id¢ v obcich ziji, bydli,

- pracovni — je odvozena od toho, ze v obci jsou soustfedény organizace, které¢ nabizi
pracovni mista, lidé v nich mohou najit svoji praci,

- obsluna — souvisi stim, Ze organizace umisténé v obci nabizi urCity rozsah

soukromych i vefejnych statkl a sluzeb, které zde mohou lidé vyuZzivat.

Tyto funkce vSak obce plni rozdiln€, podle velikosti obce. Malé obce vétSinou plni pouze
funkci obytnou, jeji obyvatelé jezdi za praci jinam. Naopak nékteré obce mohou plnit funkce

obsluzné ¢i pracovni 1 pro obyvatele jinych obci.

Funkce miZeme vSak vymezit i z jiného pohledu, pak bychom mohli definovat funkci
socialni, ekonomickou a uzemné-technickou. Socidlni funkce souvisi s tim, Ze obec vytvafi
socialni prostor pro spolecné souziti lidi, pro vytvareni vztahli mezi nimi. Obec je chdpana
jako tutvar, ktery zajiStuje sluzby pro obcany. Obec vystupuje jako ucastnik ekonomickych
vztahil a svou ¢innosti miize ovlivilovat a vytvafret podminky pro ekonomicky rozvoj. Obec
svymi rozhodnutimi plni funkci uzemné-technickou, protoze koordinuje a tidi svllj izemni

rozvoj. Vysledkem pak jsou vytvofené technicke sité a socidlni infrastruktura. [4]

2.2 Organy obce

Kazda veétsi socidlni skupina pottebuje vedeni, v obci tuto roli plni zastupitelstvo. To fidi
na zékladé delegovani jednotlivych pravomoci. Obcané priznavaji zastupitelim urcité

pravomoci a za to o¢ekavaji ur€ité povinnosti, které budou zastupitelé plnit.

Obec je spravovana zastupitelstvem obce; dal§imi organy jsou rada obce, starosta a obecni

urad.
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Zastupitelstvo

Zastupitelstvo obce je jediny zorgani obce, ktery je ustavné zakotven. Ma piimou
demokratickou legitimitu danou volbami obcCanl. Zastupitelstvo tak muze byt vnimano
v oblasti samospravy obce jako hlavni orgadn, ktery je nadfazen vSem ostatnim orgdnim.

Zastupitelstvo je voleno na Ctyii roky obyvateli s volebnim pravem.

Pocet ¢lent zastupitelstva Cini:

do 500 obyvatel 5-9 ¢lent,
501-3 000 9-15 ¢lend,
3 001-10 000 11-25 ¢lent,
10 001-50 000 15-35 ¢lent,
50 001-150 000 2545 ¢lent,
nad 150 000 obyvatel 35-55 ¢lendt.

Rozhodujici pro stanoveni poctu ¢lent je pocet obyvatel v obci k 1. lednu roku, v némz se

konaji volby. [6]

Pravomoc zastupitelstva obce

vvvvvv

zélezitostech patticich do samostatné ptisobnosti obce. Patti sem pfedevsim:
- schvalovani rozpoctu a zavére¢ného uctu,
- schvalovani uzemniho a regula¢niho planu a vyhlasovani jejich zavaznych cCasti
obecné zdvaznou vyhlaskou,
- zfizovani a rusSeni pravnickych osob a organizacnich slozek,
- vydavani obecné zdvaznych vyhlasek,
- volba a odvolani starosty, mistostarosty a dalSich ¢lenti rady obce,
- urcovani poctu ¢lenli rady obce na dalsi funkéni obdobi,
- urcovani poc¢tu dlouhodobé¢ uvolnénych ¢lenti zastupitelstva,
- zfizovani a ruseni obecni policie nebo rozhodovani o ndzvech ulic a dal$ich vetejnych

prostranstvich. [6]
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Rada obce

Rada obce je vykonnym orgdnem obce pro samostatnou plsobnost a ze své Cinnosti
odpovida zastupitelstvu obce, které voli ¢leny rady. Radu obce tvoii starosta, mistostarosta a
dalsi ¢lenové rady. Pocet ¢lentl rady obce je lichy, ¢ini nejméné 5 a nejvysSe 11 Cleni; piicemz
nesmi pfesahovat jednu tfetinu poctu ¢lent zastupitelstva obce. Rada obce se nevoli v obcich,
kde zastupitelstvo obce mad méné nez 15 clenli. Rada obce pfipravuje navrhy pro jednani

zastupitelstva a zabezpecuje plnéni jeho usneseni.

K pravomocim rady obce patii:

zabezpecovat hospodateni obce podle schvaleného rozpoctu,

- provadét rozpoctova opatieni v rozsahu, ktery stanovi zastupitelstvo,

- plnit tkoly zakladatele nebo zfizovatele vici pravnickym osobdm a organiza¢nim
slozkam zalozenym nebo zfizenym zastupitelstvem obce,

- vydavat nafizeni obce,

- jmenovat a odvolavat vedouci jednotlivych odborit obecniho ufadu a rozhodovat o

jejich platech, a to na zéklad¢ navrhu tajemnika. [6]

Starosta

Starosta zastupuje obec navenek, to znamena, Ze jeho postaveni lze do urcit¢ miry
pfirovnat k postaveni statutarniho organu pravnické osoby. Nema vSak pravomoc samostatné
rozhodovat o zélezitostech patticich do samospravy obce. VétSina ukont vyzaduje schvaleni
zastupitelstva obce, popifipad¢ rady obce, a starosta je mliZze provést jen po jejich predchozim

rozhodnuti. Starostu a mistostarostu voli do funkci zastupitelstvo obce z fad svych ¢lenti.

Starosta podepisuje pravni predpisy, usneseni zastupitelstva a rady obce. Starostu v jeho

nepiitomnosti zastupuje mistostarosta. Za vykon své funkce odpovidaji zastupitelstvu.

Nestanovi-li zastupitelstvo obce jinak, starosta

a) odpovida za v€asné objednani prezkoumani hospodatreni obce za uplynuly kalendaini

rok,
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b) plni ukoly zaméstnavatele podle zvlastnich ptredpisii, uzavira a ukoncuje pracovni
pomér se zaméstnanci obce a stanovi jim plat podle zvlaStnich piedpist, pokud neni
v obci tajemnik obecniho tradu,

¢) muze po projedndni s okresnim uUradem svéfit komisi vykon pienesené pusobnosti
v urcitych vécech,

d) mize pozadat Policii Ceské republiky o spoluprici pii zabezpeéeni mistnich
zalezitosti vetejného poradku,

e) odpovida za informovani vefejnosti o ¢innostech obce,

f) zabezpecuje vykon prenesené plisobnosti v obcich, kde neni tajemnik obecného utadu,

g) plni dalsi ukoly stanovené zdkonem a zvlastnimi zakony. [6]

Obecni urad

Obecni ufad tvofi starosta, mistostarosta, tajemnik obecniho tufadu, je-li tato funkce
ziizena, a zamé&stnanci obce zatfazeni do obecniho ufadu. V ¢ele obecniho tfadu je starosta.
Obecni ufad vykonava veskerou stitni spravu (pfenesenou plsobnost) sveéfenou obci
s vyjimkou té, kterou zakon vyslovné ptiznava zastupitelstvu, radé€, starostovi, zvIlastnim
orgdniim, nebo kterd je delegovdna na komise rady. V samostatné piisobnosti obecni trad
predevsim plni ukoly, které mu uloZzilo zastupitelstvo obce nebo rada obce a poméaha vyboriim
a komisim v jejich ¢innosti. Obecni Gfad také rozhoduje o poskytovani informaci Zadateli

podle zvlastniho zdkona. [6]

Do ¢innosti zastupitelskych organt se promitaji individuélni prvky, ja se zde budu vénovat

osobnosti ¢loveka a né€kterym strukturam, které souvisi s chovanim ¢lovéka ve spolecnosti.
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3. Osobnost clovéeka

Obec tvoti lidé, jednotlivei, ktefi sem piinaSeji své osobité vlastnosti a schopnosti, tedy
faktory, kterymi se zabyva psychologie osobnosti. Poznatky z psychologie osobnosti mizeme

uplatnit napf. pfi pozndvani lidi, pfi béZzném jednani s lidmi, apod.

Podle Milana Nakone¢ného [9, str. 83] pojem osobnost ,,vyjadiuje vnitini psychické
usporadani jedince a jeho psychofyzicky zaklad a systém vnitrnich determinant. Také tento
termin osobnost ma povahu védeckého konstruktu, ktery ma deskriptivni a explanacni funkci;

I3

vyjadruje fungovani dusevniho Zivota clovéka jako celku a jeho relativni vnitini jednotu. *

Kdyz pochopime, co osobnost je, pak rozumime i lidskému prozivani a chovani. Osobnosti
se Clovek nenarodi, ale stavd. Osobnost ¢lovéka je jedine¢nd a neopakovatelna. Na utvafeni
osobnosti se podili fada faktord, patii sem prostfedi, v némz vyrGstame, vliv vychovy a
vzdélani, vlastni Zivotni zkuSenosti, zafazeni do pracovniho procesu atd. Tyto faktory maji
ruzny vliv v riznych obdobich lidského Zivota (v détstvi, v mladi, dospélosti, v produktivnim

veku a stari). Osobnost se vSak v pribéhu zivota méni (socializace).

Osobnost starosty by méla byt zadrukou ditvéryhodnosti a z4jmu o obec (mésto) jako celek.
Kazdy obcan, ktery se na n¢ho obrati s néjakym problémem, by u ného mél najit ochotu

vyslechnout ho a najit mozny zpiisob pomoci.

Pokud se lidé znaji, vyraznéji se uplatiiuji osobnostni charakteristiky zacastnénych osob a
sympatie Ci antipatie, jez vici sob& navzajem pocituji. To by mohlo pfispivat ke snadnéjSimu
feSeni situace, nebo naopak situaci znacné zkomplikovat. Na venkové 1 v oblasti nahodilych,
ucelovych kontaktii pfevazuje faktor zndmosti. Lidé se tu vice osobné znaji a tak nikdy

nevystupuji v téchto kontaktech anonymné. [3]

Osobnosti se cloveék stava procesem uceni, které ma nejprve podobu napodobovani a
pozdéji vlastniho podminéni, to se oznacuje jako socializace, kdy ¢lovék pfijima svou roli ve
spole¢nosti, osvojuje si jeji poznatky, zvyky, postoje, viru, normy, hodnoty, kulturu atd. Jde o

prirozené zaclenéni ¢lovéka do spolecnosti od jeho narozeni po cely zZivot. [2]
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Vlivy spolecnosti na jedince jsou velmi rtznorodé. Ze zkuSenosti vim, Ze nckteré se
vzajemné dopliuji, jiné pisobi naopak protikladn€. V procesu socializace se uplatiiuji:
celokulturni vlivy, vlivy SirSiho socialniho okoli, vlivy malych spolecenskych skupin (rodina,
parta kamaradu, Skolni tfida, pracovni kolektiv, autorita, obec). Socializace probiha i rdmci
obce, to vychazi z funkci obce, které plni, a ze vzdjemného souziti na daném misté. VétSina
lidi v obci se zna. Znalost prostiedi a lidi miize v kladném vztahu vést ke vzajemné pomoci
(pomoc po povodnich). Kazdd informace o ¢lovéku se da i zneuzit, pak mizou vznikat

rozepte (zavist, pomluvy).

3.1 Struktura osobnosti

., Struktura osobnosti, tj. jeji vnitini usporadani, jehoZ prvky tvori psychické vlastnosti ¢i
rysy osobnosti, miize byt nahlizena z hlediska souradnych vlastnosti, které lze tridit na
povrchové (navenek se projevujici) a pramenné (vnitini determinanty ¢i faktory) tvorici rysy.

[7, str. 247]

Osobnost je casto zkoumdna bud’ z pohledu struktury — trvalé charakteristiky, nebo
z pohledu procest, tj. dynamickych charakteristik, kam patii pravé postoje, hodnoty, motivace

apod.

Z hlediska slozek osobnosti se v této praci zaméfim predevSim na postoje Cloveéka, jaké

funkce plni postoje a jaky je vztah postoji a chovani jedinct.

3.1.1 Postoje ¢lovéka

,, Postoj je mentalni a nervovy stav pohotovosti, organizovany zkuSenosti, vyvijejici
direktivni nebo dynamicky vliv na odpovédi individua viic¢i vsem objektiim a situacim, s nimiz

jevrelaci.“ [8, str. 131]

Vsechno, co nés obklopuje, se stava predmétem postoji cloveéka, avsak mnozstvi postoji
¢lovéka je konecné. Kazdy postoj musi obsahovat 3 komponenty: 1. kognitivni (poznévaci),
ktery zakladd soud o daném objektu, 2. emotivni, ktery vyjadiuje emocionalni vztah

k danému objektu a 3. konativni (akéni tendenci), ktera zahrnuje vSechny pohotovosti. [8]
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Postoj neni jev pfimo méfitelny, neni vrozeny. Utvafeni postojii probihd v procesu
socializace a to v navaznosti na potieby a zkuSenosti jedince. Utvafeni postojil je proto proces
velmi komplikovany a slozity, je ovliviiovan celou fadou vnéj$ich i vnitinich Ciniteld, které na
sebe vzajemné pusobi. Postoje si ¢lovék vytvaii ve vztahu k praci, k druhym lidem, k ptirode¢,

ke spolecnosti apod. Podle mé¢ vSak zalezi na tom, ¢eho se dany postoj tyka.

Utvotené postoje se slucuji do postojovych systému, které pak pomahaji ¢lovéku 1épe se
Podle mého nazoru plisobi na utvareni postoji také piisluSnost Clovéka k socidlni skuping,

zejména pak k primarni skupiné. Zde miize vyznamnou roli pfedstavovat i skupinovy tlak.

V ramci obce je starosta (zastupitelstvo) vniman jako vrcholny organ, od kterého jsou
ocekavany pevné zasady a postoje, nemél by byt ovliviiovan skupinovym tlakem (firemni

lobby, skupina obcanii v obci).

3.1.2 Vztah postojii a chovani

Postoje a chovani spolu vzdjemné souvisi. Mysleni nas piivadi k akci, ale také samotna
akce nas privadi k mySleni. KdyZ néco udélame, citime se za to odpovédni a mizeme to
pokladat za spravné nebo nespravné. Kazdy ¢loveék si v prubchu Zivota vytvari nejriiznéjsi

postoje, které mu pak pomahaji stabilizovat jeho jednani.

Milan Nakone¢ny [8] uvadi tfi teorie, pro¢ nase akce ovlivituji nase postoje:

- teorie sebeprezentace fika, Ze lidé ,,monitoruji své chovani* doufaji, Ze ucini dobry
dojem a budou adaptovat své postoje, aby byly konzistentni s jejich akcemi,

- teorie disonance vysvétluje zmény postojli, kdyz jedndme v rozporu se svymi postoji,

pocitujeme napéti a abychom ho redukovali, své chovani ospravedliiujeme,

- teorie sebe-percepce, kdyZ jsou nase postoje kiehké, ocitdme se v pozici vnéjsiho

pozorovatele sebe samych a odiivodiiujeme si své chovani, abychom se nedostali do

vnitinich rozport.

Vztah mezi postoji a chovanim se snazili vysvétlit I. Ajzen a M. Fishbein viz obr. 1.
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Obr. 1: Teorie zduvodnéné akce

Minéni osoby, Ze chovani
povede k urcitym
vysledkim, a jeji
zhodnoceni vysledkd.

Postoj k chovani

A\ 4

Relativni dalezitost

postojovych a
normativnich rozvah

v

umysl chovani

Minéni osoby, Ze jiné osoby
nebo skupiny ocekavaji, ze
by méla toto chovani
uskutecnit, a jeji motivace
splnit toto ocekavani.

[Nakonec¢ny, 2000, str. 131]

Subjektivni norma

Schéma naznacuje, Ze tato teorie ,,zdivodnéné akce* vychdzi z vnitini interakce a
nasleduje vlastni tendence subjektu k ur¢itému chovéani a jak plisobi socidlni tlak na toto
chovani nebo proti nému. Vysledkem je pak postoj k vlastnimu chovani. Vyznam
ptedchazejiciho chovani ndm ovlivni rozhodnuti mezi vnitinim a vnéj$im tlakem, to pak vede

k imyslu chovani provést nebo neprovést.

Jiny postoj ke konkrétnimu chovani starosty bude mit osoba blizk4 starostovi (pfibuzny) a
jiny postoj starostovo okoli (spoluobcané). Podle postoji se lidé chovaji, avSak starosta by
mél hgjit z4jmy vSech obCanii. Obcas se v obcich objevuji tendence tyto vazby porusovat
(snaha zvyhodnit néjakou skupinu obcani oproti jinym). Zde jde vSak o oboustranny proces, i
starosta ma své postoje ke konkrétnim lidem (pfibuzny, obcan), které souvisi s konkrétni
socialni roli, a prav€ ztoho mohou vznikat rizné konflikty, pokud bude starosta

uptednostiovat lidi, ktefi mu jsou bliZsi. To se nebude libit ostatnim ob¢aniim, protoze nemaji

stejné pravo jako jeho piibuzni.

Starosta by mél byt nestranny a mél by ke vSemu pfistupovat s objektivnim postojem
(nesmi né¢komu nadrzovat nebo zvyhodiovat,...). Dale by se mél jako ufedni osoba chovat
zdvotile, vychazet oblaniim vsttic, dodrzovat zasady slusného chovani a také by se m¢él

chovat slu$né vuéi ostatnim ufednikam.

Zvlastnim druhem postoji jsou predsudky. Jsou to obvykle ptevzaté postoje, které se u

jedince udrzuji jako emotivné silné vztahy negativné zamétfené. Predsudky ignoruji mozna
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objektivni kritéria mysleni. Za podstatné znaky ptredsudkt Ize pokladat: 1. jsou to emocné
siln¢ akceptované postoje, 2. jako takové jsou velmi odolné vii€i zménam. Jejich pfedmétem
jsou nejcastéji etnické mensSiny (Cernosi, cikani, zidé), ale i predstava o tom, ze Zeny nemohou

pracovat v fidicich funkcich (starostka obce). [8]

Clovék je v priib&hu celého Zivota v kontaktu s druhymi lidmi. Kontakt s lidmi ovliviiuje a
formuje jeho osobnost. Podle toho, jaky dojem si subjekt udéla o tom druhém, se vici nému i
chova, vytvaii si obraz toho druhého. To je oznaCovano vyrazem socialni percepce, cozZ je
vytvareni ,,obrazu toho druhého. Lid¢ upravuji své chovani ve vztahu k druhym lidem podle

toho, jaky si o ném vytvofili obraz.
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4. Socidlni percepce

Podle Marie Vagnerové [14, str. 285] ,, socialni percepce je definovana jako vnimani lidi a

Jjejich projevii.

V socialnim kontaktu mizeme vyclenit tfi vzajemné propojené stranky: socialni percepce,
socialni interakce a socialni komunikace (viz dale). Clovék se vigi druhému ¢lovéku chova
v podstaté podle toho, jaky obraz si 0 ném ucinil, coz je pravé funkci socidlni percepce. Podle
mého ndzoru je pro jednani s lidmi dilezity zptsob, jakym se lidé vnimaji a jak si zapamatuji
viemy o druhych lidech, a pak vyberou potfebné informace a podle nich se rozhoduji a
chovaji. Vytvofime si uréitou predstavu ¢i symbol o konkrétnim jevu, situaci, pfedmétu ¢i

cloveku, tato predstava, ktera véc zastupuje, mize vsak byt i chipana jako ptfimy podnét.

Socialni percepce vychazi z kategorizace osob, ktera jde za hranice pouhého vnimani:
subjekt socialni percepce na zakladé toho, co na svém partneru vnima, jde za vnimané a Cini
si urcité predstavy o jeho umyslech, povaze atd. Schopnost piiméteného poznani druhého
¢lovéka mé zasadni vyznam, jak z hlediska pribchu socidlniho styku, tak i z hlediska utvaieni

mezilidskych vztaht. [8]

Role starosty je ¢asto vnimana jako vrcholna pozice v socialni skuping, kdy starosta fesi

mezilidské vztahy v obci a podili se velkou mérou na jejich rozvoji.
Podle Bedrnové a Nového [2] jde o proces, kde se uplatiiuji pfedevSim tfi komponenty:

a) vnimajici osoba (subjekt percepce)

Vniméni druhych lidi mohou ovliviiovat jak faktory fyziologické (hluk, chlad, atd), tak
faktory psychologické (zkuSenosti, motivaéni zaméfeni a emociondlni stav jedince).
Na zaklad€ minulé zkuSenosti si vytvaifime urcita ocekavani a ta mohou ovlivnit vnimani
probihajici v soucasnosti. Aktudlni motivacni tendence zplsobuji, Ze na nékteré prvky
v prostiedi se Cloveék soustfedi vice a na jiné méné ¢i vibec. Emocionalni stavy mohou
ovliviiovat dopad nékterych skutecnosti na clovéka. Nekteti 1idé se nechaji hodné ovlivnit
emocemi, coz nemusi byt vhodné, protoze jejich pohled na druhého pak mulze byt zkresleny.

V mé praci jsou vnimajicimi osobami obcané obce.
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b) vnimanda osoba (objekt percepce)
Vnimani druhého ¢lovéka je ovlivnéno faktory:
- fyzicky vzhled a vnéjsi Gprava,
- verbalni a neverbalni komunikac¢ni projevy,
- socialni status,
- chovani,
- domnéla ¢i skutecnd shoda s pozorovatelem v nékterych individudlnich ¢i socialné
demografickych charakteristikach,
- mira nejednoznacnosti Ci ,,necitelnosti“pozorovaného ¢loveka,

- prostiedi osoby, ve kterém se pohybuje a Zije,

vysledky jeho Cinnosti.
Snadnéji se poznavaji lidé, ktefi se vice projevuji. Starosta obce ma piedevSim reprezentativni

ulohu, proto by mél spliiovat zdkladni poZadavky spolecenského chovani.

¢) situacni kontext

Vnimani jedince je ovlivnéno rizné plsobicimi €initeli. Situacni kontext dopliiuje informace,
kter¢ mame o objektu vnimdani, a ovliviiuje interpretaci. Také naSe zkuSenosti a emoce
1 afekty, které kladn¢ nebo zaporn€ ovlivituji nasSe vnimani a zejména vnimani druhych lidi.
Ostatni vnimame podle riiznych kritérii a na zdkladé toho si pak vytvafime piedstavu (minéni)

0 druhém ¢loveéku.

Obr. 2: Zakladni Cinitelé ovliviiujici socialni percepci osob

proménneé dojmy ze stimulujici
informace vnimajiciho osoby

fyzicky zjev, Ptedchazejici pocity Atribuce ryst
expresivni a jiné a poznatky o osobnosti a ostatni
motorické projevy, vnimanych kognice, soucasné
verbalni chovani stimulech, odména — pocity vuci

cena hodnoty akci vnimanému,

"| stimulujici osoby, "| vnimani kauzality,

implicitni teorie zamerd,

osobnosti a ospravedInéni

stereotypy,

sebepojeti

[Nakonec¢ny, 2000, str. 84]
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Z ptehledu vidime, ze z informaci, které nam poskytne druhé osoba (to jak vypada a jak se
chovad), si vytvoiime urcité proménné a ty nas vedou k dojmiim z této osoby (prvni dojem,
halé efekt). V kazdodennich situacich jsou nase dojmy z druhych osob formovany tfemi
Ciniteli: 1. mnozstvim dosazitelnych informaci o vnimané osobé¢, 2. rozsahem interakci mezi
vnimajicim a vnimanym a 3. stupném ,dobfe ustaven¢ho vztahu“ mezi vnimajicim a
vnimanym. Cim vice a déle spolu lidé pobyvaji nebo néco spoleéné délaji, tim lépe se

poznavaji. Tteti Cinitel mize zplsobit zkresleni dojmu (naptiklad podcenéni apod.). [8]

Vyhodou v obcich miize byt mensi pocet obyvatel a zné vyplyvajici osobni vztahy.
Starosta pro mnohé ob¢any neni neznamou osobou. Tento fakt ovliviluje vnimani starosty
jako osobnosti, o které toho hodné vime, a pravé proto ji mlizeme vnimat v riiznych rolich a

podle toho vytvatime riznéa ocekavani. Za starostu je obecné volen ¢loveék vazeny a znamy.

,Jak jiz bylo Feceno, vnimani slouzi potrebé orientace v prostredi. Takto ziskané informace
ovliviji chovani, lidé na né obvykle néjak reaguji, to znamend, ze slouzi i jako regulacni

mechanismus. “ [13, str. 14]

V socialni percepci se uplatiiuji nékteré obecnéjsi tendence ve vnimani osob:
1. projekce vlastnich pocitlh a motivaci (napt. lakota — takové vlastnosti jsou pfipisovany
jinym, coz slouzi obrané ega),
2. emocionalni zaujeti a jeho deformujici vliv (milované osoby v pozitivnich
vlastnostech nadhodnocujeme a v negativnich podhodnocujeme),
3. generalizace obrazu sebe sama (pozitivné vnimame zejména ty osoby, o nichZ se

domnivame, Ze se ndm psychicky podobaji). [2]
4.1 Pribéh procesu socidalni percepce
Interpersonalni percepce je subjektivnim procesem, v jehoz pribéhu si vytvarime svij
vlastni sjednoceny, soudrzny a také dosti strukturovany obraz o kazdém c¢loveku.

Do procesu poznavani se zapojuji 1 dal§i psychické funkce: srovnavéni, posuzovani,

hodnoceni, zobecniovani.
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Postup procesu socialni percepce:
1. Nejprve pozorujeme urcité znaky druhého ¢loveka (napt.: vzhled, verbalni projevy ¢i

chovani v urcité situaci)

2. V dalsi etapé porovnavame jiz zpozorované znaky svymi vnitinimi identifika¢nimi
pravidly, z kterych pak vyvodime zavéry o néaladach, postojich, zdmérech a dalSich
osobnostnich charakteristikach pozorované osoby. Pozorované skutecnosti fadime do
kategorii a ptifazuje tak lidem urcité charakteristiky. Ve skutecnosti vSak lidé témto

kategoriim neodpovidaji zcela, ale pouze do urcité miry.

3. Konecnou etapou vykladu projevit druhych lidi je spojovani urcitych vrozenych

vlastnosti ¢i vnitiniho stavu a dal$i charakteristiky. [2]

Snazime se vytvofit si o kazdém cloveéku uceleny (i kdyz zkresleny) obrazek. S vyse
uvedenymi procesy probiha i proces kauzalni atribuce, kterym se budu zabyvat pozdé&ji. ,, Jeho
cilem je najit vysveétleni, pro¢ v dané situaci druzi lidé jednaji urcitym zpiisobem. Jde o
zjistovani pricin socidlniho chovani druhého clovéka, jehoz zakladem je rozhodovani, zda to,
co druhy clovék déla, je podminéno vnéjsi situaci nebo spise osobnostnimi vlastnostmi.
[2, str. 201].

Lidé maji Casto tendenci hledat pfiiny vypozorovaného chovani druhych lidi spiSe ve

vlastnostech jejich osobnosti nez ve vnéjsich podminkéch jejich chovani.

Pfiméfenost naSeho poznani druhych lidi ovliviiuji naSe subjektivni i objektivni
skutecnosti. Jako subjektivni determinanty pifiméfeného pozndni druhych lidi nejcastéji
vystupuji:

- schopnost empatie (vciténi) — spontanni vycitovani charakteristik druhého c¢loveka,

schopnost byva vrozena, Ize ji vSak zdokonalovat cvi¢enim,

- socidlni inteligence — schopnost spravné porozumét druhym lidem, zde je dulezité

vyvarovat se chyb v socidlni percepci a nasledn¢ i v jednani s lidmi,
- Cista mysl — absence predsudki a ukvapenych zavért, které lidé Cini na zakladé
nedostatku pozorovani. [2]
V socidlni percepci je rozhodujici zejména funkce schémat, ta umoziuje kategorizaci osob.
Kategorizace znamena tiidéni podle urcitych zvolenych kategorii. To ndm ukazuje Aschiv

konfigura¢ni model viz obr. 3.
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Obr. 3: Konfigura¢ni model

Druhy je percipovan jako:

inteligentni*—> chladny e o
— vypocitavy —— negativni dojem

inteligentnig  viely -, moudry —, pozitivni dojem

[Nakonec¢ny, 2000, str. 97]

Obrazek zachycuje vytvareni obrazu o druhém na zékladé konfigurace vlastnosti, které¢ mu
druhy c¢lovek ptisuzuje. Vysledny dojem o daném cloveéku tedy zavisi na zhodnoceni urcité
konfigurace jeho ryst, které mu jsou pfisuzovany. Pokud budu clovéka povazovat za
inteligentniho, avSak bude v chovani k druhym lidem chladny, budu si 0 ném myslet, Ze je
vypocitavy a budu z n¢j mit negativni dojem. Podle téchto seskupenych ryst si ¢lovek vytvari
vysledny dojem. Ve druhém piipadé¢ povazujeme druhého cCloveka také za inteligentniho,

avSak vielého, budeme ho tedy povazovat za moudrého a vysledny dojem bude pozitivni. [8]

V posuzovani druhych se uplatituje celd fada lidskych tendenci. Pfi vnimani a nésledném
hodnoceni druhych lidi se ¢asto dopouStime mnoha omyli a neptfesnosti. Souvisi to se snahou
vytvofit si staly a urCity obraz o osob& druhého ¢loveka, ale ¢asto muze byt toto povédomi

mylné.

Podle Bedrnové a Nového [2] existuje nekolik druhtt omylii pti vnimani druhych lidi, je to:

Efekt poiradi — projevuje se tendenci podléhat prvnimu dojmu o druhém clovéku a podle
tohoto dojmu si vytvofit o ném urcitou predstavu. Plsobit mlze také piehnany vliv

posledniho dojmu na celkovou ptedstavu o druhé osobé.

Halo-efekt — je to skutecnost, kdy se pozorovatel necha pfehnané ovlivnit né¢jakym vyraznym
znakem u druhého c¢loveka, za timto vyraznym znakem jsou pak ostatni charakteristiky
v pozadi, at’ jiz v pozitivnim nebo negativnim sméru (byva to u prvniho dojmu, kdy se vice

uplatiiuji vyrazné znaky nez podstatné charakteristiky).

Stereotypizace — predstavuje to situaci, kdy se lidem pfipisuji ur€ité charakteristiky na

zaklad¢é prifazeni osoby do urcité socialni skupiny, byvaji to pfifazeni napf. etnicka,
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narodnostni, vékova, profesni. Casto se zde projevuje i kritérium muzi versus Zeny. Lidé Gasto
pravé starostovi pfipisuji ur€ité vlastnosti, které by mél mit (nejCastéji to byva nestrannost).
Tato skutecnost miize byt pro starostu obtiznd, pokud rozhoduje v situaci, kdy jedna strana je

osobou blizkou.

Projekce — predstavuje tendenci ,,pfipisovat™ své pocity nebo motivy druhym lidem nebo

»promitat si* své vlastni rysy do druhych lidi.

Odstranéni poctu chyb v procesu socialni percepce a odstranéni neptesnosti v hodnoceni
lidi je velmi tézké. Jednou z moznosti mize byt vychozi ptistup, ktery vyjadiuje postoj: ja
jsem v potadku a druzi lid¢ jsou také v potadku. Pak se miizeme pozitivné domnivat, ze bude
mozné domluvit se s ostatnimi. Toto vychozi vyladéni ve vztahu k druhym lidem hraje

dualezitou roli, protoze ovlivituje kvalitu percepce a minimalizuje percepcni chyby. [2]

Piisobeni lidi na sebe navzijem predstavuje socidlni interakci. Podle Bidlové [3, str. 146]
,,socidlni interakce — je vymeénovani smysluplnych aktivit mezi lidmi v socialnich kontaktu.
Socialni interakce je vnitiné spjata se socidalni komunikaci — ta znamend vzdjemné
podnécovani, vzajemné reagovani a vzdajemné piisobeni a ovliviiovani v meziosobnim kontaktu
prostrednictvim reci.” Dilezitou roli zde hraje, jak verbalni, tak neverbalni komunikace.
Socidlni interakce zahrnuje poznavani druhych lidi a sebe sama v siti socidlnich vztahd,
komunikaci mezi Cleny lidské spole¢nosti a vzajemné pisobeni mezi nimi. Socialni percepce
je dilezitou tivodni sloZkou vlastni socialni interakce tj. vzajemné vytvafeni ,,obrazu toho
druhého®. Clovék se vii¢i druhému chova podle toho, jaky obraz si o ném uginil. Obraz toho
druhého byva vSak velmi Casto subjektivni a plny omyli, které vychazeji z riznych efekti
socialni percepce, jak je uvedeno vyse (napft. efekt poradi). Proces socidlni atribuce se stava

jednim ze znaku socialni interakce, kdy jejim zékladem je socidlni kontakt.
Kazdy ¢love€k se v pribéhu svého Zivota stane ¢lenem riznych socialnich skupin. Kazda

skupina bude vyzadovat, aby se ¢lovék choval podle role, kterd odpovida jeho pozici ve

skupiné. Predstava o naplni role je pak vysledkem plisobeni mezi jedincem a skupinou.
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5. Role

Spolecenska role je o¢ekavany zpusob chovani jedince, ktery odpovida jeho pozici. Role je
normativnim vymezenim chovani, néco se ocfekdva a také znamend realizaci urcité

spoleCenské pozice, jak jedinec jednd. Kazdé pozici tedy odpovida ptislusna socialni role. [7]

., Kazda role vyplyva z urcité pozice, ktera urcuje misto jedince v socialni skupine, ma sviij

status, tzn. spolecenskou hodnotu a prestiz, kterou svému nositeli prinasi. “ [14, str. 323]

Vyse jsem se zminila o tom, Ze v procesu socializace se u¢ime, co mizeme od riznych lidi
v riznych situacich ofekavat a jak mame sami jednat. Utvafime si zptisob jednani a tendence,
jak budeme reagovat v riiznych situacich. To, Ze je nékdo naptiklad starostou, znamena, Ze se
chova jako starosta, hraje roli starosty. Vi, jak se ma chovat, a ostatni védi, jak se k nému maji
chovat. Lid¢ si vytvaieji soubor ofekavani ve vztahu k této roli a porovnavaji, jak je prave

starosta naplfiuje ¢i nenapliiuje.

Role slouZzi socialni integraci jedince. Spolecnost ¢asto klade na ¢lovéka rizné pozadavky,
které jsou prezentovany ve formé& roli. Ty obsahuji urcitd ocekavéni, kterd je tieba
respektovat. DodrZzovani urc¢itého chovani odpovidajiciho roli je zajiStovano prostfednictvim
sankci a odmén. Pro jedince je proto vyhodnéjsi chovat se v souladu se svou roli. Role, které
jedinec ziska, formuji jeho osobnost. Kazda z roli pak podporuje rozvoj urcitych vlastnosti a

kompetenci, nebo naopak vede k potlaceni ¢i eliminaci.

Kazdy jedinec ma urcité osobnostni predpoklady k osvojeni urcitych roli, tzv. rolové
dispozice, patfi k nim napft.:dominantnost — submisivnost, zavislost — nezavislost, socidlni
jistota — socialni plachost, socidlni aktivita — socialni pasivita, agresivnost — mirumilovnost
atd. Od cloveka se ocekava role s ohledem na jeho vek, pohlavi, socidlni status a konkrétni

spolecenské funkce (napf.: 1€kat, ucitel). [10]

Rozlisujeme nekolik typa roli: role piipsané (pohlavi, veék, narodnost, zdédény majetek),
role ziskané (prestiz, nezdédéna privilegia), role vnucené (vojenska sluzba, nezaméstnanost,
vykon trestu). Specifickou variantou jsou atributované role, to znamend, Ze role jsou

pfisouzené na zékladé predpokladanych osobnostnich vlastnosti.
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5.1 Ztotozinéni s roli

Existuji role, s nimiz se ¢loveék vice ¢i méné ztotoznuje, a role, které odmitd, a pokud
v nich vystupuje, pocituje to jako donuceni. Lidé neradi pfijimaji role, v nichz se citi byt
vyuzivani, ponizovani nebo omezovani. Ale existuji naopak role, do nichz ¢lovék postupné
vristd a chape je jako své pfirozené povinnosti (role matky, manzelky). Pokud je role
odménovana, stava se zdrojem uspokojeni a neni pocitovana jako néco vynuceného. Myslim
v dané roli odménovano. Mira ztotoZznéni se s roli je u riznych lidi rGzna. Jedinci pfislusi cely
systém roli, ktery miiZze byt vice ¢i méné vnitiné jednotny. Mnohé role se mohou stat i novou

motivaci (manzel, otec, zaCinajici podnikatel).

Schéma (viz. obr. 4) ndm ukazuje miru ztotoZnéni s roli, je to vyjadieno mirou piekryvani

kruznic (O, R).

Obr. 4: Vztah osobnosti a role

a) ztotoznéni se s roli b) odmitnuti role

[Nakonec¢ny, 1993, str. 14]

Ztotoznéni se s roli se tyka i starosty a jeho funkce. Clovék, ktery se stane starostou, svou
roli pfijima dobrovoln¢. Jeho ukolem je predevsim hajit vetejné zajmy obcant. Kazdy ¢lovek
je drzitelem mnoha roli. Pfijetim jiné role se vSak nevzdava ostatnich roli. MliZe byt zaroven
synem, otcem, pravnikem, sousedem, manzelem, pacientem. N&které role si voli sam a
védomé (rozhodne se byt otcem), do nckterych se dostdva nezadmérné, vlivem rtiznych
okolnosti (stane se bratrem nebo sestrou), nékdy vSak musi predstirat role, které jsou mu proti

vuli (role pacienta).
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Kdyz se setkdme s néjakym cElovékem, dozvime se o jeho roli z jeho chovani a také podle
toho, jak se okoli bude chovat k nému. Neékteré role mohou byt hrdny a napliiovany
ve vzajemném souladu. Starosta v praci je doma své Zené¢ manzelem a miiZze byt zaroven
otcem. Pak je také synem svych rodicti a hraje i roli syna, n€kdy se ocitne v roli cestujiciho
v autobuse, jindy v roli navstévnika divadla. Vzdy vSak vi, jak se ma chovat. Mlze se stat,
ze naptiklad onemocni a pajde poprvé v zivoté do nemocnice jako pacient. V té chvili se ocita
v této roli poprvé a je mozné, ze tuto roli nebude zvladat bez problémii. Soucasti role starosty
je 1 to, ze je odbornikem na mnoho véci a lidé se s nim chodi radit. Rozhodoval o mnohych
zaleZitostech obce, ale najednou lezi v nemocnici a nemuze rozhodovat, jak dlouho tam bude
a jakou bude mit 1écbu. Zélezi, jak se bude v této roli chovat, a jak bude schopny ptijmout
novou roli a zaclenit se do prostiedi, i kdyz role pacienta neni roli zrovna nejptijemné;jsi.

Hlavni problém bych vidéla v pfipadném emoc¢nim ovladani, kdy nova pozice by mohla
ovlivnit ¢lovéka v sebeovladdani. Jde o schopnost sdilet prvky kultury, se kterou nemame

osobni zkuSenost, nicméné néco o ni vime z SirSiho kulturniho prostiedi.

5.2 Osobnost a role

Podle toho, jakou se stal ¢lovék osobnosti, se stavi k plnéni své role. Role je ofekavany
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stava nasi druhou pfirozenosti a nedilnou ¢asti nasi osobnosti.

Obr. 5: Vztahy mezi pojmy osobnost, osoba, role, status a pozice

pozice osobnost
v socialni struktuie skupiny
role osoba
oc¢ekavani socialniho okoli vnéjsi projevy jedince

status
v socialni stratifikaci skupiny

[Nakonec¢ny, 2005, str. 86]

Schéma nam ukazuje, Ze k tématice osobnosti se vazou pojmy role, status, pozice a osoba.
Kazdy jedinec ma svou pozici v socidlni struktufe skupin, poskytuje podnéty svému okoli
a zaujima urcitou roli ve svém socialni okoli. Kazda socialni pozice ma urcitou prestiz. Role

aktivné vyjadiuje socialni status jedince. Socialni status a z n¢ho vyplyvajici spolecenska
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prestiz jsou dulezitou soucasti osobni identity. Tim, jak se projevuje kazda osoba v prostiedi,

a jak na n¢j plisobi, se vytvaii osobnost jedince.

Pojem role je vysvétlen vyse. Pojem status pak vyjadiuje celek podnéth, které jedinec
poskytuje svému socidlnimu okoli. Tyto podnéty mohou byt jednotné nebo rozporuplné.
Dulezitym Cinitelem statusu je povolani (Iékafi maji nejvys$si misto v zebficku statust
povolani), ale Cinitelem statusu mulize byt vSe, ¢im jedinec ptsobi na spole¢nost. Pojem pozice
vyjadifuje misto, které jedinec zaujiméa v malé skupin¢ z hlediska své oblibenosti, aktivity a
dalSich. Systém roli pfisluSejici kazdému jedinci se oznaCuje jako osoba (vefejné se

projevujici jedinec). [9]

Starosta je vniman jako nejvyssi autorita v obci. Jeho role je dana zakonem a pozadavky
obce. Pozici si vytvari sam, béhem svého piisobeni v ufadé a vzajemnym souZitim s ostatnimi
obyvateli. AvSak funkce a vlivy spoluobcant ptisobi na osobu starosty a jeho rozhodovani.

Existuji urcité role, které jsou nckterym lidem ,,cizi®, ale musi je hrat z existencnich
davodu. Avsak jsou také role, které jsou v prostiedi zcela ptirozené (role rodice). Role rodice

je ruznymi lidmi ,,hrdna“ rtizné, je to vysledek individualnich zkuSenosti.

Otazka vztahu osobnosti a role je tedy predev$im otazkou identifikace jedince s roli a také

je to individualni zpisob realizace dané role.

Milan Nakone¢ny [9, str. 87] uvadi, ze existuje pét aspektu role:

-, prevzeti a hrani roli, které je vazano na socidlni uceni a na socidlni interakce,

- hrani role vinterakci s partnerem je ovliviovano wurcitymi pravidly (normy,
standardy, ...),

- zprostredkovani v ocekavani roli je vazano na ,, intersubjektivni symboly “, jako je rec,

- ocekavané a skutecné chovani nejsou totéz (role a hrani role), odchylka chovani od
normy pro danou roli urcuje stupen konformity v roli,

- dodriovani |, pravidel hry“ je zajistovano odstupiiovanym systémem pozitivnich a

negativnich sankci (odmeén a tresti).
Role starosty, jeho zastupce i zastupitelli je pfesné definovana zidkonem o obcich. Cinnost

ufednikll je pak pfesné vymezena jejich pracovni smlouvou a zdkony souvisejicimi s jeho

funkci.
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5.3 Konflikt roli

V pribéhu Casu zastdva clovék tfadu socidlnich roli (student, kamarad, rodi¢, pracovnik,
Clen spolku,...). V souvislosti stim spole¢nost ocekava urcité pozadavky vyplyvajici
z ptisluSnych socidlnich pozic. Nékdy vSak byva obtizné naroky rtiznych, avSak soucasné
vykonévajicich pozic sloucit. PInéni jedné z naro¢nych roli mize pak omezovat dobré plnéni

dalsich roli. Vznika konflikt roli. [9]

Miize se nam stat, ze presné nevime, jak se v urcité roli mame chovat, nebo naopak muze
nastat situace, kdy to sice vime, ale pravé hrajeme dvé role, které si navzajem odporuji, a tak
dochazi ke konfliktu roli. Pokud jde o stiet roli jedné osoby, jde o intrapersondlni konflikt. Ke
konfliktu dochéazi i1 v ptipad€, ze role neni v souladu snaSim pfesvédCenim. V piipadé
rozdilnych z4jmia roli riznych osob jde o interpersonalni konflikt. Z hlediska vniméni

konfliktu se v praci zamétim na konflikt intrapersonalni.

RozliSuje se nékolik druhii konfliktu roli napt. podle Milana Nekonec¢ného [9]:

- vnitini konflikt subjektu role (napt. kdyz nadiizeny vyzaduje od podiizeného
nemozné vykony tieba z casového hlediska — nesplnitelné terminy),

- konflikt mezi nositeli téZe kategorie role (napt. kdyz nadfizeny vyzaduje na subjektu
vyssi vykon neZ na jeho spolupracovnikovi; tento druh konfliktu mohou vyvolavat
také nejasn¢ formulované ukoly, nejednoznacna pravidla v komunikaci apod.),

- konflikt mezi rolemi: ptislusnost k riznym socidlnim systémim miiZze vyvolavat
konflikty roli (napf. pozadavek prace pies as mulze byt v konfliktu se zdjmovou
¢innosti ve volném case),

- konflikt role — osobnost. role jako vetejné chovani je neslucitelné s postoji subjektu
(na jedinci je naptiklad vyzadovéno, aby se zucastnil vefejné protestni demonstrace

proti néemu, k ¢emu ma pozitivni postoj).

Tato prace je zaméfena na konflikt mezi rolemi, které starosta zaujima v rtiznych
subsystémech (Sir$i — rodina, obec, zajmova skupina a uz8i - Svagr, starosta myslivec). To
znamena, jak se ¢lovék vykondvajici funkci starosty vyrovnava s roli pracovni, kterd miize
byt v konfliktu s jinou roli (napf. rozhodnuti z pozice funkce versus moralni zasady nebo

emoc¢ni vnimani).
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Dalsi konflikt miize nastat, kdyz nedojde ke sladéni formalni (role starosty) a neformalni
role (role rodice, bratra, kamardda). Tento nesoulad roli v organizaci vede ke konfliktim,
jak se spolupracovniky, tak i s nadiizenymi a vedenim organizace. Starosta se musi fidit podle
zékona a ma reprezentovat obec a hajit zdyjmy obcanil. Role usporadavaji lidsky zivot a jsou
samoziejmym aspektem socidlnich projevli osobnosti i interpersonalnich interakci, ale mohou
do Zivota vnaSet i nepiijemné a ohrozujici konflikty.

Pokud se napftiklad starostovi narodi druhé dité, ale jeho prace vyZaduje velkou pracovni
z4téz a on by chtél travit vice Casu se svymi détmi, dochazi ke konfliktu roli. Konflikt roli 1ze
fesit riznymi zpisoby. MliZeme si vybrat jednu z roli za hlavni (pan starosta se rozhodne
v dalS$im volebnim obdobi jiz nekandidovat a vénovat se své rodin€) nebo mulZeme

prehodnotit obsah jednotlivych roli (najit si pro dité chlivu a vé€novat se ditéti po praci).

Mohou vznikat 1 slozit&jsi konflikty mezi vlivy z né€kolika vztaznych skupin. Konflikt roli
se projevuje vnitini 1 vnéj$i konfliktni situaci a oddalovani jeho feSeni muze vyvolavat stres.
Konflikty by se tedy mély fesit, zde je dilezitd komunikace mezi lidmi, aby se tyto konflikty

vysvétlily a napravily.
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6. Socialni komunikace

Komunikace je procesem dorozumivani mezi lidmi. Slouzi jako vyména nazorti mezi
lidmi, uskuteciiuje se predevsim prostiednictvim jazyka. Komunika¢nimi prosttedky nejsou
vSak jenom fe€, jak ve formé& psané ¢i mluvené, ale i neverbalni prostfedky (mimika,
gestikulace). Mezi verbalnimi a neverbalnimi prostiedky neni ostry piedél. Podle mého
nazoru veskeré naSe chovani je fizené komunikaci, dalo by se fici, Ze Cclovék nemuze
nekomunikovat s druhym ¢lovékem. Vyména informaci mezi lidmi je vzdy ucelova, protoze
usmériuje a ovliviiuje jejich jednani a prozivani. Soustavnd vyména informaci mezi lidmi je
nezbytnou soucasti normalniho fungovani jakéhokoliv spolecenského utvaru.

Komunikace je zadkladni formou socidlni interakce mezi lidmi, podili se tedy na socialni
vymeéné, kdy primarni mohou byt informace, ale spolu snimi vyméinujeme i valorizaci
partnera. Pfi komunikaci zdleZi na konkrétnich partnerech konkrétni komunikac¢ni interakce,

napf. na jejich socidlnim postaveni, osobnostnich charakteristikach nebo na dané situaci apod.

V pribéhu komunikace dochédzi k vzajemnému ovliviiovani ucastniki. Vyznamnou
stranku komunikace proto piedstavuje jeji obsah, tedy to, co skutecné sdélujeme. Dulezity je
také zplisob, jak to sd¢lujeme, a v neposledni fadé€ i to, jak pfi tom vypadame, jak se u toho
tvafime, jak gestikulujeme. Komunikace je vlastné prostiedkem hrani role, v komunikaci se

projevuje, v jaké roli jsme prave obsazeni a za koho chceme byt povazovani.

V ramci obce je dilezité udrZzeni stalé komunikace mezi obCany a jejich zastupci. Obcané
jsou pro zastupitele obce konkrétni cilovou skupinou, kterd ma vSak rozdilné potieby a
vyzaduje tudiz rozdilny zpiisob komunikace. Je tedy dilezit¢ umét si tyto cilové skupiny
definovat a ujasnit si, co ocekavaji a potiebuji od obce. Oni si zvolili €leny do zastupitelstva,
protoze jim vé&ii a chtéji, aby obec zastupovali. Proto je velmi dalezitd i zpétna vazba a znat

potieby a viili spoluobcana.
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7. Atribuce

,Atribuce je sklon prisuzovat lidskému chovani jednoznacnou pricinu, pokud mozno
trvalejstho charakteru, napr. néjakou osobnostni vlastnost. Takova znalost neusnadiuje jen

jeho aktudlni orientaci, ale muze byt uzitecna i k odhadu budouciho chovani.* [14, str. 289]

Nase atribuce jsou také ovlivnény naSimi emocemi a motivacemi. Obviiovani ostatnich a
vyhybani se osobnimu obvinéni jsou sebeobranné atribuce. Druhym lidem budeme také
pfipisovat méné promeénlivosti nez sami sobé. Sami sebe vidime jako ¢lovéka mnoha tvafi a
myslime si, Ze jsme méné piedvidatelni nez ostatni. Je to tim, Ze se sami sebou vice
zabyvame.

Starosta se musi fidit podle toho, co mu uklada zdkon, jeho rozhodnuti v§ak miZze byt
ovlivnéno emocemi, jeho postojem k dané véci nebo i natlakem okoli, to by mu vSak nemélo
branit v jeho funkci a rozhodnuti ve prospéch vetejného z4jmu. Starosta by m¢l byt vzdy
nestranny. Pfedpokladanym cilem této prace je zjistit, zda je starosta obCany vniman v této
roli, nebo zda se domnivaji, Ze vykon této role pfili§ sméSuje s ostatnimi socidlnimi rolemi,

jichZ je nositelem v obci.

7.1 Kauzalni atribuce

V atribuci jde o pfisuzovani pficin a vlastnosti. Specifickym druhem je tzv. kauzalni
atribuce, ktera se tyka predevSim piipisovani pfi¢in vlastnim uspéchiim a netspéchim i
uspéchlim a netispéchiim druhych lidi. V prvnim ptipadé to souvisi se sebehodnocenim, jde o
kazdodenni jev. Pokud n€kdo vysvétluje svlij Gspéch svym naddnim, bude v budoucnosti
pocitat s tim, ze v podobnych situacich bude zase Uspésny, protoze predpoklada, ze nadani je
stalé. Pokud vsak sviij Gspéch bude vysvétlovat svym usilim, bude jeho progndza uspéchu

v podobnych situacich nejista.

Tabulka €. 1: PFic¢iny uspéSnosti a neuspésnosti

Cinitelé Interni (subjekt) Externi (situace)
Casové stabilni Nadani (schopnosti) Obtiznost ukolu
Casové variabilni Néamaha (tsili) Nahoda (3t&sti)

[Nakonec¢ny, 2005, str. 118]
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Jak ukazuje tabulka, atribuce pfiCin uspéchu a nelGspéchu v jednani ma dvé formy:
interni-externi a stabilni-nestabilni. V prvnim piipadé to znamena atribuci pfi¢in svym
schopnostem (Usili), nebo obtiznosti ukolu ¢i $tésti nebo ndhod€. Ve druhém piipad¢ to
znamena jiz naznacenou kombinaci interni a externi atribuce s hledisky stabilni-nestabilni.
Pfi¢iny jednani atribuji lidé nejen sami sobé a nejen ve vztahu ke svym tuspéchiim
a neuspéchiim, ale pfisuzuji je i druhym osobam (kdyZ je pozoruji, ptaji se, pro¢ to druzi
ucinili). [7]

Motivujici jsou atribuce, které pii uspéchu zahrnuji interni a stabilni pfi¢iny (nadéni),
pfi neuspéchu pak interni a externi variabilni pfic¢iny. Je-li s ispéchem spojena atribuce
nadani, Usili a obtiznosti, je zazitek uspéchu intenzivnéj$i. Existuji i1 atribuce, které maji
povahu racionalizaci (vina za neuspéch je pfipisovana okoli). Kdyz ma nékdo dojem,
ze na vysledky svého vykonu nema vliv, mize to vést k demotivaci a k pocitim bezmocnosti.
Atribuovani slouzi ke strukturovani a predpovidani udélosti, a také k sebeobrannym ucelum.
Umoznuje to, pak snaset 1épe osobni pordzky a nedostatky ve vykonech. Atribuce pomahaji
1épe porozumét reakcim lidi na vlastni jednéni.

Uspéch starosty ve volbach miize byt u nékterych ob&anti vniman negativng, protoze
neuspél jejich kandidat. Starosta miize mit ztizenou roli pii rozhodovani. Obecné je vSak

starosta vnimam jako vdZena osoba, protoZe reprezentuje obec a stara se o jeji rozvoj.

Vnimani druhych lidi souvisi s néjakym védénim, at’ jiz spravnym nebo nespravnym.
Z toho, co lidé vnimaji, si vytvareji urCité poznatky o druhém clovéku. Subjekt se pak snazi
vysvétlit si pficiny toho, co vnimal. Snaha po poznani pak vede k tomu, Ze vnimani
ptekracuje svlij senzoricky ramec, také do oblasti kauzalni analyzy. Pokud se subjekt vnimani

Mrwe

pokousi vysvétlit pficiny toho, co vnimal, to plati pfedev§im pro socialni percepci. [8]

K tomu, aby si ¢lovék mohl vysvétlit chovani druhych lidi, mél by znat lidské povahové
vlastnosti a motivy. Clovék méa snahu poznavat, objevovat, rozumét, a tak si lidé o sobé& a
o pri¢inach chovani téch druhych vytvareji urcité usudky, které jsou Casto zatizeny urcitymi
tendencemi. Lidé si kladou predevsim otazku ,,jaky vyznam* ma pozorované chovani, co

vyjadfuje, a pokouseji se o kauzalni atribuci.
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Podle Marie Vagnerové [14] v kauzalnich atribucich lze rozliSit tfi aspekty, které se
vztahuji k:

- Diferenciaci pFiciny, tj. zda tuto situaci ovliviiuji vnitini charakteristiky nebo vnéjsi
faktory (je dand situaci a aktudlnimi podminkami). Pokud se starosta rozhoduje
v obecni zalezitosti, mohou ho ovlivilovat jeho osobni zélezitosti (napf. prodej
obecniho pozemku cizi osob¢€ nebo ptibuznému).

- Stabilité kauzalniho mechanismu, tj. zda ji lze povazovat za stdlou, umoznujici
predvidat pfisluSné projevy i v budoucnosti (osobnostni vlastnosti a kompetence) nebo
nahodnou, spiSe nevyznamnou (Sté€sti, ndhoda apod.) Starosta by se m¢l fidit podle
zakont a podle kompetenci mu danych obci.

- Mire kontrolovatelnosti, tj. moznost ¢lovéka ovlivnit ur€ité déni. Pokud je né&jaka
situace vysvétlovana vnéjSimi vlivy, tak ji jedinec nemuze ovlivnit, nemtize ho
obvitlovat z neuspéchu, selhani, kdyz je chapeme jako dusledek naro¢ného a Casove
nezvladnutého Ukolu ¢i zaujatosti Séfa. Starosta milZze situaci ovlivnit pouze podle
pravomoci mu svéfenych (mél by byt nestranny, to je dulezité). Pokud mu lidé
pfipisuji n¢jaké nekalé amysly a maji za to, Zze v tomto sméru neni kontrolovatelny,

atribucni snahy v tomto sméru budou zfejmé vyraznéjsi.

Z kombinace vySe uvedenych aspekti pak vyplyva, Ze vnitini pficiny, tj. vlastnosti

urcitého ¢loveéka, jsou opravnéné povazovany za stabilngj$i. Vné&jsi pficiny jsou nestabilni.

Za tzv. zékladni omyl atribuce se povazuje tendence podceniovat v pozorovani jedndni
druhych lidi, situacni vlivy a preceniovat vlivy jejich vnitinich dispozic. Lidé maji sklon
vysvétlovat uspéchy ¢i neuspéchy své vlastni i druhych lidi riiznym zplsobem. Atribuéni
chyby vyplyvaji ztoho, Ze mame sklon vysvétlovat chovani pomoci jedné nebo dvou
osobnich vlastnosti, piestoze ve skuteCnosti je ovlivnéno mnoha riznymi faktory. Chovani
druhych lidi pfipisujeme jejich vnitinim dispozicim tim vice, ¢im vice podcetiujeme tlak

situace.

7.2 Charakterove vilastnosti cloveka

Charakterové vlastnosti urcuji miru souladu jednani clovéka s obecné piijimanymi
mravnimi zasadami, zvyky a obyceji dané spolecnosti. Zname-li dobfe charakter urcitého

cloveéka, mizeme pak predvidat, jak se v riiznych situacich bude chovat. Vlastnosti charakteru
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jsou z¢asti stalé a zCasti promeénlivé. Jsou z velké ¢asti produktem socializace jedince. Nejvice
se na tvorbé charakteru podili rizné spolecenské skupiny, jako jsou: rodina, Skola, parta
kamaradii apod. AvSak formovani charakteru je proces dlouhodoby. Vyznamnou soucasti
jsou moralni vlastnosti (napf.: svédomi). Zalezi, jak na bezprostiednim 1 vzdalenéjSim
socidlnim prostiedi, tak 1 na kvalit¢ konkrétnich subjekti vychovné-vzdélavaciho pisobeni na
jedince.

Charakterové vlastnosti podle Provaznika [11] Ize uréitym zplsobem utfidit a shrnout do

jednotlivych okruhti:

Vlastnosti vyjadrujici vztah ¢lovéka ke svétu a urcujici jeho zakladni hodnotovou
orientaci. Zde se odrézeji celkové vztahy ¢lovéka ke skutecnosti, promitaji se nazory ¢loveka
na svét, ve kterém zije. Patfi sem: Cestnost, zdsadovost, mravnost, humanismus, ale i
bezcharakternost, lhavost, fanatismus, Sovinismus, mravni neodpovédnost apod.

Vlastnosti odrazejici vztah ¢lovéka k ¢innosti, kterou vykonava (napft. vztah k praci).
Patfi sem vlastnosti, které se zformulovaly v dasledku vykonu specifickych aktivit pod
vedenim jednotlivych vychovnych subjekti. Napft.: pracovitost, vytrvalost, piesnost,
svédomitost, spolehlivost, ale 1 povrchnost, nedbalost, lenost, nespolehlivost apod.

Vlastnosti vyjadiujici vztah ¢lovéka k druhym lidem, resp. ke spole¢nosti jako celku.
Souvisi to pfedev§$im s meziosobnimi vztahy c¢lovéka. Napf. druznost, kooperativnost,
Stédrost, obétavost, uznalost, shovivavost, vielost, uptimnost, ale i panovacnost, Skodolibost,
zavistivost, bezcitnost, nedtivérivost, hrubost, hastetivost, podcenovani druhych apod.

Vlastnosti odrazejici vztah ¢lovéka k sobé samému. Formuji se na zaklad¢ postoji
k sobé a jsou tak vysledkem sebepoznani a sebehodnoceni. Patii sem napt.: sebekritiCnost,
skromnost, ukaznénost, ale také domyslivost, nadutost, vychlouba¢nost, egocentrismus ¢i

sobeckost apod.

Zadny ¢lovék nema pouze kladné vlastnosti, a jak jiz bylo fe¢eno, charakterové vlastnosti
se utvareni béhem celého Zivota. Starosta by mél v ramci své funkce mit urcité vlastnosti
napft.: spolehlivost, Cestnost, mravnost, seridoznost, nestrannost, nadstranickost apod. I k jeho
¢innosti se vazou urcité vlastnosti napi.: odborné znalosti, organizacni schopnosti, zptisob
jednani s obCany, ochota pfispét k vyfizeni véci, respekt k potfebam obcantl, otevienost pii

jednéni s obCany, nestrannost v jednani s obCany, mél by vyjit vstiic potifebam obcanti apod.
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I1. Prakticka cast

1. Cile diplomové prdace a pouZita metodika

V prvni ¢asti mé diplomové prace jsem popsala obecné socialni skupinu, jak ji lze tfidit
z riznych hledisek, obecnéd ustanoveni o obci a jednotlivé Cinnosti orgdnt obce. Déle jsem
uvedla obecné relevantni psychologické poznatky o osobnosti, postojich, chovani a propojeni
téchto pojmii, zabyvala jsem se pojmem role a jaké mohou nastat konflikty roli. Konkrétné se
budu zabyvat konfliktem mezi roli starosty a ostatnimi rolemi, jejichZ nositelem je konkrétni
zvoleny jedinec. Ke kazdé roli se vazi urcita ocekavani ve vztahu k chovani, nositeli té role se
piipisuji (atribuuji) urcité vlastnosti. I starostovi obce budou lidé pfipisovat urcité vlastnosti

a oc¢ekavaji urcité chovani, které se vaze k roli.

Ve své praci se zamétim na obCany konkrétni obce, u kterych bych chtéla analyzovat, jak
vnimaji rizné role starosty a jaké jsou rozdily ve vnimani lidi, kteti zde ziji déle a lidi, kteti se

sem pristéhovali.

Hlavnim cilem mé prace je zjistit, zda je obany vniman konflikt roli u jedince ve funkci

starosty a zde je tato percepce ovlivnéna délkou pobytu v obci.
Vyzkumné otazky:

1. V jakych rolich byl konkrétni jedinec ve funkci starosty vniman?

Byl né&jaky rozdil ve vnimani jednotlivych roli mezi starousedliky a novousedliky?
Upftednostiioval tento jedinec pii vykonu funkce starosty jinou roli nez starostenskou?
Dochézelo ke konfliktu nékterych dalSich roli s roli starosty?

Vnimaji tyto konflikty ¢astéji starousedlici nebo novousedlici?

V jakych atributech dle nazoru obc¢ani sledovany jedinec roli starosty zvladl?

NS A e

Jaka role mu pfipadné zasahovala do zvladnuti téchto pozadavkl na roli starosty?

-36-



2. Vyzkumny soubor

Vyzkum budu provadét v jedné jihogeské obci, kterd se nachazi 7 km zapadné od Ceskych
Bud¢jovic. Do obce patii jesté dalsi tfi mensi osady. V soucasné dobé ma obec celkem 1220
obyvatel. V této oblasti se nachdzi mnoho rybnikd, hrazi, lest a vyhlidkovych mist, a proto je
tato oblast vyhodnd zvlasté pro pési turistiku i projizd’ky na kole. Tato oblast je velmi

atraktivni, a proto se obec neustéle rozristd o nové rodinné domy.

Stfediskova obec ma 585 stalych obyvatel z toho 461 jsou lidé stars$i 18 let. V obci je
zakladni Skola, kterou navs$tévuji Skoldci prvniho az devatého ro¢niku, ta poskytuje zakladni
vzdélani cca 300 zakim. Obecni Ufad zajiStuje provoz knihovny s vefejné piistupnym
internetem a k informovanosti obyvatel slouzi pravidelné vyddvany Zpravodaj obce. V obci
ma trvalé sidlo také mateiska $kola, pobocka Ceské posty, zdravotni stiedisko, 2 prodejny
potravin, hostinec na Rizku a fimskokatolickd farnost, kterou pii nedélnich bohosluzbach

navstivi pfiblizné 200 osob.

Nejvétsim podnikem v obci je Zemédé€lska akciova spolecnost obce se sidlem v nedaleké
obci, kterd poskytuje Cast pracovnich pfiilezitosti pro mistni obyvatele. Dale jsou zde
provozovany drobné zivnosti: truhlafstvi, sklendi'stvi, autoopravna, zdmecnictvi, pneuservis,

instalatérstvi, topenaftstvi, kadefnictvi apod.

V obci je nékolik zajmovych spolkt: TJ ,,Sokol*, Myslivecké sdruzeni Kotlova, Honebni
spolecCenstva a Sbor dobrovolnych hasicl, ktery je zafazen do zachranného systému okresu
a v roce 2003 oslavil 110. vyroc¢i svého vzniku. Obec mé vlastni €istirnu odpadnich vod, na

nizZ je také napojena nedaleka osada.

Prvni pridruzena osada ma 366 stalych obyvatel, ztoho 299 jsou lidé starsi 18 let.
Obcané zde maji soukromy obchod se smiSenym zbozim a dva hostince, které lze vyuzit
k pfijemnému posezeni i obcCerstveni. Velmi aktivni je zde Sbor dobrovolnych hasici,

ktery v roce 2003 oslavil 100. vyro¢i svého trvani.

Druha pridruZena osada ma 180 stalych obyvatel a z toho 149 obc¢anti starSim 18 let.
Za zminku stoji mistni rybnik, pod jehoz hrdzi se buduje oddechové parkova zona vcetné

détského hriste, hiisté na tenis, nohejbal a plazovy volejbal.
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Treti pridruZena osada je nejmensi osadou obce s 89 stalymi obyvateli, kde je 66 lidi,
kterym je vice nez 18 let. Celé uzemi mé charakter venkovniho osidleni bez primyslové
vyroby. Nékterd staveni slouzi pouze k rekreaci. V osad€ byl opraven pamatnik padlych

z 1. svétové valky a poloZzen novy kanaliza¢ni sbérac. [5]

Graf ¢. 1 Pocet obyvatel obce starSich 18 let (k 19. 2. 2007)
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V roce 2006 byly v obci provedeny nasledujici dilezité akce:
- plynofikace stfediskové obce a dvou pfidruZzenych osad,
- premisténi kiiZze z navsi do prostoru pfed kostelem a jeho restaurovani,
- vydlazdéni ptistupové cesty z navsi ke kostelu,

- generalni oprava varhan.

Vyzkum budu provadét jak ve stfediskové obci, kde mé byvaly starosta trvalé bydliste,
tak 1 v pfidruzenych osadach. Oslovovat budu pouze obcany starsi 18 let. Bude osloveno
20 % obyvatel, které rozdélim do dvou skupin a to na obyvatele, ktefi tu ziji déle nez 5 let
(starousedlici) a obyvatele, kteti zde ziji krat$i dobu nez 5 let (novousedlici) a pokusim se
o porovnani téchto dvou skupin. Obcant, ktefi tu Ziji kratSi dobu nezZ 5 let je pfiblizné 15%.

Osloveno bude 196 obyvatel. Piijde o vybérovy soubor (nevycerpavajici). Je to pomérné
maly vzorek, ktery nemtze byt zobecnén na vSechny ob¢any obce, je to sonda do problému.

Tato oblast jest¢ nebyla zkouména. Vysledky vypovidaji pouze za skupinu lidi, ktefi
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odpovédéli. Cilem prace je ovéfit pisobeni nékterych socidlné psychologickych fenomént

a metod jejich terénniho zkoumani.

Obcané budou osloveni formou dopisu, kde budou pfilozeny dva dotazniky, vzdy jeden
pro zenu a jeden pro muze. V dopise bude uveden ucel dotazniku a datum, kdy si dotazniky
pfijdu vyzvednout, také bude nabidnuta pomoc pfi potizich s vypliiovanim. Bude samoziejmé
zajiSténa jejich anonymita. Pro zaruceni anonymity budou vyplnéné dotazniky vhozeny do
papirové krabice. Pfi osloveni formou dopisu bude ponechdna doba na vyplnéni 2-3 dny
a poté si je s papirovou krabici ptijdu vyzvednout. Domy, kde budou ob¢ané osloveni, budou
vybrany technikou losovani. Je to nejstari technika u vybérového souboru. Cisla trvale
obydlenych doml budou napsané na listky, ty se vlozi do krabice, promichaji se a vybere se

pozadovany pocet pro jednotlivé obce (osady).

Navratnost dotazniku

Dotazniky byly rozdany celkem 196 obcaniim celé obce a byly jim ponechany dva dny
na vyplnéni. Po dvou (tfech) dnech se mi vratilo 111 dotaznikd, ale 4 dotazniky, byly Spatné
vyplnény, bylo zaskrtnuto vice odpovédi u otazek, kde méla byt odpoveéd’ pouze jedna. Tyto
dotazniky byly z vyzkumného souboru vytazeny. Navratnost dotaznik je tedy 54,6 %.
Myslim si, Ze vzhledem k neosobnim pfistupu byla navratnost vysokd. Ve stfediskové obci
bylo osloveno 78 starousedliki a 14 novousedlikli, v prvni pfidruzené osad¢ bylo osloveno
52 starousedliki a 8 novousedlikii, v druhé pfidruzené osad¢ bylo tdzdno 26 starousedlikli
a 4 novousedlici a ve treti pfidruzené osad¢ bylo osloveno 12 lidi, ktefi tam ziji déle nez 5 let
a 2 lidi, ktefi tam 7ziji kratSi dobu nez 5 let. Celkem se mi vratilo 85 dotaznikl

od starousedlikt a 22 dotazniku od novousedlikui.

Tabulka ¢. 2 Navratnost dotaznika

Obyvatelé Starousedlici | Novousedlici Celkem
Celkem obyvatel 1037 183 1220
Osloveno 168 28 196
Vraceno celkem 88 23 107
Zpracovatelné dotazniky 85 22 107
Vraceno (v %) 50,60 78, 57 54, 59
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3. Metody ziskavani dat

Pro provedeni vyzkumu v obci jsem si vybrala techniku dotazniku. Jde o pisemnou
metodu, kdy se ucastnici vyzkumu vyjadiuji k otazkdm kladenych zadavatelem dotazniku.
Mezi vyhody dotazniku patii predevSim rychlost ziskani dat, snadnd manipulace a také
snadné zpracovani. Dal$i vyhodou je zaji§téni anonymity dotdzané¢ho. Ob¢ané se nemusi bat,
ze se jejich subjektivni nazory na role starosty dozvi sdm starosta. AvSak dotazniky maji i své
nevyhody. Mezi nevyhody patii, Ze otazky mohou byt pochopeny jinak, nez jak myslel

zadavatel, to by pak mohlo ovlivnit celkové vyhodnocovani. [12]

Dotaznik bude mit n€¢kolik ¢asti: obecné informace (kategorické otazky), otazky tykajici se
role starosty a vlastnosti, které souvisi s ¢innosti starosty (kategorické 1 selektivni otazky).
Otazky budou uzaviené, kdy respondenti budou mit pfedem stanoveny varianty odpovédi
a ztéch budou vybirat. Uzaviené otdzky se pouZzivaji pro jejich jednoduchost, snadné
zpracovani a kvalitativni stejnorodost odpoveédi. Budu se ptat na byvalého starostu, protoze
byl ve funkci starosty dvé volebni obdobi, nova pani starostka je ve funkci pouze kratce a lidé

o0 ni jesté¢ nemusi mit uceleny nazor (postoj).

Dale jsem se rozhodla provést osobni rozhovor s byvalym starostou, ktery byl ve funkci
starosty osm let. Od listopadu 2006 je ve funkci starosty nova starostka. Osobni rozhovor
jsem si vybrala pro jeho klady. Osobni dotazovani umoznuje ziskat informace hlubsiho
a SirStho zaméfeni. Rozhovor je stile pod kontrolou, ale zaroven se vyznacuje €asovou
naro¢nosti a neni anonymni. Snazila bych se zjistit, jak sam byvaly starosta vnima mozny
konflikt roli a jestli ho néjak fesil. Pijde o Castecné strukturovany rozhovor, kdy budu mit
¢ast struktury dotazli pfipravenou predem a nechdm prostor k volnému vyjadieni pro témata,
kterd v ramci rozhovoru sama vyplynou a jsou relevantni ke sledované problematice. Tento
typ rozhovoru je otevienéjSi a spontannéjs$i, tazatel muze usmeériiovat dotazovaného.
Protoze rozhovor povedu jen sjednou osobou, povazuji tuto dotazovaci techniku
za nejvhodnéjsi. Pti rozhovoru s byvalym starostou mé bude zajimat jeho pohled na to, jestli

opravdu d¢lal vSe pro obCany a nezasahovala mu jina role do funkce starosty.

Timto zplsobem ziskdm néazory obou stran, které pak budu konfrontovat. Vyzkum tak
nebude jednostranny. U obou dotazovacich technik budu zjistovat jejich subjektivni nazor,

v prvnim ptipadé jde o nadzory obc¢ani obce, ve druhém piipadé jde o nazor byvalého starosty
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obce. Konkrétni strukturu dotazniku a rozhovoru s byvalym starostou uvadim v ptiloze ¢islo 1

a v priloze ¢islo 2.
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4. Metody zpracovani dat

Pro zpracovani ziskanych dat pouziji charakteristiku Cetnosti, tj. budu zkoumat, kolikrat se
dany jev ve vzorku objevuje. K popisu vzorku pouziji jak Cetnosti absolutni, tak relativni.
Absolutni Cetnosti udavaji, kolik zkoumanych jednotek vykazuje konkrétni mnozstvi dané¢ho
znaku od pocatku, relacni Cetnosti jsou vyjadieny procentudlné a pouzivaji se ke srovnani
rozdilt. Relativni cetnosti p; ziskdm jako podil jednotlivych absolutnich ¢etnosti k celkovému

rozsahu souboru. Absolutni 1 procentualni miry, pak zobrazim v tabulce a grafu.

pi — relativni Cetnost

n; — jednotlivé absolutni Cetnosti

Poté vizualné porovnam zjisténé udaje mezi obCany, kteti zde Ziji déle nez 5 let a obcany,
ktefi zde Ziji kratsi dobu nez 5 let.

Nakonec vysledky ziskané z dotaznikli kvalitativné porovndm s informacemi, které jsem
se dozvédela od byvalého starosty pii rozhovoru. Zjistim tak nesrovnalosti mezi ndzorem

obcant a byvalého starosty.
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5. Vlastni vyzkum

5. 1. Rozhovor s byvalym starostou

Rozhovor jsem vedla s byvalym starostou obce, ktery je nyni ve funkci mistostarosty a
zastupuje pani starostku v dob¢ jeji neptitomnosti. Pokladala jsem mu podobné otazky, na

které jsem se ptala obc¢ant obce.

Podle dotazaného by m¢l starosta predevsim udrzovat chod tfadu, kromé role starosty je i
v roli ¢lena zastupitelstva. Role starosty by méla predev§im slouZzit pro obany a méla by byt
pfinosem pro jejich Zivot v obci. Kazdy rok se proto mapuji poZzadavky obCanl a naméty se
sepisuji do seznamu, poté se vybiraji akce, které¢ se povazuji za dobré zrealizovat, avsak tyto
akce musi byt v ramci mozZnosti obce. JelikoZ rozpocet obce je omezeny, neni mozné splnit

pfani a poZzadavky vSech obcanil.

Byvaly starosta je pro obyvatele spoluobcan, kamaradd i soused. Na mnou poloZenou
otazku tykajici se zajmovych Cinnosti a tedy i dalSich roli, jsem se dozvédéla, Ze je ¢lenem
télovychovné jednoty Sokol, ¢lenem dobrovolnych hasict a ¢lenem farni rady, kdy se podili
na chodu cirkevniho spoleCenstvi. Neni v zddné politické strang€, je pouze sympatizant.
Kandidoval za stranu KDU — CSL a pravé tim, ze kandidoval za politickou stranu, tak si

mnozi ob¢ané mysli, Ze 1 ¢lenem této strany.

Na otazku: ,,Ktera role je Vam nejbliz8i?*, mi dotdzany odpovédél, Ze prave role starosty
mu byla velice blizk4 a povazoval ji za svou primarni roli. Snazil se vytvofit dobré sluzby pro
obcCany. Byvaly starosta bydli v obci od roku 1950, proto znal mistni poméry a mél osobni
vztahy s mnoha ob¢any po celou dobu plsobnosti v obci. Povazuje to za vyhodu pro funkci
starosty. Domniva se, Ze to bylo dobré i1 pro druhou stranu, kterou zastupuji obc¢ané, kteti se
nemuseli bat pfijit za nim s jakymkoliv poZadavkem. Tim, ze ho znali, bylo pro obcany

snadng&jsi dojit za starostou jako za ¢lovékem, ne jenom jako za funkcionafem.

Sam byvaly starosta nepocit'oval, ze by mu jina role zasahovala do role starostenské, ani
jiné role ho neomezovaly, neovliviioval ho ani zadny jeho konicek. Mysli si, Ze role dokazal
vhodné skloubit a nic mu ve starostenské roli nebranilo. M¢l velkou podporu i ve své roding.

Jeho rodinni pfislusnici jsou obcany obce, a tak méli pochopeni pro jeho praci.
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Byvalému starostovi jsem polozila otazku, jestli si mysli, Zze se ztotoznil s roli starosty.
Dotazany mi na tuto otdzku odpovédél kladné. Vysledky podzimnich voleb v roce 2006 ho
utvrdily v tom, ze dostal znovu divéru a mohl by dal plsobit jako starosta, kdyby sam
neodesel do dichodu. Podle hlasti by mohl byt i nadale starostou. To bylo pro néj opravdu
povzbudivé, byla to pro néj zpétna vazba, kterou miize povazovat za objektivni. Odejit do

diichodu a tim ukoncit funkci starosty, bylo jeho vlastni rozhodnuti.

Na otazku, jaké vlastnosti by m¢l starosta mit, mi byvaly starosta odpovédé€l, ze by mél
byt vstiicny, otevieny, mél by poslouchat naméty obc¢anti a reagovat na né, pokud mozno také
vstiicné. Clovék ve funkei starosty by mél byt ¢aste¢né i psychologem, mél by védét, jak
s kterym ob&anem jednat. Clovék v této funkci by mél umét piijimat kritiku na svou osobu
bez néjakych urdzek. Dale by Clovek v roli starosty mél byt slusny, bezahonny, méla by to byt

osobnost, ktera vyplyva z povahovych vlastnosti ¢loveka.

Poté jsem byvalému starostovi dala vyplnit tfeti ¢ast dotazniku, kterou jsem meéla i pro

obcany obce. Bylo to 7 nésledujicich otazek, kdy na vSechny bylo odpovézeno kladné.

Myslite si, Ze jste mél dostatecné organizacni schopnosti? ANO
Mg¢l jste respekt k potfebam obcani? ANO

Byl jste otevieny (upfimny) v jednéni s obany? ANO

Byl jste nestranny v jednani s obcany? ANO

Myslite si, Ze jste pouzival vhodny zpiisob jedndni s ob¢any? ANO
Myslite si, Ze jste dobfe reprezentoval obec a zajmy obcani? ANO

Myslite si, Ze jste byl vzdy ochotny piispét k vyfizeni véci? ANO

Podle nazoru dot4dzaného, spliioval predpoklady a choval se podle funkce mu svétrené.
SnaZil se vychazet vstfic obcanlim, jak to bylo mozné. Problém zde byly omezené finance, jak

uz bylo jednou zminéno.

Nakonec jsem se zeptala, jestli se vyskytl né&jaky konflikt v dobé, kdy byl ve funkci
starosty. Dotazany mi odpovédél, Ze se jednou objevila diskutabilni véc. Bylo to v poslednim
volebnim obdobi, kdy ¢ast zastupitel se nevyslovovala kladn€ na osobu pani feditelky skoly.
Byvaly starosta se za ni postavil. Tato zalezitost byla v§ak nedorozuménim, byvaly starosta se

domniva, Ze byl i vtomto pfipad¢ nestranny, kdy se ji nesnazil prosadit ani podrzet, ale
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vysvétlit, ze se vni ostatni myli. Byvaly starosta tedy nepocitoval, Zze by mu cokoliv

zasahovalo do starostenské role.

5. 2. Dotazniky

Tridici znak: Pohlavi
Tuto otdzku jsem obyvatelim polozila, abych zjistila, kolik muzi a Zen mi odpovédélo na
dotaznik. Snazila jsem se o rovhomérné rozdéleni mezi pohlavimi, 1 kdyZ zde Zije vice Zen,

avSak presné informace o podilu pohlavi jsem se na obecnim ufad¢ nedozvédéla.

Jak je vidét z nasledujiciho grafu, pomér Zen a muzl u starousedlikl je pomérn€ vyrovnany.

Na dotaznik odpovédélo 42 muzi a 43 zen.

Pohlavi (starousedlici)

muz
49% @ muz
Zena
51%

W Zena

Zdroj: Vlastni vypocty

U novousedlikli je vétsi zastoupeni odpoveédi u Zen. Na dotaznik odpoveédélo 12 Zen a 10

muzu.

Pohlavi (novousedlici)

muz
45% o muz

zZena
55%

B Zena

Zdroj: Vlastni vypocty
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Celkove tedy odpovédelo vice zen, cozZ se dalo predpokladat vzhledem k tomu, Zze v obci zije

vice zen.

Otazka €. 2: Jak dlouho zde bydlite?

Touto otdzkou, jsem chtéla soubor rozd¢lit na starousedliky a novousedliky. Jak ukazuje graf,
tak novousedlikti mi odpovédélo 21 % z dotdzanych obcanti a starousedlikii 79 % obcant.
Abych mohla tyto dvé skupiny srovnat, pouzila jsem relativni Cetnosti a ty jsem vizudlné

porovnavala.

Jak dlouho zde bydlite?

méné nez 5
let
21%

O vice nez 5 let

B méné nez 5 let

vice nez 5
let
79%

Zdroj: Vlastni vypocty

Otazka ¢. 3: Jaké pozice pro Vas predstavoval byvaly starosta? (vice odpovédi)

Vyse zminénou otazkou jsem chtéla zjistit, jaké role lidé vnimaji u cloveka, ktery byl
ve funkci starosty. Kazdy ¢lovék béhem zivota hraje n¢kolik roli (mé rizné pozice). Od urcité
role se ocekava urcity zpusob chovani, ktery odpovida jeho pozici. Pro lepsi pochopeni jsem
v dotazniku pouzila pravé pojem pozice. Clovék ma svou pozici ve spoletnosti a zaujima
uréitou socidlni roli. Kazdy clovék ve svém Zivoté zastdva soubézné i postupné mnohé
socialni pozice, pficemz se od néj ocekava jim odpovidajici zplsob jednani. Kazdy ¢lovék ma
urCitou predstavu, jak se v dané roli chovat (percepce role). Jde o interpersonalni percepci,

tj. vnimani a poznavani druhych lidi.

U této jediné otazky bylo na vybér vice odpovédi, a proto jsem odpovédi zobrazila, jak do

tabulky, tak nasledn¢ i do grafu.
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Na tuto otazku odpovédélo pies 88 % dotdzanych, ze byvalého starostu vnimali v roli
starosty. Pfedpokladala jsem, Ze odpovéd’ starosta uvedou vSichni dotdzani obcané. Ptes 56 %
starousedlikit ho vnima v roli spoluob¢ana. Z dotdzanych obyvatel ho ptes 14 % vnima jako
kamarada, 7 % odpovéd¢lo, Ze je pro né sousedem, 7 % je s nim v zdjmovém spolku, 3,5 % je

s nim v politické stran¢ (sympatizanti) a 1 obyvatel odpoveéd¢l, Ze ho povazuje za nepfitele.

U starousedliki byl byvaly starosta vniman ve vSech nabidnutych pozicich. Nejvice byl

vniman jako starosta, dale jako spoluobfan a také jako kamarad. Ostatni pozice byly

Tabulka €. 3: Vnimané pozice byvalého starosty

Pozice Starousedlici | Novousedlici
Starosta 75 21
Rodinny pfislusnik 2 0
Spolupracovnik 2 0
Byvaly spoluzak 2 1
Spoluobc¢an 48 11
Kamarad 12 1
Soused 6 0
Clen zajmov. spolku 6 0
Clen polit. strany 3 0
Jiné (nepfitel) 1 0

zastoupeny jen v menSim mnoZzstvi.

(starousedlici)

Jaké pozice pro Vas predstavoval byvaly starosta?
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Zdroj: Vlastni vypocty
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Ptes 95 % obcanti, ktefi bydli v obci krat$i dobu nez 5 let, odpovédéli, Ze vnimaji byvalého
starostu nejvice v roli starosty. 1 obyvatel ho vnimé jako byvalého spoluzédka. Piesné 50 %

dotazanych novousedlik ho vnima jako spoluobc¢ana a 1 ¢lovék ho povazuje za kamarada.

U novousedlikti neni takova rozmanitost ve vnimani roli u Clovéka, ktery byl ve funkci

starosty. Nejvice ho vnimaji v pozici starosty a spoluobcana.

Jaké pozice pro Vas predstavoval byvaly starosta?
(starousedlici)
251
20+
15
101
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Zdroj: Vlastni vypocty

U obou skupin byl byvaly starosta nejvice vnimdn v pozici starosty, avSak vice u
novousedliki. Déle byl nejvice vnimédn v pozici spoluobcana. U starousedlikii ho také
povazuji Casto za kamarada a v men$i mife byly zastoupeny 1 ostatni pozice. Novousedlici
nekteré pozice nevnimaji vibec. Myslim si, ze je to dano pravé délkou pobytu v obci.
Vniméni druhych lidi je vSak zasadné ovlivnéno socialnimi faktory, projevuje se v ném

socialni zkuSenost a mnohdy je zaméfeno na socialni jevy.

Otazka ¢. 4: Myslite si, Ze starosta ve své funkci podléhal jiné roli nez starostenské?

(nadrzoval nékomu, znevyhodiioval nékoho, ...)

V pribéhu Zivota ¢loveék zastava fadu socialnich roli a miiZze se stat, Ze n€kdy byva obtizné
sloucit vice roli dohromady. Touto otazkou jsem chtéla zjistit, jestli nedochazelo ke konfliktu
roli. Konflikt mezi rolemi vzniké tehdy, kdyz o¢ekavani spojena s jednou roli jsou v rozporu
s o¢ekavanimi spojenymi s druhou roli. Ob¢ané vnimaji starostu v riznych rolich a mizou se

domnivat, Ze nékomu nadrzuje nebo opacné.
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Z dotazanych starousedlikii 80 % uvedlo, ze mu jina role do starostenské role nezasahovala a

zbylych 20 % si mysli, ze u byvalého starosty dochazelo ke konfliktu mezi jeho rolemi.

Myslite si, ze starosta ve své funkci
pohléhal néjaké jiné roli nez
starostenské? (starousedlici)

Ano
20%

O Ano
B Ne

Ne
80%

Zdroj: Vlastni vypocty

Nasledujici graf zobrazuje nazor novousedlikli, kdy 86 % dotazanych si mysli, Ze byvalému

starostovi do jeho starostenské role jiné role nezasahovaly a 14 % si mysli opak.

Myslite si, ze starosta ve své funkci
pohléhal néjaké jiné roli nez
starostenské? (novousedlici)

Ano
14%

O Ano
B Ne

Ne
86%

Zdroj: Vlastni vypocty

Porovnanim téchto dvou skupin vidime, Ze vétsi konflikt mezi rolemi vnimaji starousedlici,
avSak u obou skupin okolo 80 % obyvatel se domniva, ze byvalému starostovi do jeho

starostenské funkce zadna jina role nezasahovala.

Jak je vidét, zde se neztotoZziluje odpoveéd byvalého starosty s odpovédi obyvatel obce.
Byvaly starosta se domniva, ze jiné roli nez starostenské nepodléhal. Vétsina obyvatel s timto

nazorem souhlasila, ale n¢kolik obCant se domniva, Ze starostu néjaka jina role ovliviiovala.
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Otazka €. S: Jaka jina pozice (role) ho nejvice ovliviiovala pri vykonu jeho funkce?

Tato otazka navazuje na predchozi otazku. Pokud dotdzani v piedchozi otdzce odpovedéli ne,
v této otdzce dali odpoveéd zadnd. V ptipadé odpoveédi ano, vybrali jednu z nabizenych pozic.
Touto otazkou jsem se chtéla dozvédét, jakd role podle obCant zasahovala starostovi
do vykonu funkce. Otazka souvisi s atribuci, kdy lidé ur¢itému chovani pfipisuji néjakou
pfic¢inu ¢i vlastnost, kterou si vysvétluji chovani lidi.

Podle Bidlové [10, str. 131] ,,pro ocekavané chovani plati jista skala moznosti, a to od
chovani, které je v ramci role nepripustné a které je zakazano, k chovani, které je pozZadovano

od vsech osob bez rozdilu, az k chovani, které muze byt v ramci role tolerovano. “

Tabulka ¢&. 4: Pozice, které nejvice ovliviiovaly starostu pri vykonu jeho funkce

Pozice Starousedlici | Novousedlici
Zadna 68 19
Kamarad 3 0
Soused 0 0
Rodinny ptislusnik 0 2
Clen zajmov. spolku 3 0
Clenstvi v polit. strané 7 1
Spolupracovnik 0 0
Spoluobcan 3 0
Byvaly spoluzak 0 0
Jiné 1 0

Pokud starousedlici uvedli, Ze u byvalého starosty dochazelo ke konfliktu roli, nejvice to
pfisuzovali Clenstvi v politické strang, dale ve stejném poméru ho ovlivilovalo clenstvi
v zajmovém spolku, role spoluobcana a role kamarada. Jeden nazor byl, ze podlehl tomu, kdo

dal vic penéz (role obcana).

Pii zaokrouhlovani na procenta zde doSlo k malému rozdilu u odpovédi Zadnd, kdy tato

odpovéd’ se vyskytla u 80 % piipadd, avsak graf ukazuje 79 %.

-50-



Jaka jina pozice (role) ho nejvice ovliviiovala pfi vykonu
jeho funkce? (starousedlici)

@ Zadna

B Kamarad

0O Soused

O Rodinny pfislusnik

m Clen zajmov. spolku
@ Clenstvi v polit. strang
B Spolupracovnik

O Spoluob&an

B Byvaly spoluzak

| Jiné

Zdroj: Vlastni vypoCty

Dotazani novousedlici, ktefi si mysli, Ze u byvalého starosty dochdzelo ke konfliktu mezi

[ 1 v

rolemi, tuto pfi¢inu ptisuzuji roli rodinného ptisluSnika (9 %) a Clenstvi v politické strané

(5 %).

Jaka jina pozice (role) ho nejvice ovliviovala pfi vykonu
jeho funkce? (novousedlici)

@ Zadna

m Kamarad

O Soused

0O Rodinny pfislusnik

m Clen zajmov. spolku
@ Clenstvi v polit. strané
B Spolupracovnik

O Spoluobcan

B Byvaly spoluzak

® Jiné

86%

Zdroj: Vlastni vypocty

Jak se vidét z obou grafti, tak vétSina oslovenych obcanti se domniva, Ze byvalému starostovi
jina role do role starostenské nezasahovala. Pouze 14 % novousedlikii se domniva, ze ho
ovlivnila role rodinného ptislusnika a role ¢lena v politické stran¢. Starousedlici si mysli, ze
mu do jeho starostenské role zasahovalo ¢lenstvi v politické strané, role kamarada, ¢lenstvi
v zdjmovém spolku, role spoluob¢ana a role ob¢ana. Z této otazky vyplyva, Ze starousedlici a
novousedlici maji jiny pohled na to, kterd role zasahovala byvalému starostovi do jeho
starostenské role. Starosta si vSak mysli, Ze ho Zadna role neovliviiovala. Nazory téchto stran

se tedy lisi.
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Otazka ¢. 6: Myslite si, Ze se starosta ztotoZnil se svou roli? (dobie se ujal své funkce,
vykonaval ¢innosti mu svéiené a reprezentoval obec)

Clovek za sviij Zivot vystupuje v mnoha rolich, avak existuji role, s nimiz se &lovék ztotozni
(vroste do role a vykonava ¢innosti souvisejici s roli) a role, které odmita (pocit donuceni).
Pfijetim jiné role se vSak nevzdava roli ostatnich. Smyslem této otazky bylo zjistit, jestli si
ob¢ané mysli, Ze byvaly starosta piijal starostenskou roli a ztotoznil se s ni. Ukolem starosty

je predevsim reprezentovat obec a hdjit zajmy obcani.

89 % dotazanych starousedlikli si mysli, Ze se byvaly starosta ztotoznil se starostenskou roli,
dobie se ujal funkce, reprezentoval obec a vykondval c¢innost odpovidajici jeho roli,

zbyvajicich 11 % dotadzanych starousedliki s timto ndzorem nesouhlasi.

Myslite si, ze se starosta ztotoznil se
svou roli? (starousedlici)

ne
11%

O ano
mne

ano
89%

Zdroj: Vlastni vypocty

Z obcant, ktefi zde 7iji kratSi dobu nez 5 let, 82 % dotdzanych se domniva, ze se byvaly

starosta ztotoznil se svou roli a zbyvajicich 18 % novousedliki, si mysli, Ze tomu tak nebylo.

Myslite si, ze se starosta ztotoznil se
svou roli? (novousedlici)

ne
18%

O ano
B ne

ano
82%

Zdroj: Vlastni vypocty
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U obou skupin se byvaly starosta ptes 80 % ztotoZnil se svou byvalou roli starosty. Vétsi
procento je vSak u starousedliki a to o 6%. VétSina obyvatel obce se tedy domniva,
ze starosta se ujal funkce starosty odpovidajicim zptisobem, reprezentoval obec a vykonéval

¢innosti, které souvisely s jeho starostenskou roli.

Jak je vidét, zde se také upln€ neztotozituje odpoveéd’ byvalého starosty s odpovédmi obyvatel
obce. Byvaly starosta si mysli, Ze se sroli starosty ztotoznil, ale ncktefi obCané s tim

nesouhlasi.

V kazdé roli se projevuje charakter jedince. V nasledujicich otazkdch jsem se zeptala
na hodnoceni nékolika schopnosti (vlastnosti) ptedstavitele obce, které by mél uplatiiovat

pfi vyfizovani zélezitosti obCanil obce.

Otazka ¢. 7: Myslite se, Ze mél dostate¢né organizacni schopnosti?
Tato otazka byla polozena, protoze starosta je jeden z organti obce, zastupuje obec navenek,
je 1 clenem zastupitelstva a tudiZz rozhoduje o zalezitost obce. Z téchto divodi by mél mit

urcit€ dobré organizacni schopnosti.

Vice nez polovina starousedliki si mysli, Ze byvaly starosta m¢l dostatecné organizacni
schopnosti, které potieboval k vykonu své funkce. 41 % dotazanych starousedlikii odpovédélo
na tuto otazku, Ze byvaly starosta mél dostatecné organizacni schopnosti Céastecné

a zbyvajicich 5 % obyvatel se domniva, Ze tyto schopnosti viilbec nemél.

Myslite si, ze mél dostate¢né organizacni
schopnosti? (starousedlici)

ne
5%

@ ano
Castecné ano W ¢astecné
41% 54% One

Zdroj: Vlastni vypocty
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Vice nez polovina dotazanych novousedliki odpovédé€lo na tuto otdzku kladné, to znamena,
ze si mysli o byvalém starostovi, ze mél dostate¢né organizacni schopnosti. 32 % dotdzanych
novousedliki se domniva, Ze tyto schopnosti ma pouze ¢aste¢né a 2 obcané odpovédeéli,

ze dostatecné organizacni schopnosti byvaly starosta nema.

Myslite si, ze mél dostate€né organizacni
schopnosti? (novousedlici)

ne
9%

@ ano
Castecné ano | ¢astecné
0,

Zdroj: Vlastni vypocty

Obé skupiny odpovédeli na tuto otazku vétSinou kladné a to tvofilo vzdy ptes 50 % odpovédi.
Vice stouto schopnosti souhlasili novousedlici (59 %). Ani u této otazky se odpovédi
obyvatel a byvalého starosty neshoduji, protoze starosta se domnivd, ze mé¢l dostatecné
organizaCni schopnosti, avSak nécktefi obyvatelé, a to jak starousedlici, tak novousedlici,

s timto ndzorem souhlasi pouze ¢astecné a néktefi obfané s tim viibec nesouhlasi.

Otazka ¢. 8: Mél byvaly starosta respekt k potifebam ob¢ani?
Jelikoz by starosta mél vyfizovat zélezitosti obCanti, zeptala jsem se, jestli si obané mysli,

ze m¢l byvaly starosta respekt k potfebam obcani.

Na vyse poloZenou otazku odpovédélo presné 50 % starousedlikli, Ze byvaly starosta mél
respekt k potfebam obcani. 44 % dotdzanych obcanl s touto odpovédi souhlasilo pouze

¢astecné a 6 % dotazanych starousedliki odpovédélo na tuto otazku zaporng.
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Mél byvaly starosta respekt k potfrebam
obéanu? (starousedlici)

ne
6%
O ano
tasteénd ano M| castecné
44% 50% One

Zdroj: Vlastni vypocty

Z oslovenych novousedliki odpovédélo 45 % obcanil, Ze byvaly starosta mél respekt
k potfebam obcantl. Piesné polovina dotdzanych s touto schopnosti souhlasi pouze ¢éaste¢né a

5 % dotdzany obyvatel si mysli, ze tuto schopnost nespliioval.

Mél byvaly starosta respekt k potiebam
obéanu? (novousedlici)

ne
5%
ano @ ano
gasteéné 45% W &astedné
50% One

Zdroj: Vlastni vypocty

Nasledujici otazka tykajici se respektu k potiebam obcani ukézala pouze nepatrné rozdily ve
vnimani byvalého starosty mezi starousedliky a novousedliky. Kladné¢ odpovédélo vice
starousedlikii a to pfesna polovina. Polovina novousedliki uvedla, Ze stimto nazorem
souhlasi pouze CasteCné. Zde se také nazory obCant a byvalého starosty lisi, kdy byvaly
starosta je toho nazoru, Ze mél respekt k pottebam obcanti, av§ak obfané s timto ndzorem
zcela nesouhlasi. Urcité by nebylo od véci zjistit, s ¢im konkrétné jsou obcané nespokojeni a

snaZzit se 0 napravu.
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Otazka €. 9: Byl otevireny (upfimny) v jednani s ob¢any?

Lidé casto s problémy chodi pravé za starostou, aby jim pomohl nebo alespoit poradil.
Za vsechna sva rozhodnuti je také odpovédny, o vSech zalezitostech konanych pro obec se
musi obCané vcas dovédét. Smyslem této otdzky bylo zjistit, jestli byl byvaly starosta

otevieny a upfimny v jednani s obCany.

Z dotazanych starousedlikii si vice nez polovina (59 %) mysli, ze byvaly starosta byl otevieny
v jednani s obcany, 40 % obcanll stimto ndzorem souhlasi pouze castecné¢ a 1 obcan

odpovéedél, Ze si to nemysli.

Byl otevieny (upfimny) v jednani s
obcany? (starousedlici)

ne
1%

Gastecné O ano
40% e xx
B Castecné
ano
59% O ne

Zdroj: Vlastni vypocty

Na nasledujici otdzku odpovédélo 77 % dotazanych novousedlikl kladné a 23 % obyvatel
s touto schopnosti souhlasi pouze castecné. Nikdo na tuto otdzku neodpoveédél zaporné.
Z toho vyplyva, ze vétSina novousedliki si mysli, ze byvaly starosta byl otevieny a upiimny

v jednani s obCany.

Byl otevieny (upfimny) v jednani s
obcéany? (novousedlici)

dasteéné ne
23% 0%
O ano
W Castecné
One
ano
7%

Zdroj: Vlastni vypocty
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Porovnanim téchto dvou skupin vidime, zZe novousedlici povazuji starostu za otevien¢ho a
uptfimného vice, nez je tomu u starousedlikti. Celkové vSak na tuto otdzku vSichni dotazani
odpovédéli kladné, objevila se pouze jedna zédporna odpovéd’. Myslim si, ze tato schopnost je
pro funkci starosty velmi dalezita. Lidé by méli védét, Ze pokud budou mit problém, tak s nim
muzou kdykoli jit za starostu. U této otazky je ziejmy nejvétsi relativni rozdil v ziskanych
odpovédich mezi starousedliky a novousedliky. MiiZe to byt zpiisobeno pravé délkou pobytu
v dané obci, kdy novousedlici bydli v obci kratsi dobu nez 5 let, ale byvaly starosta byl ve své
funkci 8 let.

VétSina obcanli obce je presvédCena, ze byvaly starosta byl otevieny v jednani s obCany.
Tento ndzor ma i sdm byvaly starosta. Lépe hodnotili byvalého starostu novousedlici. Podle
mého nazoru by to mohlo byt z toho diivodu, Ze ho vidi nezatizen¢ ostatnimi rolemi, na rozdil

od starousedlika.

Otazka ¢. 10: Byl nestranny v jednani s obéany?

V této otazce jsem se chtéla od obyvatel dozveédét, jestli si mysli, ze byl byvaly starosta
nestranny v jednani s obCany. Pravé skutecnost, Ze je ¢lovék v mnoha rolich, ho muze
ovlivnit. Tato otdzka souvisi s otazkou Cislo 4, kde se ptam na role a zjist'uji, jestli obané
nevnimali konflikt mezi rolemi u byval€ho starosty. Zde je otazka zatfazena mezi vlastnosti a
schopnosti ¢loveéka.

Na polozenou otazku odpoveédélo 38 % dotdzanych starousedlikd, ze byvaly starosta byl
nestranny v jednani s obCany, 6 % obyvatel se domniva, ze tomu tak nebylo a vice nez
polovina o nestrannosti byvalého starosty neni Uplné piesvédCena a oznacila odpoveéd

castecné.

Byl nestranny v jednani s ob¢éany?
(starousedlici)

ne
0
6% ano

8% O ano
B ¢astecné
Castecne One

56%

Zdroj: Vlastni vypocty
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U novousedlikll na tuto otdzku lidé odpovidali spiSe kladné, 50 % odpovéde€lo, Ze souhlasi
s tim, Ze byvaly starosta byl nestranny v jedndni s obCany, 45 % obcanli s timto ndzorem

souhlasi pouze ¢asteéné a 1 obyvatel (5 %) odpovédel na tuto otazku zaporné.

Byl nestranny v jednani s obéany?
(novousedlici)

ne
5%

O ano
castecné ano B ¢astecné
45%, 50% One

Zdroj: Vlastni vypocty

Jde o jedinou otazku, ve které starousedlici neodpovidali ptfevazné kladné, ale nejvice vybirali
z daného vybéru odpovéd’ castecné, na kterou odpovédélo 56 % dotdzanych starousedlikii.
U novousedlikd je nejvice odpoveédi kladnych a to pfesné polovina. Mlze to byt dano opét
délkou pobytu v obci. Lidé, kteti v obci ziji déle, pfisli do kontaktu s byvalym starostou vice,
1 kdyZ jsou mezi nimi 1 starostovi kamaradi, piesto vétSina dotazanych starousedlikli u této
otazky nevybirala kladnou odpovéd. Mohlo by to byt tim, Ze novousedlici ho wvidi

nezatiZzeného ostatnimi rolemi. U starousedlikll jde o opacné vidéni.

Zde se odpovédi byvalého starosty a obanti nejvice lisi, starosta se domniva, ze byl ve funkci
starosty nestranny v jednani s ob¢any, avSak obcané, piedevs§im starousedlici s timto ndzorem

souhlasi pouze ¢aste¢né a nekolik obcant s timto ndzorem viibec nesouhlasi.

Otazka ¢. 11: Myslite si, Ze pouZival vhodny zpiisob jednani s obéany?

(byl komunikativni)

Jelikoz starosta vyfizuje zaleZitosti tykajici se ob¢anli a pro obcany, mél by pouzivat vhodny
zpiisob jednani s obfany, to znamena, Ze by mél byt komunikativni. To je pro jeho praci také

dilezité, protoze Casto prichazi do kontaktu s lidmi a vyfizuje vefejné zalezitosti.

Na tuto otazku odpovédélo 71 % dotazanych starousedlikd kladné, mysli si tedy, ze byvaly
starosta pouzival vhodny zpiisob jednani s obCany, pouze cCéaste¢né odpovédélo 28 %

dotdzanych obyvatel a pouze 1 starousedlik odpovédél zaporné (1 %).
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Myslite si, Ze pouzival vhodny zplisob
jednani s ob¢any? (starousedlici)

ne
Castecné 1%
28% @ ano
W castecné
ano One

71%

Zdroj: Vlastni vypocty

Na nasledujici otazku 68 % novousedlikli souhlasi s tim, Ze byvaly starosta pouzival vhodny
zplisob jednani s obCany, 23 % obcanil s timto ndzorem souhlasi pouze ¢astecné a 9 % obcant

s timto ndzorem vubec nesouhlasi.

Myslite si, Ze pouzival vhodny zptlisob
jednani s obéany? (novousedlici)

ne
- 9%
casteénd ° o
23% ano-
B Castecné
ano One

68%

Zdroj: Vlastni vypocty

Obe¢ skupiny vétSinou souhlasili s nazorem (okolo 70 %), ze byvaly starosta pouzival vhodny
zpusob jednani s obfany. U zaporné odpovédi je vetsi procento u novousedlikl a to o 8 %.
Odpovéd’ castecné se u obou skupin pohybuje v rozmezi 20 — 30 %. Nasledujici otazka vSak

prokézala vétsi miru kladného ohodnoceni.

Zde také vidime, ze odpovédi byvalého starosty a obcanii nejsou zcela totozné. Vétsina
obcanil si mysli, Ze byvaly starosta byl komunikativni, také byvaly starosta na tuto otazku
odpovédél kladné. AvSak kolem 30 % obcanl stimto ndzorem souhlasi ¢astecné nebo

nesouhlasi viibec. Starosta komunikuje vétSinou v malych skupinach. Nejcastéjsi formou

-59-



socidlni komunikace je dialog. Pro uspésnou komunikaci je dilezité, aby poslucha¢ aktivné

naslouchal.

Otazka ¢. 12: Myslite si, Ze dobie reprezentoval obec a zajmy ob¢ant?

Starosta piedevS§im zastupuje obec navenek, jak je dano v zdkon¢, a mél by hajit zajmy
obcanti a obce jako celek.

Podle 62 % starousedlikli, byvaly starosta reprezentoval obec a z4jmy obcantl, prevazuje tedy
kladny nazor, 34 % dotazanych obyvatel si to mysli pouze Castecné a 3 dotazani starousedlici

odpoveédeli zaporng.

Myslite si, ze dobfe reprezentoval obec a
zajmy ob¢éanu? (starousedlici)

ne
L 4%
Castecné O ano
34% e xx
B Castecné
ano
On
62% ©

Zdroj: Vlastni vypocty

Na tuto otdzku odpovédélo 73 % dotdzanych novousedlik kladné, domniva se, Ze byvaly
starosta dobfe reprezentoval obec a zdjmy obcanli, 18 % novousedliki s timto postojem

souhlasi pouze ¢aste¢né a 9 % dotazanych novousedlikii odpovédé€lo zéporné.

Myslite si, ze dobie reprezentoval obec a
zajmy ob¢éanu? (novousedlici)

ne
gastecng 9%
18% O ano
W Castecné
ano One

73%

Zdroj: Vlastni vypocty
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Porovnanim téchto dvou skupin vétSina respondentti odpovédéla na polozenou otazku kladné.
Obcané si mysli, Ze byvaly starosta reprezentoval obec a zdjmy obcanil. Vice kladnych
odpovédi bylo u novousedlikii a to o 11 %, avSak 1 vice procent dotdzanych novousedlikl
odpovédélo zadporn€ a to o 5 %. Myslim si, Ze je dobfe, Ze lidé na tuto otdzku odpovidali

prevazné kladné, protoze reprezentovat obec a zajmy obcani, je hlavni naplni funkce starosty.

V této otazce dochazi k nepatrnému rozporu nazori obcant obce s byvalym starostou. Byvaly
starosta se domniva, ze dobte reprezentoval obec a zajmy obcant, ale ne vSichni starousedlici
1 novousedlici s timto nazorem Uplné souhlasi. To je obecny problém, vzdy se najde n¢kdo,

kdo nesouhlasi a diivody mohou byt velmi rozmanitg.

Otazka ¢. 13: Myslite si, Ze byl vZdy ochotny prispét k vyrizeni véci?
Touto otazkou jsem chtéla zjistit ndzor obCanli v obci na byvalého starostu, jestli byl vzdy
ochotny pfispét k vyfizeni véci. Starosta by se mél snaZit o shromaZzd’ovani potfeb obcani,

a pak podle moznosti se snaZit 1 o jejich kladné vytizeni.

Z grafu je patrné, Ze 52 % oslovenych starousedlikii se domniva, Ze byvaly starosta byl vzdy
ochotny pfispét k vyfizeni véci. 41 % dotdzanych starousedlikli s timto ndzorem souhlasi

castecné a zbylych 7 % obcani s touto vlastnosti viibec nesouhlasi.

Myslite si, ze byl vzdy ochotny pfispét k
vyfizeni véci? (starousedlici)

ne
7%

@ ano
dastecné ano W Castecné
41 % 52% O ne

Zdroj: Vlastni vypocty

Podle 59 % dotazanych obyvatel, kteti bydli v obci krat$i dobu nez 5 let, byl byvaly starosta
vzdy ochotny piispét k vytizeni véci, 32 % oslovenych novousedlikil si mysli, Ze byl ochotny

pouze ¢astecné a zbylych 9 % dotazanych obyvatel odpovédélo zaporné.
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Myslite si, ze byl vzdy ochotny prispét k
vyfizeni véci? (novousedlici)

ne
9%

O ano
Castecné ano W ¢astecné
32% 59% One

Zdroj: Vlastni vypocty

Je patrné, ze ob¢ skupiny na tuto otdzku odpovédeli vétSinou kladné. VEtsi podil kladnych

odpovédi je u novousedlikti, avSak novousedlici maji i1 vice odpovédi na zapornou odpoved.

Ani u této otazky se ndzor byvalého starosty a obCanii obce neshoduje. Byvaly starosta se
domniva, Ze byl vzdy ochotny pfispét k vytizeni véci, kdyz zastaval funkci starosty. I kdyz
vice nez polovina vSech dotazanych obcant odpovédélo na tuto otdzku kladné€, nékteii obané

uvedli odpovéd’ castecné a nékolik obcant odpovédélo dokonce zadporné.

Otazka ¢. 14: Pokud se domnivate, Ze byvaly starosta neprojevil tyto vlastnosti a
dovednosti v dostate¢né mire, ktera z uvedenych pozic mu v tom branila?

Touto otazkou jsem chtéla zjistit, zda byvalému starostovi zasahovala do jeho schopnosti
(vlastnosti), které souvisi s ¢innosti starosty, néjaka jina role (pozice). Tato jedina otazka
nebyla povinnd. Odpovédélo na ni celkem 48 dotdzanych obyvatel, coz tvoii 43,5 %
(37 osob) dotazanych starousedliki a 50 % dotazanych novousedlik (11 osob). Pro lepsi

nazornost uvadim tdaje 1 do tabulky.
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Tabulka €. 5: Pozice, které branily byvalému starostovi v uplatnéni

starostenskych dovednosti (vlastnosti)

Odpovédi Starousedlici Novousedlici
pocet v % pocet v %
Rodinny pfislusnik 2 5 0 0
Kamarad 4 11 2 18
Soused 1 3 0 0
Spolupracovnik 1 3 0 0
Clen zajmov. spolku 3 8 1 9
Clenstvi v polit. strané 7 19 5 46
Byvaly spoluzak 0 0 0 0
Spoluobcan 12 32 2 18
Jiné 7 19 1 9

vvvvvv

byvalému starostovi v uplatnéni dovednosti branila role spoluobcana, to si mysli 32 %
z odpovidajicich starousedliki. 19 % z odpovidajicich obyvatel to pfisuzuje clenstvi
v politické strané a stejné procento lidi, tedy 7 obcand, to vnima u jiné role, nez byl dan
vybér. U zmitlované jiné role jsem nasla odpovédi, Ze to bylo zptisobeno lenosti, pohodlnosti,
zdrZenlivosti, Zze byvaly starosta chtél mit klid, chtél byt za dobfe se vSemi, neud¢lat si
zbytecné neptatele a odpovéd’ byrokracie. Toto nejsou role cloveka, spise bych to zhodnotila,
ze jind role, ktera mu branila ve starostovani, byla role ufednika, spoluob¢ana nebo obcana,
ktery se nemusi tolik angazovat. Déle se tu objevily odpovédi kamarad, Clenstvi v zdjmovém
spolku, mimo odpovédi byvaly spoluzak, se tu kazdd moznost objevila alespoil jednou.
Ve starostenské roli ¢lovék ziejmé se vSemi dobfe vychdzet nemulze, i kdyZ se o to bude

snazit.

-63-



19% 5% 1% 39
3%

8%

19%

0%

Pokud se domnivate, ze byvaly starosta
neprojevil tyto vlastnosti a dovednosti v
dostatec¢né mire, ktera z uvedenych pozic mu v
tom branila? (starousedlici)

@ Rodinny pfislusnik

B Kamarad

0O Soused

O Spolupracovnik

m Clen zajmov. spolku
@ Clenstvi v polit. strané
B Byvaly spoluzak

O Spoluobéan

B Jiné

Zdroj: Vlastni vypoCty

Podle obcand, ktefi Ziji v obci krat$i dobu nez 5 let, jsou schopnosti, které by mél mit starosta,
nejvice ovlivnény clenstvim v politické stran€ a to si mysli 46 % z odpovidajicich
novousedlikd. Dale 18 % odpovidajicich novousedlikii si mysli, Ze ho ovliviluje pozice
spoluobcana a stejné procento odpovidajicich se domniva, ze mu ve vykonu funkce branila

pozice kamardda. Také se objevila odpovéd’ — ¢len zdjmového spolku a odpoved’ jiné, kde

bylo doplnéno byrokracie. Ostatni pozice nebyly uvedeny.

46%

Pokud se domnivate, ze byvaly starosta
neprojevil tyto vlastnosti a dovednosti v
dostate¢né mire, ktera z uvedenych pozic mu v
tom branila? (novousedlici)

@ Rodinny pfislusnik

B Kamarad

O Soused

O Spolupracovnik

m Clen zajmov. spolku
@ Clenstvi v polit. strané
W Byvaly spoluzak

O Spoluobéan

B Jiné

Zdroj: Vlastni vypocty

Nasledujici otazka poukézala na velké rozdily mezi nazory starousedlikii a novousedliki.
Starousedlici, ktefi odpovéd€li na tuto otazku, si mysli, ze byvalého starostu v jeho
starostenskych schopnostech nejvice ovliviiovala role spoluobcana a dale €lenstvi v politické
strané a jiné role. Mimo odpovédi byvaly spoluzak starousedlici uvedli vSechny pozice.
U novousedlikti nebyla takova rozmanitost odpovédi. Novousedlici se domnivaji, ze byvalého

starostu nejvice ovlivitovalo ¢lenstvi v politické strané, ackoliv ¢lenem neni. Déle se u 9 %
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novousedliki  objevili odpovédi kamardd a spoluobCan. Tato rozdilnost nazorti mezi
starousedliky a novousedliky mize byt zplisobena prave délkou pobytu v obci. Miize to byt
zase ovlivnéno tim, ze novousedlici ho vidi nezatizeného ostatnimi rolemi, na rozdil od

starousedliku.

5. 3. Diskuse

Z provedeného vyzkumu je patrné, Ze odpovédi byvalého starosty a obcanli obce,
kteti bydli v obci déle nez 5 let (starousedlici) a obcant, ktefi v obci pobyvaji kratsi dobu nez

5 let (novousedlici), se ne vzdy zcela shoduyji.

Dotazani obc¢ané, jak starousedlici, tak novousedlici, osobu, ktera byla ve funkci starosty,
opravdu nejvice vnimali jako starostu. Dalsi roli, kterou vnimalo hodné obyvatel obce, byla
starosta. Starousedlici vnimali u byvalého starosty vice pozic nez novousedlici. Podle mého
nazoru je to dano praveé délkou pobytu v obci. Je zajimavé, a asi i o¢ekdvané, ze starousedlici
maji mnohem rozmanitéj$i obraz o struktute roli sledovaného jedince, takze ziejm¢ i jina
ocekavani, tim 1 jiny zplisob komunikace. Starousedlici jisté pfisli do kontaktu s byvalym
starostou vice 1 v dobé&, kdy jesté nebyl starostou. Naopak nékteti novousedlici s byvalym

starostou nikdy nemluvili.

Nékteti ob¢ané se domnivaji, Ze starosta podléhal jiné roli neZ starostenské. Tento nazor
mélo vice dotazanych starousedlikli. Nazory obCanii na otdzku, ktera role ho ovliviiovala, se
také liSily. Starousedlici si mysli, Ze nejvice ho ovliviiovalo ¢lenstvi v politické strané,
novousedlici odpovédéli, Ze ho ovlivitovala role rodinného pfisluSnika. Ne vSichni obcané se
domnivaji, Ze se dobie ujal své role a reprezentoval obec. Zde tedy dosSlo k rozporim
odpovédi mezi obCany obce a byvalym starostou. Kdy se byvaly starosta domniva, Ze mu jina

role do starostenské role nezasahovala, a Ze se ztotoznil s touto roli.

Byvaly starosta se domniva, Ze roli starosty plnil svédomité, tato role mu byla velmi
blizka, dokonce ji povazoval za svou primarni roli. Jeho vyhodou byla znalost mistnich
pomért a obcant, kdy obcané nemuseli mit strach za nim pfijit s jakymkoliv problémem.
Zpétnou vazbou pro néj byly vysledky poslednich voleb, kdy dostal divéru od obcani, avsak
sdm se rozhodl odejit do diichodu a na obecnim ufad€ pouze vypomadhat. Byvaly starosta

kandidoval za politickou stranu, na zakladé toho 1idé dospéli k ndzoru, Ze je i ¢lenem této
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strany. Byvaly starosta si mysli, Ze se choval podle o¢ekdvani, ktera jsou predpokladana u této

funkece.

K ur¢itym neshoddm mezi odpovéd'mi dotazovanych obcanti a byvalého starosty doslo
také v otazkach tykajicich se schopnosti a vlastnosti souvisejici s Cinnosti starosty. Starosta,
jako pfedstavitel obce, by mél spliiovat n¢které schopnosti a vlastnosti, které lidé od této
funkce ocCekavaji. Byvaly starosta odpovédél na tyto otazky kladné€, ale ne vSichni obcané
s kladnym hodnocenim souhlasili. N&kteti odpovedéli, ze souhlasi Castecné a objevily se i

zéporné odpovédi.

U otazky na dostate¢né organizacni schopnosti vétSina obcanii (starousedlikli 1
novousedlik) odpovédéla kladné. U otazky na respekt k potiebam obcant jiz nazor
starousedliki a novousedlikii podobny nebyl. Novousedlici si spiSe mysli, ze tuto schopnost
spliioval pouze ¢aste¢né a pouze polovina starousedliki odpoveédéla kladné. U otazky tykajici
se upiimnosti v jednani s ob¢any se zaporna odpovéd’ objevila pouze u jednoho starousedlika,
vice kladnych odpovédi bylo u dotdzanych novousedlikii, ale celkové na tuto otazku byla
prevaha kladnych odpovédi. Byvaly starosta na otdzku, jestli byl nestranny v jednani
s ob¢any, odpovédél kladn€. Dotazovani ob¢ané na tuto otazku uvedli, ze byl nestranny pouze
castecné a to vice nez polovina starousedlikli, polovina novousedlikli s timto nazorem také
souhlasila ¢aste¢né nebo vibec. U této jediné otazky nepievazovaly kladné odpovédi. Vznikl
tak nejvetsi rozpor. Na otazku tykajici se komunikativnosti odpovédélo nejvice obcanii
kladné, nazory starousedlikti a novousedlikii byly pomérné shodné. Hlavni naplni starosty je
pfedevS§im reprezentovat obec a hajit z4jmy obcanll. VéEtSina obCant s timto nazorem
souhlasila, vice kladnych odpovédi uvedli novousedlici, ale objevily se i odpovédi, Ze s timto
nazorem souhlasi obcané ¢astecné a dokonce bylo né€kolik zapornych odpovédi. U posledni
otazky tykajici se vlastnosti a ochoty piispét vzdy k vyfizeni véci, s kterou byvaly starosta
souhlasil, nebyla opét uplna shoda s obfany obce. Vice nez polovina vSech dotdzanych
obcanli sice odpovédéla kladné, ale vyskytlo se také nékolik zapornych odpovédi nebo

odpovédi, kde s timto nazorem obc¢ané zcela nesouhlasili.

Posledni otdzka, kterd nebyla povinnd, se tykala vnimani roli starosty a moZného konfliktu
roli, pokud nespliioval vlastnosti souvisejici s ¢innosti starosty, tak kterd pozice (role) mu
v tom branila. Byvaly starosta se domniva, Ze mu jina pozice do starostenské nezasahovala.

Starousedlici, kteti odpoveédéli na tuto otazku, nejvice uvadéli odpoveéd’ spoluobcéan, coz podle
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mého nazoru souvisi s tim, Ze byvaly starosta chtél vychdzet se vSemi, coz neni zcela mozné.
Dale starousedlici uvadéli ¢lenstvi v politické strané a pozice jiné, kdy méli obcané piedevsim
nazor, ze mu branila ve vlastnostech uplatiiovanych pii vyfizovani zalezitosti obcanli obce
role ob¢ana.

Novousedlici byli jiného nazoru, mysli si, ze v starostenské roli mu branilo pifedevSim
Clenstvi v politické strané, dale role kamardda a spoluobcana. V této otazce se odpoveédi

obcant, ktefi Ziji v obci déle a ktefi ziji v obci krat§i dobu, dost lisili.

Myslim si, Ze v roli starosty ¢lovék nemiize vyjit vstiic vSem obfaniim, protoze se musi
fidit podle ur¢itych pravidel, a to pfedevsim podle zakona. Finan¢ni prostfedky pro obec jsou
také omezené, z tohoto diivodu se realizuji pouze véci, které jsou pro obec v daném momenté
nejdilezité)si.

Na svété neni Clovek, ktery by se zavdecil vSem lidem, nemiize se proto ocekavat, ze

vSichni budou se v§im spokojeni.
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Zaver

Spolecnost kazdému jedinci z hlediska urCitych situaci predepisuje urcité socialni role,
v nichz se promitaji urcitd ocekavani. Je diilezité, aby se ¢lovek s danou roli ztotoznil a jina

role mu v o¢ekavaném chovani nebranila.

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala vnimanim rtiznych roli u byvalého starosty ve
vybrané obci. Hlavnim cilem mé préace je zjistit, zda je ob¢any vniman konflikt roli u jedince
ve funkci starosty a zda je tato percepce ovlivnéna délkou pobytu v obci. Tento cil jsem se

snazila zjistit pomoci n¢kolika vyzkumnych otazek:

V jakych rolich byl konkrétni jedinec ve funkci starosty vniman?

Byl n&jaky rozdil ve vniméni jednotlivych roli mezi starousedliky a novousedliky?
Uptednostiioval tento jedinec pfi vykonu funkce starosty jinou roli neZ starostenskou?
Dochazelo ke konfliktu n¢kterych dalSich roli s roli starosty?

Vnimaji tyto konflikty ¢astéji starousedlici nebo novousedlici?

V jakych atributech dle nazoru obc¢ani sledovany jedinec roli starosty zvladl?

Jaka role mu piipadné zasahovala do zvladnuti téchto pozadavki na roli starosty?

V teoretické Casti jsem naznacila nékolik oblasti, které souvisi s roli, moznosti vzniku

konfliktu mezi rolemi a uvedla jsem zékladni informace o obci.

V praktické ¢asti jsem nésledné ve vybrané obci provadéla vyzkum, kdy jsem se ptala
obc¢anli na byvalého starostu. Abych zjistila, jak se na danou problematiku diva také byvaly
starosta, vedla jsem také s nim rozhovor. Z diivodu porovnani danych informaci, jsem kladla
byvalému starostovi podobné otazky, které jsem polozila i obyvatelim obce. Nasledovalo

srovnani ziskanych odpovédi.

Podafilo se mi zjistit, Ze vnimani roli u byvalého starosty jsou ovlivnéna délkou pobytu
v obci. Nejvice byl €lovek ve funkcei starosty opravdu vniman jako starosta a Casto také jako
spoluobcan. Vétsi rozmanitost ve vnimani role u byvalého starosty byla u starousedliki, coz
se dalo predpokladat. Je to dano z velké ¢asti praveé délkou pobytu v obci. Dalo by se také

predpokladat, Ze starousedlici budou mit jind ocekdvani nez novousedlici.
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Nekteti obCané se domnivaji, ze mu jind role do role starostenské zasahovala, vice si to
mysli starousedlici. Mohlo by to byt tim, Ze novousedlici ho vidi nezatizené¢ho ostatnimi
rolemi, na rozdil od starousedlikti. Pokud mu jina role zasahovala do role starostenské, tak
dochazelo podle ob¢anti ke konfliktu roli, coz z vétsi Casti vnimali starousedlici. Nejvice se
objevil nazor, ze byl ovlivnén ¢lenstvim v politické strané. VEtSina obCanti se vSak domniva,
ze se byvaly starosta ztotoznil s roli starosty.

Hodnoceni schopnosti, vlastnosti souvisejicich s ¢innosti starosty dotdzani obané vnimaji
pievazné pozitivné. Pouze u otazky na nestrannost polovina novousedlikii odpovédé€la, ze
s tim nazorem souhlasi pouze Castecné a starousedlici odpoveéd’ ¢aste¢né udavali nejCastéji.
Starousedlici tedy vnimali, Ze mu nejvice zasahovala do zvladnuti téchto poZzadavki role
spoluobc¢ana a novousedlici uvadéli zase ¢lenstvi v politické strané.

Byvaly starosta nepocitoval, Ze by mu jina role do role starostenské zasahovala. Jisté je
dobré, ze si to mysli a k této funkci ptistupoval zodpovédné. Zpétnou vazbou pro néj byli

komundlni volby. Pozadavky ob€ani se zaznamenavaji, ale bohuZel se nemliZe vS§em vyhovét,

protoze rozpocet obce je omezeny.

Na svéte totiz neni Clovek, ktery by se zavdécil vSem lidem, takZze se nemulze ani Cekat, Ze
vSichni budou se v§im spokojeni. Rozsah a charakter prace neumoznily zkoumat pficiny
nespokojenosti s byvalym starostou, to by mohl byt zajimavy pfedmét dalSiho vyzkumu.
DalS§im moZznym pfedmétem zkoumani by mohlo byt zjiSténi atribuci vlivu jinych roli, zda
vyskyt pfipisovaného vlivu jinych roli koreluje s mirou spokojenosti respondenta s praci
starosty. Myslim si, Ze prace je jisté pfinosem, protoZe tento problém jesté nebyl nikdy feSen a
mohl by byt dale rozvinut. Také by jist¢ byla potieba rozsahlejsitho vyzkumu, coz

predpoklada jisté finan¢ni a organizacni zajisténi nejlépe v ramci néjakého projektu.
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Priloha 1: Dotaznik pro obcany obce
Vézend pani, vaZzeny pane,

jsem studentkou Vysoké Skoly ekonomické v Jindfichové Hradci, piSi diplomovou
praci na téma Vztahy obCanll a zastupitelii ve vybrané obci. Chtéla bych Vas poprosit o
vyplnéni dotazniku, ktery se zabyva pravé analyzou vztahi obanl a zastupitelli (starosty)
v menSich obcich a vnimani roli starosty. Ptam se na byvalého starostu Josefa Trapla. Tento
dotaznik je urcen pouze pro ucely diplomové prace, je anonymni. Po vyplnéni dotazniku ho
vhodite do krabice. Je to pro mé diilezité a dotaznik Vam nezabere vice nez 5 minut.

Predem Vam dékuji za poskytnuty Cas a peclivé vyplnéni dotazniku.
Bc. Martina KortiSova

I. OBECNE INFORMACE
— prvni ¢ast dotazniku se tyka ziskani obecnych informaci,
— zaSkrtnéte vzdy jednu z uvedenych moznosti.

1. Pohlavi
[] muz [ ] Zena
2. Jak dlouho zde bydlite?

[ ] vice nez 5 let [ ] ménénez 5 let

II. ROLE
— tato ¢ast dotazniku se tyka role starosty a jeho ostatnich roli. Kazdy ¢lovek hraje
nékolik roli (ma rtizné pozic) a pro potieby své DP potiebuji zjistit, ve kterych
pozicich kromé starostenské jste byvalého starostu vnimal (a) Vy.
— unékterych otdzek je moznost vice odpovédi, to je uvedeno v zavorce za otazkou, na
ostatni otazky prosim zakfizkujte jednu z moznych odpovédi.

1. Jaké pozice pro Vas predstavoval byvaly starosta? (vice odpovédi)

[ ] starosta [] byvaly spoluzak [ ] soused
[ ] rodinny ptislusnik [ ] spoluobéan [ ] ¢len zdgjmového spolku
[ ] spolupracovnik [ ] kamarad [] ¢len politické strany

[ ] jiné (uvedte).........coevvneruneennn...,

2. Myslite si, Ze starosta ve své funkci podléhal néjaké jiné roli nez starostenské?
(nadrzoval nékomu, znevyhodiioval nékoho,...)

[ ] ano [ ] ne
(pokud odpovite ne, zaskrtnéte v nasledujici otdzce odpoveéd’ Zadna, pokud odpovite ano, tak
v dal$i otdzce vyberte z nasledujiciho vybéru jednu odpoveéd)
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3. Jaka jina pozice (role) ho nejvice ovliviiovala pri vykonu jeho funkce?

[ ] zadna [] rodinny ptislusnik [ ] spolupracovnik
[ ] kamarad [ ] ¢len zdjmového spolku [ ] spoluob&an
[ ] soused [] ¢lenstvi v politické stran& [ ] byvaly spoluzik

[] jiné (uvedte) ...............

4. Myslite si, Ze se starosta ztotoZnil se svou roli? (dobfie se ujal své funkce, vykonaval
¢innosti mu svéiené a reprezentoval obec)

I:' ano I:' ne

II1. VLASTNOSTI (ATRIBUTY) A SCHOPNOSTI
— treti ¢ast se tyka vlastnosti, které souvisi s ¢innosti starosty,
— zakiizkujte vzdy jednu z moZznych odpovédi.

1. Myslite si, Ze mél dostate¢né organizacni schopnosti?
ano [] ¢aste¢né [ Ine

2. Mél byvaly starosta respekt k potfebam ob¢anii?
ano [] ¢astecnd [ Jne

3. Byl otevieny (upiimny) v jednani s ob¢any?
ano [] ¢astecné [ Ine

4. Byl nestranny v jednani s obéany?
[ ] ano [] ¢astecnd [ Jne

5. Myslite si, Ze pouZival vhodny zptisob jednani s obéany? (byl komunikativni)
ano [] ¢astecné [ Ine

6. Myslite si, Ze dobre reprezentoval obec a zajmy ob¢ant?
[ ] ano [] ¢astecnd [ Jne

7. Myslite si, Ze byl vZdy ochotny prispét k vyiizeni véci?

ano [] ¢aste¢né [ Ine

8. Pokud se domnivate, Ze byvaly starosta neprojevil tyto vlastnosti a dovednosti
(uvedené vySe) v dostate¢né mire, ktera z uvedenych pozic mu v tom branila?

[] rodinny ptislusnik [ ] spolupracovnik [ ] byvaly spoluzik
[ ] kamarad [ ] ¢len zdjmového spolku [_] spoluobéan
[ ] soused [] ¢lenstviv politické strané [] jiné (uvedte)............
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Priloha 2: Rozhovor s byvalym starostou

. Kter¢ role hrajete? (zajmova Cinnost,...)

. Ktera role je Vam nejblizsi?

. Zasahovala Vam nckterd role do role starostenské, a jak jste se s tim vypotadal?
. Jak jste skloubil rizné role?

. Myslite si, Ze jste se ztotoznil s roli starosty? (vykonaval ¢innosti mu svétené)

. Jaké vlastnosti si myslite, Ze by mé&l starosta mit?

. Brénila Vam néjaka pozice v tom, abyste se choval jako starosta (vlastnosti,

dovednosti)?
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