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Uvod

Uvérovy trh vCeské republice ma pro ekonomikeéZsjni vyznam, coz je jiz historicky dano
tradiéni silnou zavislostiCR na bankovnim zprastdkovani. S ohledem na pomalu se
rozvijejici cesky kapitalovy trh, kde k vyznamg8imu oZiveni dochazi zatim jen v poslednich
nékolika mélo letech, je pra¥godobné, Ze podil bankovniho zprestkovani si bude

udrzovat i do budoucna kbvou roli. V podminkachCR je nabidka (& ovliviiovana

obezetnou politikou obchodnich bank ve vazia finargni ohodnoceni bonity klienta. Banky
disponuji dostatanym objemem zdrdj v likvidnich formach a bankovni sektor vykazuje

dobrou kapitalovouifiméienost.

Vychozim bodem pro stanoveni hypotézy diplomové&@i@ vyvoj G¥rové emise \Ceské
republice. Cilem préace je deskripce vyvoje objemstraktury poskytovanych @i v CR,
spolu s analyzou faktdy které ovlivauji zmeny ve struktile a dynamice vyvoje @woveé emise
u vybraného segmentu. N&sky U¢rovy trh pisobi celarada fakto#. Predpokladam, Ze
vyznamny vliv zde m& vyvoj arokovych sazeb,éoy Gwrovych podminek v ramci siliciho
konkurergniho prostedi kometnich bank, iist disponibilnich Hjmda, trh nemovitosti, nové

trendy v ghstupu k zadluZovani apod.

V prvni kapitole je teoreticky charakterizovan fidai systém, jeho segmentace nadgiei
trh, awrovy trh a kapitalovy trh. Zaénem je blize specifikovat @wvy trh s orientaci na
avéry poskytované domacnostem. Déle prdesmni Gvérové trasmise zde uvadim trasmisni

mechanismus gmové politiky.

Druha kapitola popisuje celkovy vyvoj &nové emise 'R v obdobi od roku 1993 aZ do roku
2006 velereni do ti vyznamnych etap. V tomto 14-tiletém Useku pragsky Gwrovy trh
boulivym vyvojem spojenym jak s vyraznyniistem, tak i poklesem mezinoich girastki
objemu u¥ria. Jednotlivé podkapitoly se blize z&mmji na diti segmenty jako je vyvoj
korporatniho sektordi zadluzeni vladnich instituci. Sektor domacnostippdrobs feSen

v samostatné kapitole.



Vzhledem ke specifickému vyvogeského usrového trhu, kde ve sledovaném obdobi
dochéazi k vyraznému dynamickémistu Uvri domacnosti, je cel&eti kapitola ¥novana
tomuto di€imu segmentu s cilem blize analyzovat hlauvfiipy, které ovliviovaly vyvoj
zadluzeni v sektoru domacnosti. V kapitole sledwjioj sektoru domacnosti dleréni na
domacnosti Zivnostnici a domacnosti obyvatelstdala zde uvadim rizika spojend s trendem
rychlého zadluzovani. Zagtejni zde povazuji subkapitolu, kde je provedemggasni analyza
vlivu Urokové zafj¢ni sazby obchodnich bank na objem @&oposkytnutych Gsra
obyvatelstvu. V posledriasti teti kapitoly se znfiuji o vyvoji zadluzenteskych domacnosti

v kontextu se zahratim.

Diplomova pracecasténé vychazi ze za&ra bakaldské prace, zpracované na téma: Vliv
monetarni politiky na vyvoj Grokovych sazeb a bamkoh vra v CR, ve které jsem
analyzoval zakladni charakteristiky fungovanénawého kanalu zadlem posouzeni vlivu
ménové politikyCeské narodni banky na objeméfiwé emise LR, jak na celém Grovém

trhu tak v jeho vyznamnych dith segmentech domacnosti a podniky.



1. Finanéni system

1.1 Bankovni systém

Bankovni systém fZe byt usptadan naiznych principech. Obvykle se bankovni systémy
rozc&luji na:

- jednostupgiové a dvoustuvé podle toho, zda j&i neni institucional®é oddtlena centralni
banka se svymi makroekonomickymi funkcemi od obcicid bank,

- systém univerzalniho, oddného a smiSeného bankovnicpddle rozsahu opréeni
jednotlivych bank k provashi investénich bankovnich obchéda klasickych obchad

komegniho bankovnictvi. [28]

Jednostupové bankovnisystémy historicky i@dchazely dvoustajovym. V jejich ramci

neexistovala centralni banka, veskeré bankéwmiosti byly provadny kometnimi bankami.

Moderni bankovni systémy ve vydych zemich jsou zaloZzeny rbvoustugovém principuy
ktery je zaloZen na institucionalnim atiehi makroekonomické funkce, kterou zabexpe
centralni banka a mikroekonomicka funkce, kteragsteSovana komeénimi bankami. Za

hlavni cil centraini banky se obvykle povazuje zalageni neénoveé stability.

Jiny Uhel pohledu rozliSuje bankovni systémy dleotozda mohowi nemohou vykonévat
celou Skalu klasickych bankovnich obcho#ak rozliSujeme nasledujici modely ugmAni

bankovni soustavy.

Model univerzéalniho bankovnictjd zalozen na moznosti poskytovat celou paletikdamich
produkti. Tento typ bankovni soustavy je charakteristicky kontinentalni Evropu detrg

Ceské republiky.

Model od@leného bankovnictvde vyznauje striktnim oddlenim komegniho a investiniho
bankovnictvi. Typickym fikladem byly za éry hospoitké krize USA.
SmiSeny model bankovnicjgizaloZzen na odteni komeéniho a investiniho bankovnictvi,

nicmére hranice nejsou tak strikirvymezeny. [28]



1.2 Finanéni trh

VétSina subjekt v ekonomice séasto nachazi v situaci, kdy madpiebytekéi nedostatek
financnich prostedki. Systém finaénich trhi pak umo#uje premig’ovat finargni prostedky
od prebytkovych subjekt k deficitnim subjektm cestou vytvéeni a obchodovani finanich
instrumend. Krome¢ toho finargni trhy zaji§uji likviditu, coz znamena, Ze jak deficitni, tak
piebytkové subjekty mohou rychle a za nizkych naklawinit své portfolio ped okamzikem

splatnosti finatinich instrumerit. [28]

1.2.1 Alokace finanich prostredki na finanénim trhu

Finaréni trhy miZzeme vymezit jako systém instituci a instrunienfbezpeujicich pohyb
pertz a kapitalu ve vSech formach meizmymi ekonomickymi subjekty na zakkadabidky

a poptavky. [28]

Alokace finagnich prostedki mezi gebytkovymi a deficitnimi subjekty je uskdtemvana
dvéma zakladnimi kanaly:

a) privatni finargni trh,

b) zprostedkovatelsky finagni trh.

Na privatni finanénim trhu jsou finargni prostedky alokovany odigbytkovych subjeki k
deficitnim subjekim prostednictvi cennych papir Deficitni subjekty emituji cenné papiry
V riznécasove strukite a gebytkové subjekty investuji Uspory dihito instrumerit. Takto

emitovaneé instrumenty jsou ozimwané jakgrimarni finareni instrumenty[28]

Na zprostredkovatelském finarénim trhu vystupuje finatni zprostedkovatel, ktery
emituje sekundarni fingni instrumenty, které nakupujfgbytkové subjekty. A dale finani
zprostedkovatel nakupuje primarni finém instrumenty, jeZ jsou emitovany deficitnimi
subjekty. Oproti privatnimu fingmimu trhu se zde jedna o dseparatni, ale zarowe

simultarni transakce. [28]



1.2.2 Segmentace finamiho trhu

Alokace finatnich prostedki od prebytkovych subjekt k deficitnim probiha na fin&nim
trhu, ktery je vnitn¢ strukturovan. Vymezeni struktury findriho trhu neni jednoziaé,
hranice mezi jednotlivymi segmenty jsatasto determinovanyadou tiznych faktot.
Segmentaci finamiho trhu Ize prova# dle iznych hledisek, vyslednd struktura zavisi na

tom, jaka kritéria jsou brana jako zakladni a kjak®d druhotna.

Jedno z vyznamnych kritériilenéni financniho trhu je, zda jde o prvotni prodejcibého

instrumentu nebo o dalSi obchod s jiivd emitovanymi instrumenty.

Dle toho alime trhy na priméarni a sekundarni. Na primarnim trhudochazi k prvotnimu
prodeji ugitého instrumentu, ndp emise akcii a dluhopis ¢i poskytnuti U¢ru bankou
klientovi. Na sekundarnim trhise obchoduji jiz five emitované instrumenty z primarniho
trhu. Na sekundarnim trhu dochazi k tvotkzni ceny a dale ke zvyseni likvidity finarich

instrument pred jejich splatnosti. [28]

Dale miZzemeclenit finarcni trh natrh penézni, kapitalovy a Gwrovy.
Za rozhodna kritéria pro totteneni |ze povazovat:

- subjekty, mezi kterymi obchody probihaji;

- dobou splatnosti instrument

- samotné instrumenty. [28]

Obrazele. 1 Rozdleni finaréniho trhu - pe&zni, kapitalovy a G&rovy trh
Obchody mezi subjekty trhu

Obchodovatelné bankami, bankami a bankami, finanénimi
instrumenty a jejich centralni bankou institucemi, nebankovnim
splatnosti sektorem
Uvéry | Kratkodobé Penézni trh
Dlouhodobé Uvérovy trh
Cenné| Kratkodobé Penézni trh
papiry
Dlouhodobé Kapitalovy trh
Zdroj: [28]



Perezni trhize definovat jako systém instituci a instruniendbezpéujicich pohyb #iznych
forem kratkodobych peéa (splatnost do 1 roku) na &evem principu mezi komenimi
bankami navzajem, centralni bankou a dalSimi finami i nefinagnimi subjekty.
Vyznamnou ulohu na primarnim g&mim trhu zaujima stat, préstinictvim emise statnich
pokladnénich poukédzek. Dominantni Ulohu na gEmm trhu maji komeni banky spolu

s centralni bankou, ktera zde uskiitge sva ninowepoliticka opateni.[28]

Kapitalovy trh mizeme vymezit jako systém instituci a instrunierdbezpéujicich pohyb
sttedredobého a dlouhodobého kapitalu mezi ekonomickymibjeddy prostednictvim
raznych forem cennych pajirNa rozdil od pefgniho trhu je okruh subjektvystupujicich
na kapitdlovém trhu SirSi a uspdani trhu jetrznorodjSi. Subjekty vstupujici na kapitalovy
trh se snazi ziskat dlouhodoby kapital pro realizaeesticnich poteb. Hlavni motiv pro
vstup investal na kapitalovy trh je snaha docilit vy$Siho zhodmidmez nabizi peéani trh.
Obchody na kapitalovém trhu (burzoviii,mimoburzovni) jsou provasy prostednictvim
finan¢nich zprostedkovatel. [28]

Uverovy trh mizeme vymezit jako systém instituci a instruniemtibezpéujicich pohyb
kapitdlu na Ggrovém principu mezi bankami a nebankovnim sektorene. sem zéadit i
vzajemné usroveé obchody bank a dalSich firamch zprostedkovatel, které nejsou s@asti
perezniho trhu a vzhledem k fom(nejde o cenné papiry) ani sasti trhu kapitdlového.
Dominantni Ulohu na @ovém trhu hraji komeni banky. Od subjeklits pedznimi pebytky
piijimaji nejmizrejSi formy vkladh a nasled& poskytuji vhodnym subjekin rizné formy

aveéra. [28]

1.3 Teorie UWru

Byl to pravdpodobré Henry Dunning MaclLeod (1821-1902)editel Kralovské britské
banky, ktery prvni vyslovil mySlenku, Ze bankyi poskytovani Geria nejsou zavislé na
asporach, které se u nich nashromazdily ve odepozit, ale Ze samy vytigi prostedky
potrebné k poskytovani éui. Tato teorie upadla na dlouha desetileti v zagmiraz nové
jevy v kapitalistické ekonomice vedly narodohosged& Uvaze o moznostech vyuzivani
bankovniho U%ru k odstréovani chudoby, # povzbuzeni hospodské aktivity a
odstraiovani hospoddkych krizi. [26]



L.A. Hahn uvadi, Ze nikoliv pasivni obchody banklag& depozitni obchod, jsou primarni,
ale Ze vSeobeénv kazdém jednotlivémifpadt aktivni obchod musitpdchazet, aby teprve
umoznil a vyvolal obchod pasivni. Pasivni obchodnk nejsou nic jiného nez reflex

piedchazejiciho poskytnuti &m.

Dle K. EngliSe mohou byt investice pridnictvim U¥ru podnikany podle miry
nashromazehi Uspor, nafed musi byt tichody, aby mohl vzniknout novy kapital a nové
statky. V minulosti byl vztah bankovnich &t a depozit vykladan z hlediska ,staré" teorie
avéru, tj. Ze banky shromdaiji volné pegzni zdroje a znovu jerprozdluji prostednictvim

bankovnich Ggru.

U nekterych ekonora se roz§ily ,nové" teorie U\ru, jeZz vychazeji z prvotnosti bankovniho
avéru a bankovni depozita povazuji za odvozena, seékmndPrvotnost bankovniho &
pied bankovnimi zdroji seasto chape jak z hlediska tvorby pentak z hlediska tvorby
dichodu. Uvrova redistribuce je twenim novych fchodi a novych pe#znich prostedk,
nikoliv rozckélovanim existujicich eichodi a prostedki. [26]

1.3.1 Funkce bankovniho Geru

Funkce bankovniho éw jsou rozdleny do rekolika sneria. Zakladnicleréni Ize uskutenit

v roving makroekonomické funkce a mikroekonomické funkce.

Do makroekonomickéfunkce se dalgadi funkce emisni, distrildni a kreani.

- emisni funkceuvoliovani petz do okkhu @i cerpani G¥ru a nasledh stahovani peiz
z okehu @i splaceni avru,

- distribucni  funkce souvisi s funkci emisni, kdy dochazi zatovk prerozdlovani
disponibilnich pe&nich prostedka,

- kreacni funkce vychazi z multiplikované expanze bankovnich dépeice kap. 1.5.1.).

Mikroekonomicka funkce Uwru sp@iva pro gijemce 0¢ru ve zvySeni disponibilnich
piijma s dopadem na vysSi kupni silu. Bankovngrupiedstavuje anticipaci budoucich
pergznich gijma uwerovaneho subjektu. Ovliwje poptavku a nabidku po gemch, ¢im

pusobi na tvorbu pe#zni rovnovahy v ekonomice. [5]



1.3.2 Struktura bankovnich Owéra

Z hlediska aktivnich bankovnich obchiogoskytuji banky celodwadu U¥rovych produki.
produkty tidit. Jednotlivé gistupyc¢leneéni se odliSuji v fislusnych prioritdch u jednotlivych
kritérii. Dvorak v [11] uvadi nasledujicitistupcleneni aktivnich bankovnich obchodktery
lze povaZovat za jeden z mnoha moznych. Zakladvinaolernéni aktivnich bankovnich

obchodi vychazi z toho, jaka je podstata daného bankovmibduktu pro klienta:

I. Penézni uvéry

Predstavuji skutn¢ poskytnuté likvidni pef¥ni prostedky jak v hotovostni tak
bezhotovostni podeb Klient je povinen splatit tr véetnd prisluSenstvi dle konkrétnich
smluvnich podminek. Z hlediskaatnictvi banky maji tyto obchodyiimy dopad do jeji

bilance a dale ovliwiji likviditu banky.

Obvykla kritéria klasifikace pe&tnich Uvra vychazi zasového hlediska:
a) kratkodobé - se splatnosti do 1 roku,
b) sttedredobé - zpravidla Wiry se splatnosti od jednoho roku & let,
c) dlouhodobé - se splatnostni nayii roky.

Podle toho, v jaké #mé jsou pewzni prostedky poskytované, rozliSujemediy na korunové

a devizové.

DalSi hlediskaler¢ni je klasifikace dle subjektu, ktery jéijlemcem U¥ru:
a) Uvery pro podnikatelskédely,
b) Gvéry obcanim,
c) mezibankovni Gsry,
d) dalSi u¥ry (nag. obcim). [11]

Jako hlavni druhy peénich GU¥ru uvadi Revenda v [28] nasledujici bankovni praguk

Kontokorentni uvér — jeden z vyznamnych kratkodobych bankovnicbriiyslouzici ke kryti

provoznich paeb klienta. Jedna se o dinvposkytnuty k BZnému dtu a to tak, Ze istatek
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muze gechazet do debetu (zaporné hodnoty). Klierr derpa automaticky placenim #td,
kdyZ na #m nema dostateé finarini prostedky. VySe G¥ru je dana Uug&rovym ramcem,
ktery ucuje maximalg pripustny debet nac¢u. Jeho vyhodou je rychlé ziskani pémich
prostedki, ale i vySSim urokovém nakladu. Zpravidl&taji banky provizi za ngerpanou

gast U¥rového ramce.

Eskontni O0wér — dalSi forma kratkodobého &v Jedna se o odkup snky pred jeji
splatnosti, ktery je snizeny o urok — diskont zaAwdod eskontu do dne splatnosticsiky.
Banka timto poskytuje eskontni div VySe uroku je smluvhdohodnuta. Celkové néklady
tvoii tyto polozky: urok stanoveny na zakdéadiskontni urokové sazby obchodni banky,

eskontni (diskontni) provize, souvisejici poplaskyylohy.

Hypote¢ni uvéry - dlouhodoby uur, ktery je obvykle zaji$h zastavnim pradvem na
nemovitost. U¥r je splacen pravidelnymi konstantnimi anuitami.dbrgji popsano

v kapitole 1.4.2 Usry na bydleni.

Spotrebitelské Uwry - veSkeré Ggry poskytnuté soukromym osobam a domacnostem. Druhy

spotebitelskych awru:

* Revolvingové Uury — veSkeré spégbitelské Gwry, které jsou poskytovany formou
avérového ramce naginém @tu klienta.

o Splatkové Uury — charakteristické pravidelnym (zpravidlagsitnim) splacenim @ru
véetre aroki. Maji wtSinou &elovy charakter.

» Hypoteni uwry — &elové Gvry slouzici k financovani kowpci vybudovani bytu nebo
rodinného domku.

« Jiné druhy spdebitelskych Ggra — pati sem zejména @vy oznaené jako nesplatkové,

tzn., Ze nejsou splaceny v pravidelnych splatkaghrz najednou v celkov&stce. [28]

[l. Zavazkoveé uvéry a zaruky
Tento typ aktivnich bankovnich obchodheznamend pro klienta bezpiresini ziskani
likvidnich prostedki. Banka se pouze vdité formg zarwuje za svého klienta spinit jeho

zavazek, pokud tak klient n&ni sam.
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Akceptaéni uvér - pii poskytnuti akceptaiho Owru akceptuje banka u svého klienta —
piijemce akceptmiho Uwru — nebo jim podfené osoby na ni vystavenu cizi &rku

s podminkou, Ze klient musi sloZit priestky k pokryti zdvazku u banky jé§ifed splatnosti
smenky. V disledku akceptu se banka stava hlavnindretmym dluznikem a je tedy (bez
ohledu na to, zda ji klient sloZi neslozi prosedky k pokryti zdvazku) povinna v den
dosglosti snenku proplatit. Akcepténi Uwr ma zpravidla kratkodoby charakter, jdefeg®
terminovany Usr, dany splatnosti sénky zrgjici na pevnowéstku danou séme:nou sumou.

Smenky akceptované prvidtinimi bankami jsou velmi kvalitnimi cennymi papiry

Avalovy Ovér - pochazi ze semetného prava, kde se dolozkou ,per aval“ zavazujgeliza
nékterého ze sneinych dluzniki. Principy a vyuziti avalovych @i a zaruk jsou velmi
podobné jako u akcegtaiho Uvru. Za poskytnuty avalovy @év Gctuje banka fjemci Owru
avalovou provizi, ktera je stanovena jako procergatba zastky, za kterou se banka

zariuje.

Bankovni zaruky - bankovni zaruka edstavuje zavazek banky zaplatit op&né osok

urgitou pergznicastku podle obsahu a podminek stanovenych \Eaalisting. [28]

1.4  Uwry doméacnostem

Vzhledem ke skutmosti, Ze segment domacnostégstavuje stejni ¢ast diplomové prace,
uvadim blizSklenéni Gveéra poskytovanych obyvatelstvu v této samostatné paitida.

1.4.1 Spotebitelske Uvry

Spotebitelské Uvry poskytuji bankovni i nebankovni subjektytzmych podobach kliehim

k feSeni jejich finatnich poteb. Jsou tai¢elovéneboneléelovépijcky fyzickym osobam na
financovani jejich nepodnikatelskych petd. Slouzi pedevSim k ndkupu spgebniho zbozi,
k financovani iznych sluzeb a mohou také byt pouzity k financovdmdvych poteb. Pokud

je uwer cerpan jako netelovy, mize jej klient vyuzit libovolg.

12



U nebankovnich spalaosti si zdkaznik vybere v obchkodbozi ¢i sluzbu, pedlozi
pozadované doklady, podepiSe okatginlouvu o U¥ru. Poskytnuti spégebitelského Géru
u banky je poekud nar@ngsi a zdlouha#si. Uwr je zpravidla splacen pravidelnymi

meésicnimi splatkami, jejich vySe zavisi na velikostiéty, dol splatnosti a Urokove sazb

Poskytnuti Gera nékteré banky vazi na zalozendzmého étu klienta, eventuekhpozaduji
jeho vedeni po ditou stanovenou dobuigd poskytnutim (&ru. Nekteré banky tuto
podminku nemaji. VySe urokové sazby zavisi na typéra (nag. iCelové a netelové
avéry), na dol splatnosti, bont klienta, zaji&ni, pfipadré i na jinych okolnostech, které

banka pi stanoveni vySe urokové sazby zolilej. [22]

Ucelové Gvry — banky vyzaduji dokladovanégovosti Gvru prostednictvim faktury, kupni
smlouvy,¢i jiného dokladuCerpani G¥ru se ¥tsinou uskut&iuje bezhotovostnimipvodem

piimo na @det prodavajiciho.

Nelrelové O¥ry - s ohledem na zvySené riziko pozaduji bankygahto typr avera vysSi
arokovou sazbu. Klient fiZe Owr uzit k libovolnému &elu, banky nepozZadujitedkladani
dokladi za &elemcerpani U¥ru. Penize jsou klientovi vyplaceny v hotovosti ogbevodem

na Ezny (et klienta.

Priklady vyuziti spa@ebitelskych G&rii:

a) na zdizeni a vybaveni domacnosti,

b) na koupi spatbni elektroniky,

C) na pdizeni, rekonstrukci nebo modernizaci bytwodinného domu,na nakup dovolené,
d) na koupi automobilu,

e) k financovani studia,

f) k vyporddani zavazk (mezi didici, manzeli, Uhradal. podil v bytovém druzstvu apod.),

g) na hobby (sératelské zaliby, sport, ... atd.). [22]
Vyhoda spotebitelskych G@ra spaiva v okamzitém uspokojeni stasnych finatnich

potreb bez nutnosti dlouhod®bspdit. Jednorazova platba spojend gipenim zboZici

sluzby je prostdnictvim splatek rozaéinéna na gkolik menSichtasti.
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S ¢erpanim spdebitelskych Ggra jsou spojeny nevyhodyZa hlavni Ize povaZovat zaplaceni
vySSi ¢astky o hodnotu uUrdk dale casova narénost i vyiizovani, gedkladani citlivych

podkladi, poZzadavek na zajigti Uwru atd.

1.4.2  Uwry na bydleni

Uvéry na bydleni jsou td@ny hypoténimi Gwry a Uwry ze stavebniho speni wetns
pieklenovacich uri. U hypotééniho Uvéru je jeho splacenidetre prisluSenstvi zajigho
zastavnim pravem k nemovitastvér se povazuje za hypatd dnem vzniku pravnich
ucinka zastavniho prava k nemovitosTiastavena nemovitost se masichazet na GzeniR,
¢lenského statu Evropské unie nebo jiného stattidm Evropsky hospodigky prostor Pro
refinancovani hypotéich Uvra emituji banky hypoi#ni zastavni listy. Podlecélu vyuZziti se

hypote&ni Uwry déli na:

Ucelové hypoténi Gwry, které mize klient pouzit pouze nac¢gly definované bankou.
VétSinou se jedna oceél, kdy musi byt G& vyuZzit na investice daemovitosti, objektu
bydlenia to jak u objektu v osobnim vlastnictvi, tak takécrji na zajiséni poteb bydleni,

které nemusi mit klientfpuzaweni hypoténi smlouvy v osobnim vlastnictvi.

Nelrelovy hypoteni uwr — tzv. americka hypotéka, nema pro klienta zadnazgni, na co
penize z U%u pouzije. Oba typy Wru musi byt zajigny zizenim zastavniho prava
k nemovitosti. Opt s ohledem na zvySené riziko pozaduji banky weleirych Usra vyssi
arokovou sazbu. [22]

Uvéry ze stavebniho spkeni jsou stale vice vyuzivany k ziskanigtiy urenych kieseni
bytové situace. Stavebni $pai v sodasné chvili neni jiz jen vyhodnym priestkem k
ukladani pe#z. Zajimavé jsou &které odliSnosti mezi hypotékou adiem ze stavebniho

spaeni:

a) Fixace urokovych sazebu-hypotéky je Urokova sazba fixovana né&térobdobi, zatimco

u stavebniho sgfeni je peva dana po celou dobu splaceninu
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b) Statni dotace - u hypotéky IZerpat statni dotaci pouze na koupi nemovitostSstdwvou
let, pokud Zadnou jinou nemovitost klient nevlasinje mu nejvySe 36 let. Tato dotace
piredstavuje 1 % z Urdkpo dobu 10 let. Nagét stavebniho speni je mozné vyuZit dotaci
po dobu spiteni i mezilu¥ru, nikoli vSak ve fazitadného Gsru.

c) Dainové ulevy Uroky (jak hypoténich Uwri tak Uvra i mezilwra ze stavebniho speni)
lze az do vySe 300 000cKocne odeitat z daoveho zakladu.

d) Jednorazové poplatkyu hypoték byvaji kolem 0 % - 0,8 % z objemuniva u stavebnich
spdaitelen obvykle 1 % z cilovéastky, zpoplatuje se i vyuziti mezityru (az 1 % z cilové
¢astky).

e) Mesicni poplatky- u hypoténich bank se pohybuji mezi 100 az 200 Kesiéné, u
stavebnich spdelen wtSinou 25 az 50 Kmésicne.

f) Predrasné splatky -hypote&ni Gawr lze zpravidla umist bezplatk pouze ve vyrdich
arokové fixace, zatimco éwy ze stavebniho speni Ize ¥tSinou umdit kdykoli.

g) Zajiskeni - hypote&ni Uwr je z definice vazan na zastavni pravo k nemotritodinym,
¢im Ize ruit, je tedy pozemek, byt, rodinnyach ¢i jind nemovitost v osobnim vlastnictvi.
Maximalni vySe G¥ru miaze byt az 100 % odhadu nemovitosti. U stavebnilotesp je téz
moznost vyuZzit zajidhi formou réitele. Nad¢astku 500 000 Kje vSak vzdy vyZzadovana
zastava nemovitosti.

h) Ucelovost - zatimco G¢¥ry ze stavebniho speni jsou vyhradh ureny k bytovym

pottebam, hypoténi Ury Ize sjednat téZ s podnikatelskym zhem. [22]

1.5 Transmisni mechanismus

Meénovou politiku provadi centrélni banka piesinictvim svych nastrdj kterymi se snazi o
dosazeni fedem stanovenych il Klicovym problémem rnové politiky je fakt, Ze mezi
nastroji centrélni banky a jejimi cili neexistujgnpa vazba. Toto spojeni je zpr@stkovano
pomoci dalSich faktdr jejichz konkrétni povaha zavisi na zvoleném dktara transmisniho
mechanismu. Transmisni mechanismusové politiky si mizeme pedstavit jakoretzec

kauzalnich vztaln kterého vyuziva centralni banka k dosazeni swyitth. Podle jeho
zaneieni a charakteru rozliSujeme dva zakladnérgm

a) monetaristicky pefgni transmisni mechanismus, ktery se opira o kayzahezi

priristkem ngnové baze, iristkem pedzni zasoby a zémou cenové hladiny;
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b) keynesiansky urokovy transmisni mechanismus, ja@dadem je vztah mezi vyvojem

urokovych sazeb, agregatni poptavkou a hrubym domamduktem.[28]

Obrazeks. 2

Nastroje
ménové politiky

Operativni
meénova kritéria

Monetaristicky a keynesiansky transmisni meismains

Zprostiedkujici
meénova kritéria

Cile
meénové politiky

Operace na Ménova Perézni Inflace

volném trhu, baze zasoba

Diskontni

sazba,

Povinné | |Kratkodobé | |Dlouhodobé Reélny dichod,
min. rezervy, urokové urokové Nezangstnanost
Uvérové stropy, sazby sazby

Zdroj: [28]

Zakladni pozadavky kladené ngmova kritéria jsou:

» mgtitelnost a rychla dostupnost statistickych dat;

 stabilita vztal v kauzalninretzci mezi operativnim kritériem, zpréstkujicim kritériem
a cilem n¢nové politiky;

» pln& kontrolovatelnost operativniho kritéria zeasyr centralni banky;

» zprostedkujici kritérium by mllo reagovat na zému operativniho kritéria rychleji nez

koneny cil. [28]

Z poslednich studii zaffenych na strategie centralnich bank jeetelna krystalizace
pocateniho a koncového bodu transmisniho mechanizngtsiva centralnich bank povazuje
za swij konezny cil cenovou nebo émovou stabilitu. Standardni centralni banka sagsjoe
nedokaze zajistit tento cilipno, protoZze se pohybuje v trznim presi a nereguluje vyvoj
cenové hladiny administrativnim @&gobem. Jedinym pro ni dostupnym ogeien nastrojem
jsou zékladni rnowpolitické drokové sazby. Vzdalenost mezi ogerm nastrojem a

koneinym cilem pekonavaji centralni banky vieth fazich. [32]

V prvni fazi transmisniho mechanismu centralni laaokliviiuje pomoci zakladnich sazeb
trzni urokové sazby. Ve druhé fazi reaguje fitrdnsektor na nav nastavené kratkodobé
sazby a v posledni #dti - fazi transmise je interakce agregované pdgtavnabidky na trhu

zboZi zohled&na v infla&nim vyvoiji.
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MenSi vyznam poptavky po p&gich ve studiich transmisniho mechanismu odréziegok
zajmu o cilovani pefzni zasoby jako strategii dnové politiky. Naproti tomu vzrostl @get
centrélnich bank spoléhajicich se na p¥#instrategii cilovani inflace. Vyhodou cilovani
inflace je vyuziti explicitniho infleniho cile jako aktivniho nastroje; to posilujéinnost
meénové politiky. Tato moderni strategie je postaveadvyuZiti vice transmisnich kadah
muze bez zrany celého rezimu reagovat na to, jak se postygdta a rychlost jednotlivych

kanalh meni.

Druha faze transmisniho mechanismu jecastji ¢lenéna do ,kanal" ménové transmise,

toto ¢leréni vychazi zeit raiznych teoretickych vychodisek:

1. Podle tradini teorie se ziny v zakladnich Urokovych sazbach a naslednéngm kurzu
promitnou pimo a nepimo do agregované poptavky.

2. Podle U¢rové teorie hraje ve druhé fazi transmise speafickoli nedplnost informaci a
jeji dasledky pro G¥rovy trh.

3. Nabidkova teorie je zaloZzena na tom, Ze¢manUrokovych sazeb oviuje pes toky
hotovosti gimo nabidkovou stranu realné ekonomiky.

Paralelni pouZivanithto ¥i teorii znamena, Ze ve druhé fazi transmisnihohauigismu je

treba pditat se simultdnnimi reakcemi poptavky, nabidky \&ravého trhu na zgmy

meénowvépolitickych nastraj. [32]

1.5.1 Multiplikace

Komerni banky se vyznamnoud&mu podili na tvorb peréz. Cast vkladi musi komefni
banky drzet jako povinnou minimalni rezervu u célmir banky. Pokud néjklad povinné
minimalni rezervy tvli 5 % z depozit, mohou kom&r banky z kazdé stokoruny pouzit 95
K¢ na poskytnuti sru. V bankovnim systému je poskytnutyédwmow evidovano v bilanci
komegnich bank jako depozitum ve vySi 9% Kz tétocastky je odvedeno dale 5 % jako
povinna minimalni rezerva a 90,25¢ Hze dale pouzit k poskytnuti éw. Takto vznika
nekonéna geometrick&ada s prvnintlenem 100 K a kvocientem 0,95. Séet fady udava
velikost multiplikace (to jest 20003 Tento opakujici se proces se nazyva multiplikéva

expanze bankovnich depozit.
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Ovliviiovani optimalniho mnoZstvi éxi v ekonomice je pro centralni banku vyznamné v
procesu Ugrové transmise. Pro sledovani vyvojegitér veliciny v bilanci centralni banky, jez
je ze strany centralni banky debkontrolovatelnd, a sledovani vyvoje objemuwrayv
poskytnutych do ekonomiky koni@imi bankami Ize vzit v Gvahu vztah mezi rezervami
bankovniho sektoru (RB) a objemem bankovnickriiv ekonomice (DC). Tato veina se
nazyva uérovy multiplikator (u).

u=DC/RB

Schematicky lze (&rovy transmisni mechanismus, kde rezervy vstupakb joperativni

kritérium a U¥éry jako stedrédobé kritériu, zachytit takto:

nastroje centralni banky - RB - DC - PxY

Centralni banka prastdnictvim svych nastrdj kontroluje tvorbu rezerv v komarich

bankach. Vztah mezi vyvojem rezerv a vyvojendrije dan velikosti multiplikatoru. [28]
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2. Vyvoj Gvérové emise VCR

Vyznamnym meznikem ve vyvoji p&mictvi vCR je rok 1993, kdy od 1. ledna platila
smlouva meziCR a SR o rsnovém usptadani. Jiz peatkem dGnora 1993 vedel v platnost i

ucinnost Zakon o oddeni meny vydanyCeskou narodni radou.

Ceska narodni banka (dale j€NB) vznikla 1.1.1993, dnem zaniku federace. K toondstu

zanikla Statni banka&eskoslovenska a istni bankouCeské republiky se stal@NB,

V souladu s UstavoCR a Zakonem &NB, jeji hlavni cil je zabezgevat stabilituceské

meény, proto je povtena tim, ze

e uréuje menovou politiku,

» vydava bankovky a mince,

e fidi perézni okgh, platebni styk a zfovani bank a peije o jejich plynulost a
hospodarnost,

» vykonava dohled nad prové&mm bankovnichiinnosti a p&uje o bezp&né fungovani a
ucelny rozvoj bankovniho systémuQR,

» provadi dals€innosti (podle zdkona o bankach, devizového zak¢83a)

Vyvoj tvérové emise od roku 1993 Ize r@fitdo tii etap. Prvni etapa byla spojenayazi
s paatkem 90. let a trvala do roku 1997. VyZowala se financovanim ekonomickych aktivit
prostednictvim domacich bankovnich &, Meziraini prirastek 0¢ra se pohyboval

v intervalu 7 % az 26 %, v pméru dosahoval riniho nafistu ccal5 %.

Tabulkac¢. 1 Vyvoj celkového objemu poskytnutych korunovyaizomsnnych G¥ru

Obdobi 1993|1994 (1995|1996 | 1997 (1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 [2005| 2006
Zménav% (175|151 | 69 | 80 |26,0| -0,2 | -4,0 | -2,3|-10,3|-5,3 | 6,5 | 6,3 |16,7|12,4
Zdroj: [18]

Vnitini 1 vrejSi postupné zadluZovani zénse odrazilo ve vyvoji bankovniho sektoru.
K probléemum zddénym z minulosti pibyvaly dalSi. Velké komeni banky #stavaly
prevazi ve vlastnictvi statu a setrra pokratovaly v poskytovani (ari, za &elem udrzeni

nejdilezitéjSich podnik v chodu. Ktomu fstoupily problémy spojené ggkotnym

zakladanim novych bank. Bankovni sektor se v patovB0. let dostal v oblasti
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klasifikovanych O¥ra na velmi nefiznivou pozici mezi transformujicimi se ekonomikami

ktera sebou nesla mirfadre vysoké ztraty. [6]

Obrazek:.3  Vyvoj objemu G¥ra v CR - mezir@ni zmeny v %
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Zdroj: [18]

Zasadni vliv na dalSi etapuétm menova krize z roku 1997. Dluznici ani banky nebyli
pfipraveni na vyrazné zvySeni Urokovych sazeb. Bankaektor si byl ¥dom zvySenych
rizik a ve velkém rozsahu & sniZovat objem Wrové angaZzovanosti. Druha etapa vyvoje
zapaala v roce 1998 a trvala do roku 2002. V ramci &tapy doslo k mezitmimu poklesu
avéra, a to 0 0,2 % v roce 1998 a nasledz na pokles ve vysi 10 % v roce 200TarRirne

v tomto obdobi klesal objem &wi 0 4,4 % réng.

Treti etapa vyvoje Wrové emise zap@la v roce 2003 a trva do s@snosti. Tato etapa se
vyznauje ozivenim pkmérného meziréniho @irastku Uvra na urovni zhruba 6,5 % v roce
2003 az na enormni hodnotu 16,7 % dosazenou v2005. Posledni Udaj zobrazuje
piirastek 12,4 %, ktery je z#ast kalendéniho roku, a to do 31.8.2006. Uvedeny vyvoj
avérové emise byl v gibéhu poslednich dvou etap jejiho vyvoje vysledkemt@ekovych i
nabidkovych faktar spojenych s restrukturalizacieské ekonomiky d&etné bankovniho
sektoru. Vyznamny vliv z hlediska substituceéjgich zdroj mél také giliv piimych
zahrantnich investic. Celkova poptavka po ¢ech pravdpodobré prevySovala jejich

nabidku, kterd byla ovlivima obegetnou politikou bank.
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| ptes znany priliv zahranéniho kapitalu #istal Gwrovy trh vCR nadéle dlezitym zdrojem
financovani ekonomickych aktivit. Vyznam bankovnilzprostedkovani WCR doklada
vysoky podil U¢rové emise na HDP. Financovéani ptedhictvim kapitalového trhu je pro
pievaznou ¢ast podnik pouze omezeny zdroj. ibodem je nedostatea rozvinutost

kapitalového trhu a také historick& zavislost p&lima financovani bankovnimi éry. [24]

Podil 0vra vCR na HDP ve druhéngtvrtleti roku 2006 vrostl na 37,3 %. Z hlediska
mezinarodniho srovnani se pohybuje nad Urovaimgmu zemi stedni a vychodni Evropy,
pramér zdedini zhruba 32 %. V porovnani s eurozonou, kdargr dosahuje cca 106 %, je
podil iwra v CR na HDP itetinovy. [9]

Na nasledujicim obrazku je graficky znazarrvyvoj celkového objemu poskytnutychaaty

s ohledem na #mu, ve které jsou @&y poskytnuty.

Obrazeke. 4 Vyvoj celkového objemu poskytnutych korunovydizomsnnych (éru
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Zdroj: [18]

Na paatku sledovaného obdobi, tj. od roku 1997 az doc&oroku 1999 je vigsledku
meénoveé krize z roku 1997f@jmy nafist cizongénnych Ori, pii cemZ v tomto obdobi objem
avéra v K¢ stagnoval. V obdobi 2000 - 2001 korunové&mgvnadale stagnovaly a vlivem
poklesu zafjcnich arokovych sazeb z &émi poskytnutych v K doSlo ke sniZzeni urokového
diferencialu, coz ®lo za nasledek pokles stavuéhv poskytnutych v cizi gmé. Od konce

roku 2002 je patrny nést objemu celkovych @i, ktery je zapicinén rastem O¥ra
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poskytnutych v K pii stagnaci cizonnych UO¢¥ri. Tabelované hodnoty jsou uvedeny
v priloze ¢. 3. Nejdynamit¢jSi slozkou celkovych wa byly Oawry obyvatelstvu, coz je

detailre feSeno v kapitolé. 3.

Jednim z hlavnichtdvodi vyraznéhoitstu Uvra doméacnostem v poslednich letech byla mala
rozvinutost tohoto druhu bankovniho podnikani vurasti. Now budovany bankovni sektor
se v prvni polovia 90. let ¥noval spiSe financovani privatizace a podnikovéysféwry
domacnostem wwtavaly stranou zajmu. Nizka vychozi zékladna vlkomci s transferem
technologii a novych bankovnich prodiuktd novych zahrannich viastnik bank a s uiitym
poklesem zajmu d&kterych noé¢ privatizovanych podnik o zdroje od domécich bank

vyznamr prispivala k fistu Overa. [31]

Obrazeke. 5 graficky zndzatuje znény ve vyvojiéasové struktury poskytnutych korunovych
i cizoménnych Uvra. Vyvoj zde kopiruje tendence uvedenéigdehozichitech etapach. Od
roku 1993 nejdynanii¢ji rostou kratkodobé Gy, jejich podil se zvysil z 38 % na 45 %
vroce 1997. Naslednbankovni sektor reaguje naepchozi vyvoj a fizpisobuje délky

splatnosti U¥ra podnikatelskym zasmam.

Obrazel¢. 5 Casova struktura poskytnutych korunovych i cizanmych Gvru
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V dalSich letech dlouhodobé dry rostou na ukor kratkodobych &ni se splatnosti do 1 roku.

Kratkodobé G¥ry vykazuji v roce 2003 podil na celkovychédech ve vysi 25 %. Pokles
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kratkodobych a sedredobych U¥ra ve prospch dlouhodobych dira, které dosahuji v roce
2006 podil az 55 % na celkovych&ech, prezentuje vyraznou 2mu vcéasove struktie
poskytovanych i, jez byla zapéata vroce 1997. Bidrédobé U¥ry vykazuji ve

sledovaném obdobi nejnizsi volatilitu, jejich viggepohybuje v rozmezi od 20 % do 30 %.

2.1 Uwrové zadluzeni v sektoru vladni instituce

Objem 0¥rového zadluzeni v sektoru vladnich instituciipatsowasnosti, z hlediska celého
avérového trhu, spiSe mezi memyznamny sektor. Z nasledujiciho obrazku je patheena

pocatku tohoto stoleti se v3ak silpodilel na celkové @ové emisi \CR.

Obrazek:. 6 Vyvoj poskytnutych korunovych i cizamnych O¥ru viadnim institucim
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Zdroj: [18]

Dil¢i segment Gt poskytnutych vladnim institucim se odliSuje od ejgvcelkového objemu
poskytnutych korunovych i cizofnnych Gw¥ru v CR. Podil tohoto segmentu na celkovém
avérovém trhu vykazoval v druhé polovinlevadesatych letech miniméalnich hodnot ve vysi
cca 3 %, to jest v absolutnim vyjédi necelych 30 mid. ¥ K silnému zvySeni Gra dochazi

od roku 1997 a trvale rostou az do roku 2002, kddilpuwria poskytnutych viadnim
institucim doséhl 20 %; v absolutnim vyjédi cca 170 mid. & Na konci roku 2002 dochazi
ke kulminaci a ke zgné rostouciho trendu v klesajici. V polo¥imoku 2006 objem (&ri

vladnich institucigini necelych 70 mlid. Ka presentuje podil na celkovémétowém trhu cca
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5,2 %. Zvyvoje Ugrové emise u tohoto segmentu jsaiejmé proticlidné tendence nez

probihaji na celém @ovém trhu.

CNB se k neobvyklému pbéhu ve vyvoji objend Gvéra poskytnutych viadnim institucim
vyjadrila takto:

.V pribehu roku 2001 a 2002 dochazelo k postupnémieaaCKA (Ceska konsolidani
agentura) do vladniho sektoru a tim se tato orgacezstala sogésti Ustedni vlady.Cisty
Uver vlade se od tohoto data vykazujeetre CKA. "Zlom" vc¢asovychradach ARAD
zpisobuje prav tato metodicka zema.”

2.2 Uwrové zadluzeni v sektoru nefinatini podniky

Vyvoj korporatniho sektoru je vyznamnyegevsim z dvodu, Ze nefinaini podniky jsou
nejvyznamidjSim dluznikem bank. Bankovni &y jsou po pohledavkach z obchodniho styku
a Gwrech ze zahrati tretim nejvyznamgsim zdrojem financovani podnikové sfénCR.
Na rozdil od pedchozich let, kdy vy nefinartnim podniKim spiSe klesaly, f{spivaji

nefinaréni podniky zhruba od roku 2004 k p&me vysokému mezirgnimu tastu U\era. [8]

Obrazele¢. 7 Uwry nefinarénim podnikim - mezir@ni zmény v %
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Dil¢i segment nefinamich podnik kopiruje vyvoj celkového objemu poskytnutych
korunovych i cizominnych G¥ru vCR uvedeny v fedchozi kapitole. Do roku 1997

dosahovalo pgimérné mezirgni tempo #@stu 13,2 %. Naslednv letech 1998 aZz do prvni

24



poloviny roku 2003 dochézelo k meziromu ptmérnému poklesu ve vysi 13,4 %. Do
kladnych ¢isel se @ist uwra podnikim dostava v druhé polowinroku 2003 a trva az do
souwasnosti. V roce 2005 doslo k vyraznému zrychlemadyiky Owra ¢eské podnikové
sféry, gevySeni v porovnani ggdchozim rokengini 7 bodi. Pimérné rani tempo dstu

¢ini v této etap 8,5 %.

Banky v sodasné dob nejsou ochotny vzhledem k negativhim zkuSenosteminalosti
akceptovat zvySené riziko vyplyvajici zdmwvani podnikoveého sektoru, proto obraceji svou

pozornost k obyvatelstvu a k jinym mnzikovym obchodnim aktivitdm. [7]

Aktualné vykazované hodnoty roku 2006 odpovidafiblizné drovni objemu Usra z let
1994-1995.

Obrazele. 8 Vyvoj objemu G¥ra nefinagnim podnikim
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Na uvedeném vyvoji se mohl podilet také fakt, Zzelaid 1999-2001 bylo v bankovnim
sektoru vyznam$ poznamenano privatizadii tvelkych ¢eskych bank a zavedenim nucené
spravy v IPB. [6] Zarove od roku 1999 fsobil jako vyznamny zdroj \&siho financovani
ekonomickych aktivit podnik priliv ptimych zahrarinich investic, spojenych s novymi

investicemi VCR, s privatizaci statniho majetku a s restruktosali podnik. [24]
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2.2.1 Hruby doméaci produkt

Hruby domaci produkt (dale jen HDP) je nejobsahleprou celkové produkce stdtka
sluzeb v zemi. Je to s&et hodnoty spdeby, investic, vladnich nakipstatki a sluzeb a

Cistych vyvozi vyjadienych v peéZznich jednotkach. [30]

Tabulkag. 2 Vyvoj HDP vCR - mezir@ni zmény v %
Rok 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

HDP 4,2 -0,7 -1,1 1.2 3,9 2,6 1,9 3,6 4,2 6,1 6,1
Zdroj: [19]

Hodnoty HDP jsou sFfejnim ukazatelem, jez charakterizuji vyvoj celéorekmiky.
Predpokladam, Ze u segmentu nefitrdoh podniki existuje zavislost mezi objememéiové

emise a vyvojem HDP. Domnivam se, Ze mé&ziito velicinami je gimounerna zavislost.

Ekonomickou situaci ¢R do roku 1996 ovlifovalo rekolik faktori. V letech 1995 - 1996
ekonomika dynamicky rostlafiprastu Gwrové emise prmeérné 13,2 % r@né, sowasre vsak

nariistaly nerovnovazné tendence.

Obrazek.9  Vyvoj HDP vCR - mezir@ni zreny v %
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Na jedné strahexistovala nesporna pozitiva: HDP rostl, aitiovelmi mirné nezagstnanosti
okolo 3 %. Inflace se sniZovala pod hranici 10 %ejné rozpéty byly vcelku vyrovnané.
Podrobrjsi pohled vSak odhaluje slabiny tohoto vyvoje: oké& @irastky mezd nekryté
produktivitou, znany piedstih fistu domaci poptavky nadistem HDP, zrna kladného
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salda investini pozice statu na deficit, nadmy peiliv vnégjSich, gedevsim kratkodobych
financnich aktiv. To vSe Ize charakterizovat jako symptqiehtivani ekonomiky. Po Uprav
fiskalni a hlavé monetarni politiky doSlo v nasledujicich letechdklesu tempatistu HDP.
Nezdravy vyvoj v platebni bilanci a pokles devizolwyrezerv vyustily v kétnu 1997

hromadnym vyprodejem korunovych aktiv a nakupenizi¢6]

V obdobi 1997 - 1998 byla ekonomicka situadéR/ negativi$ ovlivnéna nénovym otesem
a doprovazena vyraznym poklesem HDP, temimburdosahovalo zapornych hodnot - 0,7 %
az-1,1%.

Zatimco vroce 1999 ekonomika j&Sstagnovala, v nasledujicich letech se dostavil jej
vzestup. B stagnacici sniZzujicim se tempuustu HDP v obdobi 2000 az 2002 je v
bankovnim sektoru patrna olsetnost pi poskytovani Gvri. V segmentu nefingmich
podniki doSlo k poklesu rové aktivity na celych Sest let. AZ do roku 200chfzelo

k mezir@&nimu pamérnému poklesu (dra ve vysi pimérné 13,4 %. V letech 2004 az 2006
pokraiovala akceleraceaistu ceské ekonomiky. K tomutaistu @ispivala domaci poptavka a
zahrangni sektor. U¥rovy trh u nefinatinich podnik reaguje s vice jak aim zpozdnim a
z&ina vyrazg rast teprve od roku 2004 a se stabilnimtem hodnot HDP ma drova emise

vzestupny trend aZ do stasnosti.

VySe uvedené tendence ve vyvoji objeineri nefinanim podnikKim ve vztahu k vyvoiji
hodnot HDP potvrzuji hypotézu dgimounegrné zavislosti. Kdy  klesajicim HDP dochazi
k poklesu bankovniho zprgstikovani u nefinamich podnik. Pfi stagnacici snizujicim se
tempu fistu HDP je v bankovnim sektoru patrna die&zost a tempoistu Uvra vykazuje

zapornych hodnot.

Na uvedeném vyvoji se podilela cefada jinych faktak, jako negativni zkuSenosti
bankovniho sektoru s vyvojem klasifikovanychédvu nefinagnich podnik v minulosti,
privatizace iti velkych bank, konkuremi prostedi atd. Vzhledem k velké ot@nosticeské

ekonomiky je vyznamnym determinantem vyvoj zahfaitio obchodu.
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2.2.2 Klasifikované Us¥ry

K hodnoceni rizik u jiz poskytnutych i névposkytovanych @i slouzi klasifikace
pohledavek s cilem zjidvat kvalitu U¥rového portfolia bank. Klasifikaci provadi obchodni
banky jiZ od roku 1994 v navaznosti na metodikuanalCeskou narodni bankou. Zakladni
kritérium jecélenéni pohledavek doghi skupin dle rizikovosti na:

1. standardni pohledavky,

2. sledované pohledavky,

3. nestandardni pohledavky,

4. pochybné pohledavky,

5. ztratové pohledavky,

S rostoucintislem kategorie se zvySuje rizikovost pohledavek.

Z nasledujiciho obrazkd. 10 je patrny sestupny trend ve vyvoji klasifikayeh Owra u
nefinarénich podnik od roku 2002 aZ do Gnora roku 20@7asovétady klasifikovanych
Uvéra za obdobi devadesatych let minulého stoleti nejsminternetovych strankachNB
dostupné. Srovnani¢dhto dat by bylo zavafici z divodu nize popsaného vyvedeni

vyznamnych klasifikovanych éwi mimo bankovniho sektor.

Obrazeke. 10  Vyvoj klasifikovanych Gt u nefinagnich podniki
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Bankovni sektor se v druhé polo¥idevadesatych let dostal v oblasti klasifikovanyetira
na velmi nepiznivou pozici mezi transformujicimi se ekonomikarkiera sebou nesla

mimoradre vysoké ztraty. [6]
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V letech 1997 aZ 2001 se pohyboval objem klasifédcgich Uéra v intervalu od cca 200 mid.
K¢ az do 300 mid. K Tyty hodnoty dosahly velkych zim v navaznosti naipsun rizikovych
aktiv do Konsolidani banky s cilem @stit komegni banky ped planovanou privatizaci od

rizikovych Uvera.

Zverejreéni  existence tzv. skrytych dldh ukrytych v transforma@ich institucich
(Konsolidani banka,Ceska finasni, Ceska inkasni) pgtkem roku 1998 bylo spravné a
nutné. Avsak to, Ze tytoiesunuté nezdravé dluhy byly ozeay jako ,skryty statni dluh®,
piestoZze Slo o nesplacené dluhyeyazri soukromych subjelt vytvoiilo vyznamny

precedent a vazny problém moralniho hazardu. [12]

Dale v pfaibéhu roku 2001 byl objem klasifikovanych &ni ovlivnén prevodem pohledavek
byvalé Investini a postovni banky d6eské konsolidini agentury. Udaje o klasifikovanych
uvérech vCR zahrnuji banky s licenci (bez bank v nucené spravbez instituce skupiny
Konsolida&ni agentury, kterda ovSem spravuje rozhodujici obfgratnych Gria. Tim je

piehled znan¢ zkreslen. Zminou Konsolidani banky na Konsolidai agenturu v roce 2001
byl problém pevzatych Spatnych @i opticky vytla&&en mimo bankovni soustavu. Podil
Spatnych Gyra vCR je @i mezinarodnim srovnani stale vysoky, ohroZuje (o

ekonomicky vyvoj zem a dokazuje hloubku viitiho dluhového problému, fiskalni a

pseudofiskalni naklady jetteSeni dosahuji Uro¥rv fadu stovek miliard K [12]

Pfi hodnoceni dat od roku 2002 se kvalitaénivsnetujicich do podnikové sféry postupn
zlepSuje. Na p#atku tohoto obdobi tvwdy klasifikované G¥ry nefinargnim podnikim ténef
146 mld. K z celkow¥ poskytnutych cca 514 mld.&KOwera, coz gedstavuje podil ve vysi
pies 28 %. R porovnani s aktudlni situaci ke konci roku 20Rée objem klasifikovanych
avéra v tomto segmenttini cca 100 mld. K z celkového objemu kolem 600 mld¢ Kiveéra
poskytnutych korporatnimu sektoru, to jest podileko 16 %, je patrny pozitivni trend ve

zlepSovani kvality t&roveho portfolia.

Zajimavé zniny prokEhly ve struktie klasifikovanych Usra. Od konce roku 2001 jergimy
trend sniZzovani objemu klasifikovanych pohledavekvyssSich rizikovych skupinach (sk. 3,
sk. 4, sk. 5) ve prosgph pohledavek sledovanych (sk. 2). Sledované paklgdtvai k anoru
roku 2007 cca 70 % vSech klasifikovanych pohledavékhledem ke skutmosti, ze
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kategorie sledovanych pohledavek zahrnujéryipo splatnosti v intervalu 30 - 90 dnlze
vsouwasneé dob za skuténé problematickou povaZzovat zbylou necelodetihu

klasifikovanych G¥ra.

Obrazeké. 11 Struktura klasifikovanych pohledavek Zdvnefinarénim podnikim
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Ke zkvalitiovani Gwrového portfolia bank vyraznpiispiva Centralni registr évii (CRU)
provozovanyCNB. CRU je v provozu od roku 2002, banky zepaji informace o platebni

moralce dluznilk a Gwrové angazovanosti u ostatnich bankovnich instituci

2.3  Uwrové zadluzeni v sektoru domacnosti

Rostouci zadluZovani obyvatelstva ipdt dynamicky se rozvijejicimu segmentu ¢eském
avérovém trhu. Ve své diplomové praci popisuji tuteldematiku samostatnou kapitolou
s cilem podrobgji analyzovat vyvoj objemu a struktury poskytovanyaivri spolu
s analyzou moznychiigin a naslednych rizik u tohoto segmentu. Tento dredkolika
poslednich let, kterému se nevyhnuly ani ostatviéritenské zer Evropské unie, vytua
potencialni hrozbu fiedluzeni gkterych ¢eskych doméacnosti a s@sre ovliviuje rizikovy

profil nékterych bank.
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3. Zadluzenostéeskych domacnosti

Ceska narodni banka ve své mjesné Zpra¢ o finaréni stabili¢ za rok 2005 #nuje
rostoucimu zadluZzovani obyvatelstva miédgnou pozornost. Domacnosti jsou po

nefinarénich podnicich druhym nejvyznaggim dluznikem finaéniho sektoru.

3.1 Vyvoj a struktura zadluzenosti v sektoru domacasti

Dynamicky vyvoj 0éric domacnostem se projevujetstu podilu zadluZzenosti tohoto sektoru
na celkovych Ggrech. V pfibéhu devadesatych let tento podil osciluje kolem lodgdd0 %.
Od roku 1999 se vSak podil na celkovyclkineeh vyrazg zvySuje az na Urowie36 % v roce
2006. Za sledované obdobi doslo vice jak k trojpaému #istu tohoto podilu v nominalnich

hodnotéach.

Obrazeks. 12 Vyvoj celkového objemu @i a Gwrt domacnosti
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V praibéhu devadesatych let nezaznamenal érovy trh v segmentu  domacnosti

markantijSich znén. Za celé desetileti nedoslo k vyraznym zurat zadluZeni domécnosti

v n¢kterych fazich i klesalo. Wody lze spdbvat v nejisté budoucnosti, rozsahlych
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ekonomickych a socidlnich Zméach, neochét bankovnich (stav pajéovat drobnym

klientaim, vysokych drocich, vykyvech v cenové hladapod. [1]

Podil awria poskytnutych Zivnostniim se v této etappohyboval v intervalu od 39 % do
68 % na celkovych @Wech doméacnostem.

Obrazeké. 13 Vyvoj objemu Gdrt doméacnosti
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Ke zlomu v zadluZzeni domacnosti dochazi koncem I@liraustoleti, fiblizné v polovins roku
1999. Uvedeny trend je patrny z celkového objemériildoméacnostem, kdy éxy vzrostly
z cca 108 mld. Kv roce 1999 na vice jaltyrnasobek a to na urov&82 mld. K v polovins
roku 2006.

Uvéry poskytnuté zivnostnikm v tomto obdobi klesaly az k hodaatca 7 % podilu v roce
2006. Tento vyvoj byl ovliven obezetnou U¥rovou politikou bank jako reakci naist
zadluzenosti tohoto subsektoru v polavirdevadesatych let a na negativni vyvoj

klasifikovanych G¥ra v minulosti.

Tabulkac¢. 3 Vyvoj objemu G¥ri domacnosti - mezitmi zmeny v %

Obdobi 1993 1994| 1995( 1996| 1997| 1998| 1999| 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005| 2006
Zménav % | 23,0/ 16,2| -5,6| 1,6/ 6,8/ -3,00 48 92| 13,6 28,3| 31,9| 32,4| 32,4| 17,0
Zdroj: [18]
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Obdobré zmeénu trendu nazr@iji hodnoty v tabulce¢. 3 spolu s grafickym vystupem

zobrazujici meziréni zmeny v objemu poskytovanych émi domacnostem.

Zatimco v devadesatych letech dochazeltida® krastu a poklesu wra prijatych
domacnostmi, od patku dalSiho desetileti se tento trendémih V této fazi dochazi kistu
objemu U¥ra poskytnutych doméacnostem a v poslednétyech letech kolisd mezitoi

tempo fistu €chto Uvru nad hodnotou 30 %.

Rast objemu G¥ra se projevuje dalSim zvySenim pénmn celkové zadluZzenosti domacnosti na
HDP. Jest v prvnim ¢tvrtleti roku 2006¢inil tento pongr 17,6 % a do pololeti roku 2006

vzrostl na 18,5 %. ifP porovnani s eurozénou, kde pémzadluzenosti doméacnosti na HDP
¢ini vtomto obdobi 58,5 %, je z hlediska hodnocttioto porgru zadluzenost ¢R u

segmentu domacnosti sotwatinova. [9]

Obrazelké. 14 Vyvoj objemu Gdrtt doméacnosti - mezitmi zmeny v %
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VySe uvedené tendence ve vyvoji objemuriva mezirgnich girastka uvéra poskytnutych

domacnostem potvrzuji hypotézu o vyrazné émin chovani domacnosti na konci

devadesatych let. Od roku 1999 se dluhy domachkagtor@ne negetrzitt zvysuiji.
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3.1.1 Uwry na bydleni a spofebitelské Uwry

Uvéry na bydleni sehravaji v procesu zadluZovani dowstt vCR vyznamnou roli, co? je
dano soughem rekolika faktori najednou:

- rostouci poptavka po bydleni, demografické vlivy,

- pokles urokovych sazeb,

- rast disponibilniho dchodu,

- vysoce konkuremmi prostedi na finagnim trhu. [2]

Uvéry na bydleni jsou td@ny hypoténimi Gwvdry a Gwry ze stavebniho speni et
pieklenovacich &ri. K pololeti roku 2006 tvigly uavéry na bydleni vice jak 81 %
z celkovych a¢ra poskytnutych domacnostem. Stavebniigplmy poskytly za 1. pololeti
roku 2006 Uéry ve vySi 10 mid. K oproti 46 mid. K poskytnutych hypotéimi bankami.

Dle dosavadnich odhadna vCR Gwr na bydleni asi 3,1-3,5 % lidi, coteplstavujesastku
pies 390 miliard korun, avSakigd Sesti lety Slo o necelych 60 miliard korun - tabulka

nize. V tomto obdobi doslo vice jak k SestinAsohnérstu Uvri na bydleni. [2]

Tabulkaé. 4 Vyvoj Gvrit na bydleni a spigbitelskych Geri

Uvéry na bydleni - v mil. K& Spotf. a ostatni

Rok celkem hypotécni | ze st. spof. avery
31.12.2000 59 974 28 963 31011 62 545
31.12.2001 80714 43 691 37 023 58 468
31.12.2002 112 532 66 224 46 308 66 090
31.12.2003 166 033 102 436 63 597 69 535
31.12.2004 238 580 154 396 84 184 73 257
31.12.2005 334 527 226 464 108 063 78 368
30.06.2006 391 083 272 382 118 701 81 477

Zdroj: [18]

Vyvoj struktury Gra je dok¥e patrny i z nasledujiciho obrazkul15. P@atkem stoleti byl
poner hypot&nich Uvra a Gwra ze stavebniho speni vyrovnany a celk@vsrovnatelny se
spotebitelskymi G¥ry. Béhem nasledujicich let doslo k dynamickémistu hypoténich
Gvéra na téndi desetinasobek v roce 2006 oproti roku 2000érywze stavebniho speni

vzrostly v tomto obdobi skorétyinasobg. V roce 2006 dojde @b k dosazeni rekordnich
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hodnot v objemu ra na bydleni. Jiz Gdaje k pololeti roku 2006 vyrapievysuji hodnoty

dosazené za cely rok 2005.

Spotebitelské a ostatni @k nezaznamenaly v absolutnim wvyjédi ve sledovaném
sedmiletém obdobi vyragj§ich zngén. Z hodnoty pes 62 mld. K uvedenych v roce 2000
narostly na 81,5 mid. do poloviny roku 2006. Vyzmanje zde vSak zéma pongru téchto
avéra na celkovych G&rech poskytnutych domacnostem. V roce 2000 seelpitglské Uery
podilely vice jak z 50 % na celkovyché&igch poskytnutych domacnostem a v roce 2006 vSak

jiz nedosahuji ani 19 %.

Obrazelké. 15  Vyvoj objemu Gt na bydleni a spegbitelskych Gera
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Z vySe popsaného je patrna&m v celkové strukiie Uwra poskytovanych doméacnostem od
pievazujicich spaebnich G¢ra v roce 2000 ve progph dlouhodobého financovani bydleni

prostednictvim hypot&nich Uwra a Ovra ze stavebniho speni.

Mimo faktory uvedené na pétku této subkapitoly, Ize spavat divody pro vyrazg vyssi
Dle statistickych dat uvedenyciNB ¢inila vroce 2002 mmérna Grokova sazba u
spotebitelskych G¥ra 13,83 % p.a. a do pololeti roku 2006 nepatoklesla na 13,70 %
p.a.. Zatimco pro financovani bydlafiila v roce 2002 prmeérna urokova sazba 7,11 % p.a.

a v polovirg roku 2006 tvaila jen 4,99 % p.a.

35



3.2 Poptavkové faktory

Pri hledani picin, jeZz vedly ke zvratu trendu nagbomu stoleti, se nejprve z&fji na
urokové sazby. Ty duji cenu zapjénich fondi. Urokové sazby jsou domacnostmi zéaipve

povaZovany za jeden z &tivych parameir k rozhodovéani, coz prokazuji ékteré studie.

Pfi posuzovani vyvoje zadluZenosti domacnosti z bladi G¥rového transmisniho
mechanismu maji vyznamny vliv podminky éiového trhu vyjatené prosednictvim
nékladi spojenych gerpanim G¥ria. Podobnou problematikou jsem se v minulosti zabyga
své bakalgské praci [14]. Kde jsem analyzoval vztahy mezikdrmmu sazbou na név
poskytnuté Udry a vyvojem jejich objemu jak v ramci celéhoéfmwého trhu tak v jeho
diléich segmentech. Uvedené vztahy byly statistickynbodny, podrobna analyza segmentu

domécnosti a obyvatelstva je uvedena v nasledujhapitole.

3.2.1 Vliv arokové sazby na objem poskytovanych @i domacnostem

Uvedena regresni analyza hodnoti vyvijistki now poskytnutych klientskych bankovnich
avéra domacnostem - obyvatelstvu v nominalnim vigd (déale jen Gy domacnosti) a
nominalni uarokové zdapcni sazby obchodnich bank z klientskychéniv poskytnutych
domacnostem - obyvatelstvu (dale jen Urokova sakdmacnosti) v obdobi leden 1998 az

prosinec 2003.

Empiricka data sledovanych wéh jsou uvedena vifloze ¢. 1 a graficky zpracovana
v obrazku¢. 16, kde je patrny trend snizovani Urokovych sadetmacnostemiprostoucim

objemu O¥ri domacnostem.

Hypotéza

Predpokladam, Ze v segmentu domacnosti se projevislasly Uvroveho pirastku na
klesajicich urokovych sazbach. Domnivam se, Zeyldomacnosti reaguji na 2Zmu Urokové
sazby domacnosti sditlym zpozd@&nim. Proto v nasledujici analyze budu testovat tégoo
c¢asovém zpozmi sledovanych velin. Ocekavdm, Ze zavislost vyjgegha korel&nim

koeficientem bude nabyvat vysSich hodniotzahrnuticasového zpozehi vstupnich dat.
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Obrazelké. 16  Vyvoj Urokové sazby doméacnosti &tivdoméacnosti

—— Uvéry domacnosti —+— Urokovéa sazba domacnosti
14000 + r 13
12000 12
11
o 10000 4
< L10 8
= >
> 8000 - Y, g 2
> iv N
2 e
2 6000 8 =
8, ; S
i) =
O 4000 |
- 6
2000 - s
0 , 4
lo L. L 4o L e 4 L e 4 b L 4 L o 4, L 4
2 "9 o, "% 9, To, % "0, Mo, "% "o, +o\, ? "o +Oe % "0, o,
Zdroj: [18]

Ve sledovaném obdobi doSlo ke & Urokové sazby domacnostem jen o 3,3 p.b. Toto
snizeni milo za néasledek vice nez trojnasobnyusérivria poskytnutych domacnostem.
Zajimavé je srovnani s celkovou situaci naégaim trhu, kdy daleko&sSi snizeni arokové
sazby celkem (z 15,07 % na 3,7 %) vyvolaloiscelkového objemu poskytnutychéiw na
necely dvojnasobek. Je praypddobné, Ze na zvySeni dir domacnostem &y vliv i jiné
faktory, nez Urokova sazba, jako hapostouci spdeba doméacnosti, zvySena konkurence

bankovniho sektoru, nové bankovni produktygmenzivotniho stylu apod.

K blizS§imu zkoumani zavislosti jednotlivych prénmych jsem uZzil program Statgraphics Plus
for Windows, Version 3.1 (dale jen Statgraphic8). Pomoci statistického programu jsem
hledal funkni zavislost mezi sledovanymi prémmymi, které vykazovaly nejnizSi hodnoty

rezidualniho sottu ¢tverai od empirickych dat.

Pro hodnoceni vzajemné zavislosti uvedenychkEvejsem zvolil hyperbolicky regresni model
typu Reciprocal-X, ktery vho@dnpopisuje teoreticky ii@dpoklad zavislosti ekonomickych
veli¢in. Uvedeny vztah byl statisticky analyzovan stige do modelu byla tazena
vyznamna pronna s jednorsicnim zpozdnim - objemu no¥ poskytnutych Ugra

domacnostem.
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Tabulka¢. 5 Regresni analyza Urokové sazby doméacnostiré demacnosti

Regression Analysis - Reciprocal-X model: Y =a +b /X

Dependent variable: uv_dom_1
Independent variable: us_dom

Standard T
Parameter Estimate Error Statis tic P-Value
Intercept -17171,9 2212,91 -7,75 986 0,0000
Slope 224720,0 21199,4 10,6 003 0,0000

Analysis of Variance

Source Sum of Squares Df Mean Squa re F-Ratio P-Value
Model 3,05334E8 1 3,05334 E8 112,37 0,0000
Residual 1,87495E8 69 2,71731 E6

Total (Corr.) 4,92828E8 70

Correlation Coefficient = 0,787117
R-squared = 61,9554 percent
Standard Error of Est. = 1648,43

Dosazenim vyp&ienych regresnich parametdo regresni funkce dostaneme &wylvou
regresni funkci, ktera popisuje zavislost mezi oraku sazbou domacnostem a objemem
avéra domacnostem s jedn@sicnim zpozénim, tak Ze f klesajici Urokové sazb

domacnosti dochazi kistu objemu Ut domacnosti s jednasicnim zpozdnim.

uv_dom_ 1=-17171,9 + 224720/us_dom

Rozptylovy diagram spolu s v§tovou regresni hyperbolou a konfideim a prediknim
intervalem je zobrazen \ifpze ¢. 2. Hodnota P-Value v analyze rozptylu udava stiaky
vyznamnou zavislost mezi Urokovou sazbou domacnosteobjemem (i domacnosti

s jednongsicnim zpozdnim na hladity vyznamnosti 99 %. Index determinance R-squared
vypovida, Ze vybrovy regresni model vystiuje cca 62 % variability objemu &ra
domécnostem s jedna@sicnim zpoZdnim. Korel&ni koeficient je roven 0,787117 a ukazuje

na stedre silnou zavislost mezi sledovanymi prémmymi.

Zhodnoceni hypotézy
Provedena analyza potvrdila hypotézu, Ze objem mmskytnutych G#ra obyvatelstvu je
zavisly na urokové sagbz chto Gwra. Zarove: lze konstatovat, Ze se rasn potvrdil

piedpoklad o existenctasového zpozuhi sledovanych dat. Analyza byla provedena za
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obdobi klesajicich Urokovych sazeb, fippd rostoucich urokovych sazeb by vysledné

hodnoty nemusely byt stejné.

3.2.2 Dichody domacnosti

DalSi veltinou, ktera vyrazé ovliviiuje zneény v objemu poskytnutych @vi domacnostem,
je zvySovani Hjma domacnosti. Finami instituce hodnoti v @vovém procesu bonitu
Zadatele. Zejména skdteost, jak vysoké jsouipmy Zadatele ve vztahu k Zivotnimu minimu.
Po odéteni nesicnich plateb spojenych sé&em, by Zadateli # zbyt ugity piebytek.
Empiricky 1ze za obecnplatnou hodnotu povazovatgbytek ve vysi 1,5 nasobku Zivotniho

minima.

Pri hodnoceni vyvoje podilu tétiastky na pimérnych mzdach Ceské republice, jeigjmé
Ze na strah ¢ceskych domacnosti dochazi k tvérstale ¥tSiho prostoru proifjem cizich
financnich zdroji. Jestlize v roce 1993 se podil tétstky pohyboval na Urovni 50 % tak do
roku 2006 postuphklesal az pod hodnotu 34 %.

Obrazeke. 17  Podil 1,5n4sobku Zivotniho minima namérné hrubé mzg
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Zdroj: [19] * 4daj za prvni pololeti

Za dalSi picinu, jez ve svém ibledku ovlivnila naist dynamiky zadluZzovanéeskych
domacnosti Ize ozka skute&nost, Ze domacnosti byly v devadesatych letech medtuzené.

Nizka vychozi zakladna se do gaaného vyvoje zraé promita. B zohledréni Gtlumu
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avéra v devadesatych letechyustu disponibilnich fijma, demografickych zgn, je toho

dynamicky vyvoj v poslednich letech logickymstedkem. [2]

3.2.3 Nemovitosti

Vysokad dynamika Gsra na bydleni zvySuje citlivost bilanci domacnosti waoj cen
nemovitosti. S ohledem na nizké Grokové sazbyspakulativni nakupyied vstupenCR do
EU a v souvislosti s nastem poptavky po nemovitostech financovanych ,nén‘tlbyvacasto
diskutovano riziko vytvieni cenové bubliny na trhu nemovitosti. DalSi inspaulo vzedmuti
poptavky po bydleni nadale umnge predpokladany nést DPH na stavebni prace
souvisejici s bydlenim z 5 na 19 %, ke kterému oj& da z&atku roku 2008. Nejistota ve

vySi DPH je ,vodou na mlyn* developerskym spimiestem a hypotéim bankam. [8]

Za dalSi z poptavkovych fakigrktery ovliviiuje situaci na trhu s nemovitostmi Ize povazovat
demograficky faktor. Je mozné se na&jrdivat z mnohatiznych hledisek. Za nejpodstajsi
povazuji zngny ve \kovych strukturach obyvatelstva. V sagné ceské populaci jsou
klicové silné ¥kové raniky ze 70 let, nyni afané v produktivnim &u kolem 30 - 35 let.
Jde o generaci, jejiz navyky se podobaji néuylobyvatel vysplych trznich ekonomik a jez
se dostava do faze, kdy je nezbytnéigib vlastni bydleni. Podstatn&st z této skupiny
populace dosahuje nadpnérnych vydlkt a pro bankovni institucerg@dstavuji atraktivni

klientelu. [1]

3.3 Nabidkové faktory

DalSi silny faktor, ktery ovliiiuje ochotu doméacnostiipmat dluhy, je posilenkonkurence
na finarknim trhu. Podobny jev probiha v poslednim desétiéater v celé Evrop a stal se
hnacim motorem ke zjednoduSovani urychlovani aipheéni procesu poskytovani ggnich
prostedki domacnostem. Jeden Zipkumi Evropské centralni banky vramci Evropy
nazn&uje, Ze faktor konkurence patmezi zakladni ficinu zjednoduSovéani @wvych
standard. Banky konkureéni faktor uvadi jako zcela nejvyznawgi faktor i v porovnani
s faktorem oekavaného zlepSeni ekonomiky trhu s bydlenim. Zarovejej ozn&ily za

stZejni i do budoucna. [2]
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Komerni banky v ramci silné konkurence nabizi amjSi Skalu G¢rovych produki.

V poslednim roce s&eska véejnostcasto setkava se reklamnim sloganem typu “hypotéka n
pockani, ¢i hypotéka na ruby”. Princigthto produkd tkvi v prevraceni procesu poskytovani
avéra. Klient zpravidla sdéi bance pouze usinpotebné informace a naméstobdrzi
schvélenou &rovou nabidku, pafpac piimo Uwrovou smlouvu k podpisu. Nasletpred
zapaetim vlastniha@erpani doda pozadované podklady. Smysl produktklpgnta je v tom,

Ze ma dofedu jistotu finatinich prostedki pro realizaci svych bytovych geb.

Struktura nabizenych findnich produki je natolik rozmanita, Ze¢tSina zdjemé o pijcku
nalezne na trhu moznosti&Seni. Rozdily jsou pak v urokovych sazbach (cendaitovych
produkti, u spotebitelskych G¥ra vyjadcovano hodnotou RPSN - realna procentni sazba
nakladi.

Cenu uwru ovliviiuje predevsim, kdo a na jakyeél prostedky poskytuje. Rozdily na trhu
mezi bankovnimi a nebankovnimi subjekty jsou¢néea obectiznamé. Nebankovni subjekty
nabizi na trhu produkty kde Urokové sazby se pgeybiadu od desitek do stovek procent.
Oproti tomu bankovni instituce se pohybujadu jednotek az desitek procent. VySe Urokové

sazby navic zavisi na typu dluznika jeho baiv neposledrniadt na zajis¢ni Gweru.

Vyznamny nabidkovy vliv spaiji na trhu nemovitosti. Paity dokortenych zahajenych i
rozesta¥nych staveb s charakterem bydleni, jsou nejvys3adaviny devadeséatych let, kdy
dobihala pedchozi extenzivni vystavba panelovych dodiz nyni Ize dekavat, Ze rok 2007
bude diky nejisté situaci ohletirDPH u staveb pro bytovéceély, rekordnim v p&tu
dokortenych byi.

3.4 Rizika

Kazdy Owrovy zavazek, ktery subjekttipne, predstavuje uiité riziko do budoucna.
V piipact zadluzeni domacnosti jde zejména o riziko spojenéstoucimi Uroky,
neaiekavanou Zivotni situaci, vyvojem ekonomiky a vosednitad vyvojem na trhu
nemovitosti. Z hlediska bankovniho sektoru je pgolsémk k riziku u domacnostiriznivejsi

nez v ostatnich segmentech.
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Podil klasifikovanych Uwéra v sektoru obyvatelstva je 3,4 krat nizSi nez cedkm
avérového portfolia. Existuji zde vSak vyznamné rogdihezi jednotlivymi typy Gera
obyvatelstvu. Zatimco hypatéi Owry a 0wry ze stavebniho speni vykazuji podil
klasifikovanych U¥ri na urovni 3 % - 4 %, u spebitelskych se tento ukazatel pohybuje na
arovni kolem 10 %. Z hlediska splaceni pohledawekgktor obyvatelstva povaZzovan oliecn

za méwr rizikového dluznika. Ochota splacet a mobilizac®spedki je ve srovna

viN s

NiZSi rizikovost 0véra na bydleni souvisi s vyS8Sim tdtazem bank na hodnoceni platebni
schopnosti klierit a existenci zajighi v podolé nemovitosti. Ztrata bydleni jako nezbytného
statku je silnym motivenim prostedkem pro splaceni @w. Riziko vyplyvajici

Z nefiznivého Zzivotniho vyvoje je eliminovano kvalitninzivotnimi pojistkami. Naopak
spotiebitelské Uwry, jejichz cetnost je vysSi, ale dosahuji obvykle nizSich ndémiich

hodnot jsou obvykle poskytovany bez z#&jsta edstavuji pro banky vyssi miru rizika. [7]

Alternativou spadtebitelskych G¥ra jsou v utité mire poskytovatelé rychlych upek
z nebankovniho sektoru. Tyto produkty maji na tdozajista své misto. Nabidku rychlych
pujéek vyuzivaji ¥tSinou nizkopijmoveé skupiny obyvatelstva, jez jsoéasto v tisni. A prav
v téchto gipadech hrawi ceny &chto obchod s lichvou, vyjimkou nejsou Urokové sazby ve
vySi rékolika set procent. Leaderem na trhu je britskdespost Provident Financial, ktera ke
konci roku 2005 Ceské republice evidovala 230 tisic kligstcelkovou sumou @vi pres 3
mld. korun. Kazdy zajemce by si vSakélnbyt védom rizik, jez vysokourgené fijcky
piinaSeji. J. BartoS v [4] oztvaje drahé fjcky ,do domu“ jako rychlou cestu ddluhové

pasti, domnivam se, zZe s timto pojetim nelze nesouhlasit

Rizikovym faktorem jedynamika ruastu Ovéra obyvatelstvu Na schopnost obyvatelstva
splacet U¥ry maze ve stedredobém horizontu {sobit aekavané zvyseni inflacdistagnaci
mezd. V souvislosti s reformou #&gnych financi je prawgpodobné, Ze se nebudou nadéle
rychle zvySovat platy zagstnand statniho sektoru. Negati¥nmuZze msobit gipadné

snizovani cen nemovitosti éekavané zvySeni arokovych sazeb. [7]

V obdobi @ekavani zvySeni urokovych sazeb, by kazdy subjelt diisledrg zvazovat

moznosti splacet dluhy a vést v patrnosti i moZmgximnivé Zivotni situace. Mnohé

42



domécnosti si newdomu;ji, Ze ¥fitelé maji k dispozici progedky, kterymi pinuti dluZznika
dostat svym zavazikn. Jednim z nastjvymahani dluhu jeykon soudnich exekuciPaiet
exekuci kazdorn¢ roste a netyka se jen osob s nizkymijnpy. V roce 2004 se jednalo
zhruba o 155 tisicifpadi a v roce 2005 to bylo jizips 270 tisic soudnich exekuci. Coz
predstavuje mezikmi nafist o 74 %. B umyslu zadluZit se ja¢ba zvaZovat priority, @ na
bydleni by nél mit prednost ped Uv¥rem na kratkodobé sgebni &ely. [10]

3.5 Porovnani vyvoje poskytovanych & @ domacnostem s vyvojem v
zahranici

Ceska republika neni v procesu zadluzovani vyjimkddobny trend probiha ve vysdjch
zemich z4padni Evropy i jinde veégy Relativni velikost finaéniho sektoru vyjéietné jako
poner celkovych aktiv finatniho sektoru a HDP, tzv. ukazatel hloubky fimimo
zprostedkovani se ¢R dlouhodoB pohybuje kolem 130 %. Hodnota za rok 2005 (136 %)
reflektuje jak rychly st HDP, tak i vyznamnyust aktiv finagniho sektoru. V porovnani

s jinymi novymi ¢lenskymi zendmi EU je hloubka zprogtdkovani a vyznam fingniho
sektoru VCR V&t3i, sodasreé viak dosazena hodnota odpovida zhruba 40 % meilatlikosti

finan¢nich sektol v zemich Evropy a iméru EU. [8]

3.5.1 Evropska unie

Po vstupuCeské republiky do EU je v tuzemsku platny prinaprjotné bankovni licence.
Bankovni subjekty zemi EUtpobi na teritoriuCR jako poboky zahraninich bank bez
dalSiho licencovéni. Tato situace zjednoduSuje ipadin v sektoru a do &ité miry gispiva
k jeho fistu, prostednictvim zrychlovani procés vySSi konkurence¢i zavadni novych

know-how od matiskych zahrarnich bank.

Tabulkaé. 7 Porovnani it domécnostem s EU (v %)

1998 1999 2000 2001 2002
CR: Gv. dom./ celk. Qv. 10,2 11,2 12,7 18,0 24,8
EU: Gv. dom./ celk. Gv. 48,7 49,2 48,2 48,3 49,0

Zdroj: [23]
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ZadluZovani domacnosti GR se piblizuje Grovni v zahrami. K porovnani jsou vyuZity
Gdaje za pimér Evropské unie. Z uvedenych udlajyplyva, Zze se zadluZzenost domacnosti
v CR v poslednich letech vyragnzvySovala a postugn se giblizovala peméru
dosahovanému \&kterych zemich EU. iesto vSak podil tri domacnostem na celkovych

Uvérech vCR je ve srovnani s EU ke konci roku 2002 zhrubayiohi.

Obrazelke. 18  Vyvoj celkového objemu éw domécnosti v EU
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Z hlediska struktury poskytovanych &t doméacnostem jsou tendenceCR podobné
s vyvojem v EU. Dynamickyusst se tyka fedevSim G¥ra z hypoték a stavebniho gpai

pouzivanych na bytové&aely.

Obrazekt. 19  Struktura (&t domacnosti v EU
4500 - @ Uvéry nabydleni @ OstatniUvéry [ Spotfebitelské avéry
4000 -
3500 -
3000 -
2500 -
2000 -
1500 4
1 000 -
500 -
0

Objem dvérd v mid. EUF

XI-04 XI-05 lI-06 IV-06 V-05 VI-06 VI-06

Zdroj: [13]

44



R

Spotebitelské Uvry se v EU nijak dramaticky nezvySuji, mezind tempo éstu za posledni 3
roky se pohybuje v intervalu od 5 % do cca 7,5 % arovnatelné s vyvojem ¢R. Oproti
tomu tempo dstu 0wra na bydleni vykazuje ve sledovaném obdobi v EU ro&zi nafist
vintervalu od 10 % do 12 %. Zde je zajimavé srovrgéivyvojem R, kdy dynamika
mezira:nich @irastka Gvéra na bydleni pesahuje v poslednictiyrech letech vyrazhhodnoty
nad 40 %.

Obrazek:. 20 Uwry doméacnostem v EU - tempaistu v %
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3.5.2 Norsko

Norska centralni banka vydalaervenci 2006 studiidnovanou vyvoji zadluzenosti norskych
domécnosti, kterd fmesla celou fadu zajimavych poznaitk ZadluZzenost norskych
domacnosti pét k nejvyssim v celé Evr@pJeji hodnota se pohybuje kolem 80 %ainmir za

zeme Evropy ¢inil v roce 2001 fblizn¢e 37 %. | ges tuto skuténost analyza konstatuje, Ze

z makroekonomického pohledtistava finagni pozice norskych domacnosti silna.

Zminéna analyza seénovala zejména hodnoceni rostouciho zadluzovaameir vybranych

skupin domacnosti. Mezi zajimavymi 2&ayjsou FedevSim nasledujici zkuSenosti:

* Podil zadluZzenych domacnosti nactoo domécnosti v danétipnové skupig roste

N

» ZadluZenost norskych domacnosti roste od konc&80.

* Roste poet jedn@lennych domacnosti a tim i et @ijatych hypoték.
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+ Finartni majetek narostl primagmezi domacnostmi bez dlamebo s nizkymi dluhy.

« Domacnosti neakumuluji pouze dluhy, ale i fitinmajetek[2]

3.5.3 Velka Britanie

Bourlivy rast hypoténich Gwra probihda i ve Velké Britanii. BritSti analytici upomuji na
mozna rizika pehrati trhu s nemovitostmi, jejichz ceny dosahuji ucssnosti rekordnich
hodnot a rodinné finance by se tak mohly brzy v kvaci s fistem Urokovych sazeb a cen
energii ocitnout pod zgaym tlakem. Dominantni roli i nadale sehravajjcay plynouci

z kreditnich karet, které Kervenci roku 200@&inily temei 319 milioni liber. Celkoveé dluhy
domécnosti &etre kratkodobych nezaji§hych pijcek preséahly vysi celkového #aiho
britského hospodakéeho vystupu a dosahly 150 % disponibilniihibdu, kdyz jest na
konci devadesatych let se disponibilniniichiodu rovnaly. [21]

Consumer Credit Counselling Service poukazal nadajomacnosti s nizSintipnem nez 10
tisic liber za rok maji v @iméru dluhy za 20,3 tisic liber. Coz je 3,3 nasobegichero¢niho
disponibilniho pijmu. U domécnosti siffmy nad 30 tisic liber mné dosahuji dluhy

v praméru 70 tisic liber, coZ neni ani dvojnasobek jejiotniho disponibilniho ijmu.
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4. Zhodnoceni

Diplomové prace sleduje vyvoj &nové emise \Ceské republice od roku 1993, kdy doslo
k ménové odluce mez'R a SR, aZ do séasnosti. V tomto obdobi pros&sky Gwrovy trh

boulivym vyvojem a Ize ho roziit do tti zakladnich etap.

Prvni etapa byla spojena s¢atkem 90. let a trvala do roku 199 pramérném fistu objemu
aveéra cca 15 % roné. Vnitini i vrejSi postupné zadluZzovani se odrazilo ve vyvoji loamikho
sektoru, velké komeni banky ve vlastnictvi statu setivet pokraovaly v poskytovani

rizikovych Uvera a k tomu pibyly problémy spojené sipkotnym zakladanim novych bank.

Zasadni vliv na druhou etapu¢ka meénova krize z roku 1997. V ramci této faze doslo
k mezir@nimu poklesu objemu éwi 0 0,2 % v roce 1998 aZ na hodnotu poklesu 10 ¢ r
2001. Pamerne klesal objem U&a do roku 2002 o 4,4 % &o¢. Treti etapa se vyzuaje
ozivenim U¥rové emise, zapala v roce 2003 a trva az do gasnosti, v pfméru dosahuje

rast celého ugrového trhu cca 12 % &né.

V prab¢hu tech etap doSlo ke zZmam vcéasoveé struktie poskytovanych @i. Od roku
1993 nejdynandigji rostly uvery kratkodobé, jejich podil dosahl v roce 1997 hatgirve vysSi
45 %. Nasledd reagoval bankovni sektor fippusobovanim délky splatnosti &
podnikatelskym zasram. Pokles kratkodobych a ifstredobych U¥ra, ve prospch
dlouhodobych, které dosahuji v roce 2006 podil®a&5 presentuje vyraznou 2nmu véasove

strukture poskytovanych @va.

Podil celkovych Géra v CR na HDP dosahl k pololeti roku 2006 hodnotu 37,3%%lediska
mezinarodniho srovnani se pohybuje na srovnateioéniizemi stedni a vychodni Evropy.
Pti porovnani s eurozénou, kdeaprér dosahuje cca 106 %, je podilét v CR na HDP

priblizné tietinovy.
Ve své diplomové praci zpracované na tér@asky Gwrovy trh“, popisuji vyvoj objemu a

struktury Uvri poskytovanych ¥'R. Cilem prace bylo provést blizsi analyzu vyvopert a

moznych pi¢in, které ovlivnily Uvrovou emisi, ve vybraném diln segmentu. Pro tent@el
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jsem zvolil domécnosti, jeZz jsou po nefigdaich podnicich druhym nejvyznarjsim
dluznikem finatiniho sektoru a vykazuji intenzivni dynamicky vyvejrastu podilu

zadluzenosti na celkovych &nech.

V devadesatych letech dochazeloidstv k poklesu a rstu Uv¥ra domacnostem, podil
osciloval kolem hodnoty 10 % na celkovychétech. Ke zlomu doslo na konci minulého
stoleti, od té doby podil trvale roste az k hodmo&6 % v roce 2006. Tyto tendence potvrzuiji
hypotézu o vyrazné zn¢ chovani domacnosti ke konci devadesatych letpkd £999 dluhy
domécnosti kazdotoé rostou. Pozoruhodné je srovnani s celkovyrranym trhem, ktery

jese behem nasledujicictréch let vykazoval pokles.

Segment domacnosti tkiozivnostnici a obyvatelstvo. Na @itku devadesatych let tiily
awvéry poskytnuté Zivnostnikn vyznamny podil na celkovych &wech poskytnutym
domacnostem a to v intervalu 39 % az 68 % v jedryath letech. V plib¢hu roku 1998 doslo
k prevraceni poreru, Owry poskytnuté obyvatelstvu poprvéepysily Gwry Zivnostnikim. Od
té doby jejich podil rapidnklesa az k hodnotam cca 7 % v roce 2006 ve pobspwra
obyvatelstvu. Divody Ize spabvat v obegetné politice bank jako reakci nast zadluZenosti
Zivnostniki v polovire devadesatych let a na negativni vyvoj Kklasifikoxdm Uvera

v minulosti.

Rychlé tempo iustu zadluZzovdni v segmentu domacnosti - obyvatglstkteré
zaznamenavame od konce minulého stolatclpazi v dlouhodoby jev. V absolutnim
vyjadreni ¢inil objem poskytnutych (&ri na p&atku sledovaného obdobi v roce 1993
priblizné 45 mid. K&, do roku 2006 se zvysSil objem &ni desetinasolin Co se tye vyvoje
struktury €chto Uwra je zde patrny obdobny trendgsouvani z kratkodobych &ni do

dlouhodobych, osta#rjako na celém Gsrovém trhu.

Z hlediska delovosti poskytnutych @i doslo od pelomu minulého stoleti také k vyraznym
zménam. Jestlize v roce 2000 byl p&mrhypot&nich Ow¥ra a Uwri ze stavebniho speni
vyrovnany a celko¥ srovnatelny se sp@bitelskymi a ostatnimi @vy, pak khem
nésledujicich let doslo k dynamickémistu hypoténich Uvra na téndi desetindsobek z cca
28,9 mid. K v roce 2002 na vic jak 272 mld¢K pololeti 2006. Spétbitelské a ostatni

avéry nezaznamenaly v absolutni vySi v sedmiletém bbd&tSi zneny, zajimavy je vyvoj
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pongru na celkovych &rech poskytnutych domacnostem - obyvatelstvu. \éra000 se

spotebitelské G¥ry podilely vice jak 50 % a v roce 2006 nedosaanijil9 % podilu.

V néasledujicicasti diplomové prace se zaiaji na hledani ficin, jez vedly ke zvratu ve
VyVoji uvéra v segmentu domacnosti. Za ddvy faktor povaZzuji zrény arokovych sazeb.
Provedl jsem regresni analyzu, hodnotici vyvajigtka now poskytnutych klientskych @va
domé&cnostem v kontextu s vyvojem nomindélnich argkbwsazeb uéthto Gvri. Provedena
analyza potvrdila hypotézu, Ze objem &goskytnutych G¥ri je zavisly na urokové sazb

Z tchto 0wra, a to tak Ze b klesajici Urokové sazbdochazi kiistu objemu Usra.
Statisticky test byl proveden na hlaglimyznamnosti 99 %, vyiiovy regresni model zde
popisuje cca 62 % variability objemudint, korela&ni koeficient je roven 0,787 a ukazuje na

stredrg silnou zavislost mezi sledovanymi prémmymi.

Vyznamny faktor, ktery ovliituje znmeény v objemu U¥ra domacnostem, je zvySovani jejich
piijmu. Tato velEina byla analyzovana ve vztahu vy&§mu k Zzivotnimu minimu. Sledovan
byl vyvoj podilu 1,5nasobku Zivotniho minima kiperné hrubé mzél Fi hodnoceni vyvoje
podilu tétocastky na pkmérnych mzdach ¥eské republice, jeigjmé, Ze na stranseskych
domacnosti dochazi k tvarbstale ¥tSiho prostoru pro ffjem cizich finadnich zdroj.
Jestlize v roce 1993 se podil tétstky pohyboval na Grovni 50 % tak do roku 2006 yjos
klesal az pod hodnotu 34 %.

Situace na trhu nemovitosti silprispiva k fistu Ovra poskytovanym domacnostem. Objem
rozesta¥nych bytovych jednotek na stramabidky dosahuje historicky nejvySSich hodnot.
Silny impuls pro vzedmuti poptavky po bydlenit@mmo ovliviiujici rast objemu G¥ra nadale
umoaiuje predpokladana zéma DPH na stavebni prace souvisejici s bydleninmfa ma 19
%, ke které ma dojit na &aku roku 2008. Dale realitni trh adity na bydleni ovliviuje
demograficky faktor. V salasnéceské populaci jsou silnékové ra@niky ze 70 let, nyni
ob¢ané v produktivnim &ku feSici otazku bydleni. DalSi silny faktor, kteryiwsibije ochotu
domacnosti fijimat dluhy, je posileni konkurence na fidafm trhu, jez vede ke
zjednoduSovani urychlovani a ztewani procesu poskytovani @&nich prostedki

domacnostem.
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Z hlediska rizika lze za nejvyzna®jsi povaZzovat dynamikuistu Uvra obyvatelstvu. Podil
klasifikovanych GO¥ra v sektoru obyvatelstva je 3,4 krat niz&Znu celkového (&roveho
portfolia. Rozdil je u spégbitelskych Geri, kde klasifikované Gdry tvori asi 10 %, oproti
tomu u U¥éra na bydleni je to iblizné 3 % - 4 %. Alternativou spigbitelskych Gera jsou
v urtité mire poskytovatelé rychlychapiek z nebankovniho sektoru, kde uUrokové sazby
dosahuji i ®kolika set procent. Kazdy zdjemce by si vSa¥d byt védom rizik spojenych

s dluhovou pasti.

Od roku 2003 m&R piiznivou pozici ve vysi trokovych sazeb. V kontestdolarovymici

eurovymi zdroji je Urovie Urokovych sazeb v soasné dod v CR na velice nizkych
hodnotach. Zakladni refin&ni sazba (2 tydenni reposazba) vyhlaSov@N8 dosahuje nyni
2,5 %. Domnivam se, Ze z dlouhodobého hlediska meinzitelné se na takto nizkych

hodnotach pohybovat.

Ceska ekonomika doséahla v poslednich dvou letenkfsil fistu HDP a to nad hodnotou 6 %.
Vzhledem Kk historické existenci hospésléych cykli, je teba vzit v Gvahu i moznost,
v obdobi pipadné recese, budoucich nizSich hodnot HOR. ma ged sebou obdobi
vyznamnych reforem ve financovani penzijniho, zdtaiho ¢i socialniho systému. Vejny
sektor bude muset efektigjh alokovat ziskané zdroje a to sebou ponese ik&dpoctu
statnich zarstnand@, coz bude mit prawgodobré vyznamné dopady do trhu prace, jak ve

verejném, tak soukromém sektoru.

V sowasné dob je vSudypitomna velmi silnd konkurence v bankovnictvi, kotmérbanky
ve shaze maximalizovat trzni podil a pod tlakemramaibnich akcion&i témer ,nuti“ nové
bankovni produkty aifpvazri Gvéry klientim v sektoru domacnosti obyvatelstvo. ddv na
bydleni jsou BZzn¢ poskytovany do vySe 100 % z hodnoty investice &maneni vyjimkou i
financovani ve 40-ti letém horizontu.¢B¥ se jiz oproti z4stayv nemovitosti financuje
.pouha“ spoteba. Rijemci Owra byvaji ¢asto na hranici ffjatelné bonity pro poskytnuti
avéru. Takovyto pitbéh povaZzuji s ohledem na potencionalni rizikaérdvého portfolia

domacnosti za nezdravy.

Objem uwra v sektoru domacnosti jiZigsahl 500 mld. Ka domnivam se, Ze v kratkodobém

horizontu, se sektor stane hlavnim segmentem rémcéhérovém trhu. V pipadt rastu
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arokovych sazeb, existuje nebe&ipee disponibilni Hjmy domacnosti neporostou tak rychle
jako doposud nebo porostou dokonce pomaleji nekoird sazby. Zde spaii jedno
z hlavnich rizik. DalSi riziko shledavdm ve vyvajen nemovitosti. Ret dokorenych
novych byfi dosahuje vysokych hodnot, cena nemovitostickterych lokalitach \CR
pievySuje misty cenovou Uravenemovitosti v zapadni Evrép Z pohledu ¢ekavaného
previsu nabidky na realitnim trhuGR a sodasné vysoké cenové Uravepatuji ve vyvoji

cen nemovitosti do budoucna rizikovy faktor.

Trend rychlého zadluZzeni obyvatelstva byl zalozeirou chovani jak na stramank, tak na
straré obyvatelstva. Banky sefstavaji s nedostatkentilezitosti k efektivni alokaci zdrj

do podnikové sféry. Zejména novi vlastnici privatianych bank se zaffuji na vyuZziti
potencialu v oblasti retailového bankovnictvi. 8taice se zapojuje i nebankovni konkurence
(Gverové karty, splatkovy prodej, apod.). Nejdynatjsi rist zaznamenavaji any, jejichz

prostednictvim jsou financovany bytové pely. [7]

V poslednicasti diplomové prace se zabyvam zadluzovanim dooséiciCR v kontextu se
zahrankim. Z uvedenych Udajvyplyva, e zadluZenost domacnostCR se v poslednich
letech vyraza zvySovala a postugnse iblizovala ptiméru dosahovanému \kterych
zemich EU. Z hlediska struktury poskytovanychénivdomacnostem jsou tendenc& R

podobné s vyvojem v EU.

Dynamicky Kist se tyka fedevSim Usra na bydleni. Spoebitelské G¥ry se v EU nijak
dramaticky nezvySuji, mezikni tempo @stu za posledni 3 roky se pohybuje v intervalu od 5
% do cca 7,5 % a je srovnatelné s vyvojeiR. Oproti tomu tempoistu (N&ra na bydleni
vykazuje ve sledovaném obdobi v EU me&iionaiist v intervalu od 10 % do 12 %. Zde je
zajimavé srovnani s vyvojemGR, kde dynamika mezitmich grirastki Gvéra na bydleni

piesahuje v poslednigityiech letech vyraznhodnoty nad 40 %.

Pontr celkové zadluZzenostieskych domacnosti na HDP vykazuje k pololeti rok&
hodnotu 18,5 %. i porovnani s eurozénou, kdeuprérny pontr zadluzenosti domacnosti
na HDP ¢&ini v tomto obdobi 58,5 %, je zadluzenos€R u segmentu doméacnosti sotva

tfetinova.
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PrestoZe zadluZeni v sektoru domacnostiRr nedosahuje zatim hodnotipirnych v EU a
stale je k dispozici dostatey potencial pro dalSi zadluZzovani, povazujicsmmou dynamiku
rastu Ovra v tomto segmentu za n@méirerg vysokou a spatji v ni potencialni rizika do

budoucna.
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Prilohy

Prilohag. 1 Vyvoj urokové sazby doméacnosti &dvdomacnosti

Urok. Objem Urok. | Objem Urok. Objem

Obdobi | sazba |avérdav | Obdobi [sazba [Gvérdav | Obdobi |sazba | Gvérdav
v% [mil.K & v% [mil. K & v % mil. K &
1.98 11,7 3024 1.00 9,4 3219 1.02 8,9 6 647
11.98 11,4 2 390 11.00 9,4 3919 11.02 8,8 6 827
111.98 12,4 6276 111.00 10,4 4941 [1.02 9,3 8 069
V.98 11,1 2281 IV.00 9,7 4173 V.02 9,2 8 442
V.98 11,5 2 269 V.00 9,3 4969 V.02 9,1 9167
V1.98 11,4 2 607 VI1.00 9,1 5325 VI1.02 8,6 9 609
VI1.98 11,2 2770 VI1.00 9,3 4641 VI1.02 8,7 9 968
VI11.98 11,1 2 940 VI11.00 9,2 5219 | V.02 8,7 9590
IX.98 11,3 3274 IX.00 9,1 4924 IX.02 8,5 10 237
X.98 11,1 3363 X.00 9,7 5241 X.02 8,7 11 806
X1.98 10,7 3459 X1.00 9,6 5475 X1.02 8,6 11 315
X11.98 11,7 5699 XI11.00 9,8 6 014 XI11.02 8,8 11 864
1.99 10,4 2782 1.01 9,9 5461 1.03 8,4 10 532
11.99 10,1 3014 11.01 9,5 5109 11.03 10,0 5532
111.99 10,3 3524 .01 9,6 5 655 [11.03 9,9 6 849
V.99 10,0 3459 V.01 9,4 5382 V.03 10,2 7 754
V.99 9,9 3523 V.01 9,4 6 281 V.03 9,3 7 833
VI1.99 9,9 3824 VI1.01 9,3 6 939 VI.03 9,0 8679
VI1.99 9,8 3852 VII.01 9,4 6 658 VII.03 8,6 8 750
VII1.99 9,9 3900 VIII.01 9,3 6905 | VIII.O3 8,4 8 075
IX.99 9,8 3987 IX.01 9,2 6576 IX.03 8,6 9 398
X.99 9,9 3935 X.01 9,1 [ 10189 X.03 8,9 11 043
X1.99 9,6 4338 X1.01 9,2 7 595 X1.03 8,7 9248
XI11.99 10,2 6 551 XI11.01 9,0 7 352 XI11.03 8,4 10 345

Zdroj: [18] Urokova sazba v % predstavuje prmérnou mésiéni Grokovou sazbu u névposkytnutych

klientskych U¢ri domacnostem-obyvatelstvu v nominalnim vygd
Objem G¢ri vmil. K& - predstavuje objem n@év poskytnutych klientskych @va
domacnostem-obyvatelstvu v nominalnim vygd
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Nasledujici piloha je grafickym vystupem ze statistického proguaStatgraphics Plus for
Windows. V rozptylovem diagramu jsou zobrazeny @tivé body empirickych vetin,

vyrovnana regresnifivka a konfidedni a predikni oblasti okolo regresnfikky.

Prilohag. 2 Regresni analyza Urokové sazby domacnostira demacnosti

Plot of Fitted Model
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Ptilohac. 3

Vyvoj celkového objemu poskytnutych korunovydizomsnnych (éru

Obdobi Obj. av. v Obj. av. Ob;. Obdobi Obj. Gv. v Obj. av. Obj. av.
mil. K ¢ v mil. av. v mil. K ¢ v mil. v mil.
stavy Ke stavy mil. K ¢ stavy Ke stavy Ke stavy
averavK ¢ | avérav stavy averavK ¢ | avérav averav
+CM CM averav +CM CM Ke
Ke
1-97 1025 540 141112 884 427 1-01 1101 090 219 881 881 209
11-97 1 038 940 148 304 $90 636 11-01 1102 258 217 359 884 899
1-97 1052 737 157176 895 561 111-01 1121734 231 405 890 329
IV-97 1081 299 166 823 914 476 IV-01 1138785 244 056 894 729
V-97 | 1115801 184 014 931786 V-01 1115727 226 108 889 619
VI-97 1111 287 186 834 924 453 VI-01 1110 095 224 859 885 237
VII-97 1113172 199283 913889 VII-01 1103918 221 274 882 645
VIII-97 1110376 197 277 913099 VII1-01 1096 707 218 434 878 274
IX-97 1111436 196 766 914 670 IX-01 1033179 211 861 821 318
X-97 | 1123245 206 554 916 691 X-01 1031 926 206 880 825 046
X1-97 1142532 216912 925619 X1-01 997 882 177 739 820 144
XI11-97 1141500 217 874 923 626 XI11-01 994 521 170173 824 349
1-98 1154471 226 227 928 244 1-02 978 152 163 408 814 744
11-98 1146 149 220981 925169 11-02 974 821 153 994 820 827
11-98 1145 229 220265 924 964 111-02 960 063 148 352 811 711
1V-98 1179329 242 435 936 894 IV-02 961 537 146 876 814 661
V-98 | 1201647 247990 953 658 V-02 951 736 141 706 810 030
VI-98 1172998 248 469 924 529 VI-02 937 997 131 366 806 630
VI11-98 1 153 556 237 154 916 402 VII-02 914 210 134 848 779 362
VI11-98 1188 165 263166 924 999 VI11-02 933 738 135 840 797 898
1X-98 1180 352 249876 930477 IX-02 931 005 132 901 798 103
X-98 | 1161821 246 844 914 978 X-02 936 899 135216 801 683
X1-98 1169 743 258 176 911 566 X1-02 940 226 135 852 804 374
XI11-98 1152 673 255303 §97 370 XI11-02 941 581 141 075 800 505
1-99 1169 643 276 904 92 739 1-03 949 313 136 234 813 079
11-99 1182513 290 256 $92 258 11-03 946 014 133 069 812 946
11-99 1184 350 293907 $90 443 111-03 939 321 131 306 808 014
1IV-99 1184011 288 663 95 348 IV-03 948 508 130 660 817 848
V-99 | 1190058 289275 900 784 V-03 941 282 127 102 814 180
VI-99 1184 054 271277 912777 VI-03 951 635 128 743 822 892
VI1-99 1182 059 266 827 915 232 VII-03 959 612 128 705 830 907
VI11-99 1183 105 263431 919674 VI11-03 971 802 132 612 839 190
1X-99 1179719 255954 923 765 IX-03 966 815 128 168 838 647
X-99 | 1188462 264522 923 940 X-03 979 222 130 433 848 789
X1-99 1142582 257 361 $85 220 X1-03 1 000 348 139 317 861 031
XI11-99 1120 506 250 757 69 748 XI11-03 997 334 134 520 862 815
I-00 1126 189 249121 877 069 1-04 998 929 135 737 863 192
11-00 1130233 247 451 82 782 11-04 1004 771 137119 867 653
111-00 1115119 239882 875237 111-04 1003 439 138 288 865 151
1IV-00 1122797 245803 876 994 IV-04 1020 835 142 776 878 059
V-00 | 1117689 244946 §72 743 V-04 1026 248 137 866 888 382
VI-00 1106 541 238837 867 704 VI-04 1022 116 137 310 884 806
VII-00 1102 626 236 681 865 945 VII-04 1021119 136 991 884 128
VI11-00 1106 178 229000 §77178 VII1-04 1029 916 136 751 893 165
1X-00 1121160 234638 $86 523 IX-04 1044 380 136 416 907 964
X-00 | 1100 757 230697 §70 060 X-04 1 059 339 138 155 921 184
X1-00 1 090 456 226 346 $64 111 X1-04 1 064 686 135 296 929 390
XI1-00 1092 830 226 483  $66 347 X11-04 1 054 693 134 969 919 724
Zdroj: [18]
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Prilohag. 4 Vyvoj ménowépolitickych nastraj CNB v letech 1995 - 2006
Datum | 2T| Dis- | Lom- [Pov. min. rezervy|  Datum 27 Dig- Lom- Paovin. rezervy|
repd kontni | bardni{z prim. vkladi (%) repo | kontni bardni|z prim. vklad:
(%0)
sazh) sazba| sazba stav. ggp sazbg sazba| sazba stav. $p
a
(%)| (%) (%) | bank| aCMZRB (%) | (%) (%) | bank aCMZRB
26.6.199% - 9,5 12,5 - 23.1.1998 19,0
3.8] - 8,5 X) 4,0 20.3] 15,0
8.12/11,3 17.7| 14,5
29.3.1996¢11,5 30.7 7,5
29.4{11,6 14.8, 14,0| 11,5 16,0
9.5/11,8 25.9| 13,5
21.6{12,4 10,5 | 14,0 27.1012,5| 10,0| 15,0
1.8 11,5 13.11.115
4.12{ 10,5
8.5.1997 9,5 23.13. 9,5 7,5 12,5
16.5 50,0 18.1.1999 8,8
27.5 13,0 28.1. 5,0
4.6)39,0 29.1{ 8,0
11.6429,0 12.3] 7,5 6,0 10,0
18.6425,0 9.4 7,2
20.6{22,0 45| 6,9
23.6{20,0 25.6f 6,5
24.6{18,5 30.7} 6,3
27.6 23,0 3.9 6,0 55 8,0
30.6/18,2 5.10f 5,8
1.7]17,9 7.10 2,0 2,0
7.7{17,0 27.10f 5,5 5,0 7,5
8.7]16,5 26.11} 5,3
9.7]16,2
16.7]16,0 2000 Ke znené parametl ménovepolitickych
22.7]15,7 nastroji CNB nedoslo
23.7{15,4 23.2.200L 5,0 4,0 6,0
24.7{15,2 27.7f 5,3 4,3 6,3
28.7{14,9 30.11] 4,8 3,8 5,8
1.8]14,7 22.1.2002 4,5 3,5 55
4.8)14,5 1.2 43 3,3 53
31.10|14,8 26.4{ 3,8 2,8 4,8
1.12418,5 26.7( 3,0 2,0 4,0
2.12{18,0 111} 2,8 1,8 3,8
3.12{17,5 31.1.2008 2,5 15 3,5
4.12)16,8 26.6f 2,3 1,3 3,3
9.12/15,5 1.8] 2,0 1,0 3,0
10.12{15,0 25.6.2004 2,3 1,3 3,3
17.12{14,8 27.8f 2,5 15 3,5
28.1.200p2,25| 1,25| 3,25
1.4} 2,0 1,0 3,0
294, 1,75| 0,75 2,75
31.10. 2,0 1,0 3,0
28.7.200p2,25| 1,25| 3,25
29.91 2,50| 1,50 3,50
Zdroj: [18]
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