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Volba tématu: Aktualni, mélo frekventované téma prace
Aktudlni, ¢asté téma prace
Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

PO

Cil prace a jeho naplnéni: Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

Nevhodné zvoleny cil
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Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma casteéné vhodna
Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préce s literaturou: Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobré, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
Dobra, pouZzity béZné dostupné prameny
Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury
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Vybaveni prace tabulkami, grafy, ptilohami:
1. Vyborné

2. Velmi dobré, funkcni
3. Dobré — jen ¢astecné odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Ptinosy DP: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné ndzory, které jsou inspirativni
3. Malo vlastnich nazori nebo nedostate¢né argumentacné podloZené
4. Vlastni nazor chybi
Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce: 1. Préci Ize vybornég uplatnit v praxi
2. Praci lze castecné uplatnit v praxi
3. Praci lze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
4. Prici Ize ¢astecné uplatnit ve vvuce nebo vyzkumu
3. Prace nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pii vyuce nebo vyzkumu
Graficka stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobré
3. Dobra
4. Nevyhovujici
Jazykova stranka 1. Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
2. Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
Zasadni pripominky k DP: 1. nemam
2 mam tyto:



Dalsi hodnoceni:

Teoretické pojednani zaujima ptfimefenou cast prace, ale je znaén€ povsechné bez hlubsiho popisu metod
pouzitych v praktické Casti.

Prakticka cast je uvedena ponékud nestastnymi formulacemi, jako: ,,(spolecnost) koupila novou staceci linku,
ktera si vyzadala snizeni poc¢tu pracovnikd. ... dochazelo k malému sniZovani pracovnich mist z divodu snizovani
mzdovych nakladt“ str. 32. I dalsi formulace naznacuji ne ptili§ peclivé rozsiteni semestralni prace.

Graficka stranka na jednu stranu naznacuje velmi dobrou schopnost prace s vypocetni technikou, ale soucasné je
zde patrna snaha o zvySeni poc¢tu zaplnénych stran. Namisto toho by bylo vhodné podrobné&ji popsat pouzité
metody jak z teoretického hlediska, tak z pohledu jejich aplikace v této praci. Pouzité metody jsou aplikovany
znacné povrchné. Informace jako podil na trhu neni pfili§ vysoky a je velky, by zaslouzily upfesnéni. Totéz plati o
financni sile podniku. Kapitola 4.1.4 prezentuje zavery, které mi bez dalsiho vysvétleni nepfipadaji z predchozich
casti jako ziejmé. Praci poskozuji dale nevysvétlené proklamace jako ,,mira vzdélanosti obyvatelstva by se méla
zvysit* nebo ,,Piistup zaméstnanct k praci neni pozitivni, je to zplisobeno tim, Ze jsou zamestnanci Spatné
motivovani, nedostatecné zainteresovani (str. 50 a 51) — pokud je to minéno jako kritika personalniho
managementu spolecnosti, tak to z textu neni patrné.

Prosté vyjmenovani dodavatelll neni analyzou jejich obchodni sily! Povrchni popis struktury trhu neni analyzou
obchodni sily zakaznika (str. 57)! Zavéry, ze populace starne, Ze starsi 1idé maji nizsi spotiebu alkoholu a ze
spotieba na jednoho obyvatele v CR roste spolu koliduji (str. 58). Navrhovand zména — nutnost zakoupit
automobil nevyplyva z ptedchoziho textu (str. 61).

Prace je doplnéna pfiméfenym seznamem literatury, internetové zdroje jsou v seznamu literatury popsany zcela
nedostatecné.

Prace spliuje pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k stni obhajobé¢:
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Navrhovana klasifikace: vyborné

vyborné nebo velmi dobte dle ustni obhajoby
velmi dobie

velmi dobie nebo dobte dle tstni obhajoby
dobi‘e

dobfe nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
nevyhovél
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Otazky k ustni obhajobé prace:

1. Zékladni kapital spolecnosti je tvofen mimo jiné i cizimi zdroji? — viz str. 33

2. Jakou strukturu maji zékaznici spolecnosti? Lisi se tato struktura dle jednotlivych produktii? Opravdu jsou
ovocné sirupy produkt ureny Siroké vefejnosti a proto neni tfeba podrobnéji vymezit zakazniky?

3. Muzete uptesnit myslenku, Ze spolecnost ma vyhodu hlavn€ v obchodni sile zékaznikl a obchodni sile
dodavateld?

4. Pfinesla vase prace néjakou novou informaci managementu spole¢nosti?
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